Holzbachov3, Ivana

[Sedova, Tatiana. Uvod do filozofie socidlneho poznania]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
2001, vol. 50, iss. B48, pp. [167]-168

ISBN 80-210-2622-7
ISSN 0231-7664

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106398
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106398

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 48, 2001 — STUDIA PHILOSOPHICA

RECENZE A REFERATY

Tatiana Sedova: Uved do filozofie socidlneho poznania, Bratislava: Stimul 2000, 131 s.

Agkoli dtla rozsahové, je kniha T. Sedové nabitd hutnym obsahem. Sedovd se zamy3li nad
ot4zkou podstaty poznini ve spoledenskych v&dach. Jeji kniha je ptisp&vkem k feSeni starého spo-
ru o povahu spolegenskych véd v podminkéch novych pfistupi k v&deckému poznéni vibec.

Kniha obsahuje kromé& pfedmluvy, Gvodu a zdvéru tfi hlavni &asti: K ontologii socidlnich véd,
Jedndni jako a priori socidiniho a historického pozndni a Kauzdlni a nekauzdlni explanace.
Ctvrtou &ast tvofi PFiklady, v nichZ Sedovi na z4kladg Sesti cizich praci uvadi moZnosti riznych
zplsobu vysvétleni ve spoledenskych vé&dach.

V Uvodu podobné jako na riznych jinych mistech své studie vylovuje autorka v polemice proti
n&kterym postmodernim ndzoram své pfesv&d&eni, Ze i v na¥i dobé existuje raison d’étre filozofie
vé&dy. DoSlo v ni vak k ptehodnoceni pozitivistickych koncepci védy a vznikd nové pojeti vztahu
pfirodnich a spolefenskych véd.

V prvni &asti své knihy se Sedovéd zamySli nad problémem, co je to fakt v socidlnich v&dach
a jaké je uloha filozofie v nich. Konstatuje, Ze novokantovsky problém vztahu mezi pfirodnimi
a spoleXenskymi v&dami zistavé stile otevfen, i kdyZ dochézi k uritym posundm. Sama zaklada
rozdil mezi spoledenskymi a pfirodnimi v&dami pfedev¥im na povaze socidlniho faktu, tj. domni-
v se, Ze tento rozdil je spiSe ontologicky neZ epistemicky. Otevira si tak cestu k druhé &4sti, kdyZ
tvrdi, Ze ,,podminkou a vychodiskem socidlnfho a historického poznani bude jista pfedstava o lid-
ské &innosti* (s. 28).

Tento problém rozebird v druhé &asti. Konstatuje, Ze rizné spole€enskovédni discipliny zdi-
raziiuji rizné elementy lidského jedndni. Pfes vyklad teorie jednani v analytické filozofii pak do-
spivd k rozliSeni jednotlivych druhil &innosti ( tj. informa&n& zamé&fené aktivity, v niZ se uplatfiuji
mechanismy autoorganizace a autoregulace). Ani lidsk4 &innost neni vZdycky cilevédoma. Cin-
nost vyznafujici se intencionalitou, cilevédomosti, v€domymi rozhodnutimi a volni kontrolou
psychické aktivity a t&€lesnych pohybi ozna€uje Sedovi jako jedndni. Pfi jeho popisu je nutno brét
v Gvahu pojmy dimyslu, odpovédnosti a rozhodnuti.

DileZitym problémem, ktery chipu vibec jako ustfedni otdzku, jiZ se Sedové zabyvé, je pro-
blematika vztahu vysvétleni a chapéni. Zde Sedova pfimo navazuje na novokantovskou formulaci
spory, i kdyZ jeji feSeni je odli¥né. K tomu si otevird prostor uZ tim, Ze sleduje peripetie tohoto
sporu, od novokantovci pfes jeho logicko-sémantickou etapu aZ k vlivu pozdniho Wittgensteina
a analytické filozofie. Specidln& se zabyvd Hempelovym schématem vysvétleni, konstatuje v3ak,
#e ma pouze omezené uplatn&ni v oblasti, kterd pfedpokldda aktéra jako dokonale raciondlniho
plvodce &innosti. Sedova pak pfechdzi k problematice chépani, aby kone&n& dospéla k zéveru, Ze
rozmanitost druhli lidského chovini vede k rozmanitosti druhti vysvétleni: MiZeme pracovat
podle situace s porozumé&nim, vysvétlenim analogickym postupim v pfirodnich v&dédch a konedn&
nalézt oporu v pravidlech, jimiZ se ¥idi dand spolednost. Porozuméni a vysvé&tleni jsou tak dv& ro-
viny spolefenského poznini, které se odehrévaji v t&sném spojeni, ale i protikladu a jen spolu mo-
hou vytvéfet smysluplnou vypovéd o &lovéku, d&jinich a kultufe.

V zivéru druhé &4sti Sedova je¥tE rozebird problematiku racionality, pfidemZ zdlraziiuje rozli-
3eni dvou jejich drovni:1. cile a prostfedku a 2. zdiivodnéni cile.

Ve tfeti &asti Sedova zkoumd kauzilni a nekauzilni (funkciondlni a interpretativni) vysvétleni.
Musi se pfitom vyrovnat s problematikou zdkon pfi vysvétlovéani ve spole€enskych v&dach. Uznava,
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Ze na rozdil od situace v piirodnich v&dich, nepracuje spoledenskd véda se zdkony v ,tvrdé" formé.
Domnivé se, Ze ,kauzilni vysvétleni vychézi z pravidelnosti odvozenych z innosti aktéra a posky-
tuje zdklad a vychodisko funkciondlniho i strukturalistického vysvétleni” (s. 78).

Jeji zdjem se pfesunuje pfedevsim k problematice interpretace ve spole€enskovédnim poznéni,
k niZ uvadi fadu pfikladt riznych postupl zejména v angloamerické, ale i francouzské literatufe.
Odmité pfedstavu nesouméfitelnosti kultur a s ni souvisejici absolutni relativizaci interpretaci.
Domniva se, Ze existuji alesporfi n&jaké univerzdlni charakteristiky nékterych socidlnich praktik,
které nalézime ve v8ech kulturéch, a Ze je z nich moZno vychézet pti deskripci a interpretaci.

V zédv&ru tfeti Easti vyslovuje Sedova pfesvEd&eni, Ze jednota socidlnich vé&d je pfedeviim jed-
notou pfedmétu, jim¥ je sociélni jedn4ni a jeho plivodce, neZ jednotou metody. Z4dn4 spoleensk4
vi&da neni moZné bez proniknuti do svéta soukromych a vefejnych pfedstav. V tomto smyslu jsou
socidlni v&dy nutn&€ hermeneutické. Ale tento pfistup je na druhé stran€ nedostateny. Dostaneme-
1i se do oblasti nezamy$lenych disledki nebo do té oblasti socidlniho poznéni, kde se miiZeme opfit
o analyzu vngjsich materidlnich podminek, d€elové racionality atd., musime pouZivat jiné zpisoby
osv&tleni. Rozdil mezi kauzilnimi modely vysvétleni lidské &innosti a interpretativismem tedy podle
Sedové spociva hlavng v pojeti aktéra €innosti, v tom, zda jej chdpeme jako bytost racionéln€ sleduji-
ci vlastni z4jem, nebo jako bytost, kterd je kultun& determinovanéd a vymezend sebepochopenim.
Spor o to, ktery typ metod se mé v socidlnich v&dich uplatnit, tedy nelze jednoznaéné€ rozhodnout ve
prosp&ch jedné nebo druhé strany. Sedovi se piiklani spie ke kompromisu: rozhodnuti o metodg z4-
visi pfedev3im na specifi¢nosti problému a vyzkumného programu badatele.

Kniha Sedové je bezesporu velmi zajimavym pfisp&vkem k problematice filozofie v&€dy a v ni
k otizkdm tykajicim se vztahu pfirodnich a socidlnich v&d a spolefenskov&dniho poznani zv14St&.
Jisté omezeni v3ak spatfuji v tom, v &em Sedovd pravdEpodobng vidi jeden z jejich kladu, tj.
v pfili¥ném zdiraznéni lovéka a jeho jednéni jako zdkladniho pfedmétu socidlnich v&d. Ackoli
spole¢nost a jeji d&jiny nemohou bez &lovéka existovat, domnivim se, Ze Gstfedni misto jeho jed-
néni by mohlo zastinit otdzky jistého ,samovyvoje" lidskych vytvori, jeZ zarovefi vytvéfeji pro-
stfedi, v némZ se konkrétné kulturng a historicky ur&eny &lov&k musi pohybovat a které jej ovliv-
fiuje. Je oviern moZné - a z n&kterych formulaci uvad&nych v knize to vyplyvé — Ze moje ndmitka
je pouze otdzkou perspektivy.

Ivana Holzbachovd

Isaiah Berlin: CtyFi eseje o svobodé, Praha; Prostor 1999, 332 s.

Nakladatelstvi Prostor vydalo jednu z vyznamnych praci britského historika filozofie a politic-
kého myslitele: &tyFi eseje z padesitych let dopliiuje obsahly dvod. V ném odpovidéd Berlin na
niméty, které se objevily v reakcich na tyto jeho price a vysvétluje podrobnégji své ndzory, zejmé-
na ty, které se vztahuji k druhému a tfetimu eseji.

Prvni esej Politické ideje ve dvacdtém stoleti Berlin napsal pro ¢asopis Foreign Affairs u pfile-
Zitosti ,,poloviny stoleti* v roce 1949. Zabyva se v n&m pfedeviim srovndvinim my3leni 19. a 20.
stoleti a v této souvislosti hlavné& osudy liberalismu. Toto zamySlenf neni samoudelné. Jde mu
o pochopeni dé&jin a jeho prom&ny, které chipe jako prom&ny modeld, jejichZ prostfednictvim vi-
dime minulou skutednost. Pro 19. stoleti byla podle n&ho vyznamni velkd osvobozovaci hnuti —
humanisticky individualismus a romanticky nacionalismus. I kdyZ se mezi sebou v mnohém liila,
véfila, Ze problémy jednotlivcd a spole€nosti 1ze vyfFeSit tehdy, jestliZe se sildm rozumu a ctnosti
podafi pfevaZit nad nevEdomost{ a zkaZenosti. V tom se 19. stoleti podstatné 1i3f od stoleti nésle-
dujiciho, které v lidské povaze odhaluje mnoZstvi iraciondlnich prvki, a proto se domniv4, Ze lidé
nejsou s to pochopit svou situaci a je tfeba s nimi manipulovat.

Berlin na pomé&mé rozsihlém prostoru rozebird tuto situaci a hled4 jejf pfiiny. Upozoriiuje
v této souvislosti na to, Ze stéle vice lidi — a to i v zdpadni Evrop€ — déva pfed svobodou pfednost



