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RECENZE 175

St&pan J. Kolafa: Tolstoj a Bjérson ve slovenském zdpase proti madarizaci. Praha: Spole&nost
ptitel L. N. Tolstého v CR v nakladatelstvi ARSCI 1997, 151 s.

I kdyZ tato kniha nepatii co do data vydéni k nejnov&j¥im, pfesto je zde n&€kolik divodi, pro¢
neni na 3kodu se o ni zminit. Pfedev§im prakticky nebyla v distribu&ni siti, coZ znamena4, Ze s vy-
jimkou Prahy ztistala pro mnohé potencionélni zdjemce utajena.

A jestliZe ddme tuto knihu do souvislosti s 90. vyro&im dmrti L. N. Tolstého (20. listopadu
2000), zjistime, Ze je to prakticky jedind publikace, ktera byla u nis pH této pfileZitosti Tolstému
vénovéna, pfestoZe Tolstého filozoficko-ndboZenské my¥lenky a spisy mély spolu s jeho romany
(zejména v letech 1890-1910) neoddiskutovatelny vliv na &esky filozoficky, pedagogicky, politic-
ky, umélecky a sociélni Zivot. Vyjimkou je pouze sbornik star$ich €ldnki, doslovl a studif Milo-
slava Jehli&ky, vydany v roce 1999 pod nizvem Lev Tolstoj vypravé& a viziondf UJEP v Usti nad
Labem. Vzhledem k charakteru a datu vzniku jednotlivych stati je zde v8ak akcentovéna zejména
uméleck4 strénka Tolstého dila.

Neni bez zajimavosti zamyslet se kritce nad samotnym vSeobecn€ roz§ifenym obrazem Tolsté-
ho coby umélce a spisovatele. Je totiZ otdzkou, kde je hranice mezi filozofujicim umé&lcem a filo-
zofem vyjadfujicim se formou b&Zn& pfijimanou jako umeéni. Co se tyfe rozsahu ,umé&lecké"
a ,,neumélecké” &4sti Tolstého dila, je to pfibliZn€ napil: po 25 letech vénovanych pfevdZné lite-
ramim pracim nésleduje 35 let, v nichZ pfevaZovaly filozoficko-ndboZenské a pedagogické tvahy,
stati a spisy. I kdyZ Tolstého zajisté nelze povaZovat za klasicky ptiklad katedrové filozofie, pfe-
sto je nutno dat ve sporu V. Mritika s T. G. Masarykem za pravdu Masarykovi. Masaryk, pro kte-
rého znamenal roman Vojna a mir sumu Tolstého filozofie, kritizoval v roce 1890 Mr3tikiv pfe-
klad tohoto roméanu, kterému vytykal neptipustné zisahy do smyslu n&kterych kli€ovych pasaZi
a nepfesnosti v pfekladu Tolstého terminologie. Naproti tomu pro Mritika byl Tolstoj vyhradné
umélcem a tak pfistupoval i k jeho literdmim pracim. Jako doklad toho, Ze obraz Tolstého nebyl
u nés vZdy tak jednostranny jako dnes, sv&d¢i n€kolik namaitkovych pfikladid: Tolstého filozofii
v&noval takfka 80 strankovou studii J. Mik§; o Tolstého pracich se pfednéiclo a diskutovalo ve
Filosofické jednot€ v Praze; za jednoho z nejvyznamné&jSich filozofli pfelomu 19. a 20. stoleti po-
vaZoval Tolstého Fr. Krejéf, kter§y mu v&noval semestrovy seminaf na praZské univerzit&; H. G.
Schauer vidé&l ve vetkerych roméinech a povidkich Tolstého ,,fadu velkolepych konkretizact jeho
ucenf". Skute€nost, Ze v&t¥ina lidi zn4 pouze Tolstého romény a povidky, nenf je3t€ dokladem to-
ho, Ze Tolstého pokus o filozoficko-ndboZensky (pfiCemZ niboZensky zde znamen4 racionalistic-
ko-eticky) systém nemél ve své dobé a snad v mnoha smérech i dnes co fci. VZdyt podobné je
tomu napiiklad v pfipad€ J. P. Sartra, jehoZ dramata &i romén Nevolnost nachézeji stile nové
anové nadSené Ctendfe, z nichZ jen méloktery vi n&co vice o dilech, jako je Byt a nicota nebo
Existencialismus je humanismus. Stejné tak kaZdy absolvent stfedni Skoly znéd z matematiky Pas-
caliv trojihelnik a z fyziky Pascaliv zdkon o tlaku v kapalinéch.

Ale vrafme se zp&t ke Kolafov& knize, jejiZ podtitul je Cesti slovakofilové v akci. Je detailni re-
konstrukci snah a akci, které byly podnikdny na poitku 20. stoleti z &eské strany na obranu Slo-
véku proti madarizaci. Konkrémné jde o snahy ziskat podporu pro Sloviky u Lva N. Tolstého
a norského spisovatele Bjornstjerna Bjormsona. Jejich hlas jakoZto znimych a sledovanych osob-
nosti by pomohl obritit pozornost celé Evropy na problém postaveni Slovenska v ramci Uherské-
ho stétu. Jak ukazuje Kolafa, hlavnimi aktéry t&chto snah byli pedagog, slovakofil a ctitel Tolsté-
ho filozofie Karel K4lal; pravnik Eduard Lederer; pedagog, pfekiadatel Tolstého etickych praci
a autor mnoha pojednéni o jeho filozofii a pedagogické teorii Karel Veleminsky; do irSiho okru-
hu pak patfili mimo jiné basnik Adolf Heyduk a lékal Ivan Halek, oba ovlivnéni Tolst¢ho myS$-
lenkami (I. Hilek, syn bésnfka Vit&zslava Halka, pozd&ji odeSel do Ziliny). Tito ,,8edti slovakofi-
lové* byli ve spojeni se slovenskymi tolstojovci — lékafern Albertem Skarvanem (Zijicim v exilu
ve Svycarsku) a pfedeviim Du¥anem Makovickym, ktery byl od roku 1904 aZ do smrti Tolstého
jeho osobnim lékafem a jednim z jeho nejbliZiich. Ziskat Bjémsona se v roce 1907 podafilo. Ten
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publikoval v nékolika evropskych listech memorandum sestavené Kélalem a Ledererem a vedle
toho uvefejnil vlastni &ldnek tykajici se slovenské otdzky.

Stran Tolstého vak byla situace pon€kud jind a komplikovan&j§i, a proto je mu v knize vé&no-
véno vice prostoru. Kolafa s vyuZitim mnoZstvi archivnich dokumentu otevird dosud uspokojivé
neobjasnénou historii s idajnym Tolstého prohlaenim. Dokléd4 ptitom, Ze Tolstoj se vefejn& na
obranu Slovédki nepostavil, atkoli o to Makovicky, Kalal i Veleminsky prakticky aZ do jeho smrti
(1910) vsilovali. DuleZitou roli v jejich snahdch hrélo idajné Tolstého prohldSeni ostfe odsuzujici
madarsky postup vidi Slovdkim. Toto prohl4Seni, které bylo publikovédno a komentovano mno-
hymi periodiky v Cechéch a jinde v Evropé&, viak bylo podvrhem, a jak dokl4d4 Kolafa, stopy ve-
dou opét ke Kalalovi, Ledererovi a Veleminskému. To, Ze se Tolstoj odmital vefejn€ zastat Slova-
ki v8ak neznamend, Ze mu byl jejich osud lhostejny. Kolafa prostfednictvim denikovych zépisku
Du3ana Makovického ukazuje, Ze Tolstoj se o situaci na Slovensku zajimal, oviem od vefejného
vystoupeni jej odrazoval z jeho pohledu aZ piili§ nacionalisticky podtén a politické pozadi sloven-
ské otizky. To nebylo nijak pfekvapivé, protoZe Tolstoj v souladu se svym filozoficko-
ndboZenskym pfesv&d€enim nikdy neakceptoval politicky orientované vieslovanské tendence
a odmital proto wi&ast na slovanskych sjezdech.

Kolafova studie je diky svému historio- a faktografickému zamé&feni nepochybn& zdrojem
mnoha cennych informaci a odhaleni. Jejich pfesnost a div&ryhodnost je podepfena autorovym
vice neX &tyficetiletym badinim tykajicim se ohlasd na Zivot a dilo L. N. Tolstého v Cechéich
a pfedev3im na Slovensku, jehoZ vysledkem bylo mnoho desitek men3ich a vEtSich studii (3koda,
Ze tisk témé&t 600 strankové monografie Tolstoj a Slovdci byl v roce 1971 pozastaven a préce zii-
stala dosud nevydana). Na druhé strané viak Kolafova kniha neni jen souborem historickych fak-
ti. V souvislosti s Tolstym ukazuje na vliv, ktery mél Tolstoj v eském a slovenském prostfedi.
Jsou zde naznafeny osobni odli¥nosti v pfistupu jednotlivych &eskych a slovenskych tolstojovcil
k Tolstého filozofii, zvl45tE pak my3lenkovy vyvoj Duana Makovického. Cten4f si miZe udglat
pfedstavu o zdkladnich principech a vychodiscich Tolstého my3leni a viibec o specifickém posta-
veni, které mé&l Tolstoj na pfelomu 19. a 20. stoleti v kontextu evropské kultury. Z tohoto Ghlu
pohledu je moZna §koda, Ze se v rimci sledovani Tolstého postoje k problému slovenského néroda
v Uhréch pfeci jen do jisté miry mi¢ky pfedpoklada predchozi znalost Tolstého filozofie, na jejimZ
zdklad€ jsou mnohé dil&i zévéry Tolstého pochopitelngj$i. Jde-li konkrétn€ o Tolstého vztah
k vlastenectvi, mohly byt pro objasn&€ni zmin&ny dfiv&j’i price Tolstého, ve kterych je tento pro-
blém felen, a pfipomenuta polemika, kterou tyto price v &eském prostiedi vyvolaly. (Jde pfede-
viim o spis s pon€kud zavidé&jicim nizvem Krdlovstvi boZi ve vds, 1893 a na n&j navazujici men§i
price KFestanstvi a vlastenectvi, 1894, Dopis Poldkovi o viastenectvi, 1895; Vlastenectvi a vidda,
1900.) Pfesto je nepochybné, Ze Kolafova kniha je vitanym a cennym zdrojem informaci pro
viechny, ktefi se vice &i mén& zabyvaji historii a ndzorovymi stfety v &eském mySleni na pfelomu
19. a 20. stoleti.

Martin Maleéek

Richard Popkin: Filosofie pro kaZdého, Praha: Ivo Zelezny 2000, 407 s.

Richard Popkin je v anglosaskych zemich zndm pfedeviim jako autor praci o d&jinich skepti-
cismu v novov&ku. Jeho nejzndméjiim dilem je The History of Scepticism from Erasmus to Des-
cartes (1960), které vy3lo v n&kolika revidovanych vydénich; ze sbomnikd, na kterych se editorsky
i autorsky podilel, stoji za zminku Scepticism from the Renaissance to the Enlightenmenst (1987)
a Scepticism and the Enlightenment (1997). Ceskému &tenafi se Popkin pFedstavuje nikoli praci
o novoveké skepsi, ale dilem odliiného zaméfeni, které napsal spolu s Avrumem Strollem, a je-
mu¥ pfekladatelé dali nizev Filosofie pro kaZdého (Philosophy Made Simple,*1993). Pon&kud po-
pulisticky a libivy ndzev a piivod v nakladatelstvi nevalné pové&sti miZe v odbomikovi vyvolat



