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JOSEF MACHACEK

JOHN LOCKE

(Pozndmky ke kritice pfedmarxistického materialismu)

Letos uplynulo 250 rok®i od smrti Johna Locka. Je to vyrodi, kterého
by mélo byt vyuzito k plnému zhodnoceni filosofa, jenz —- jak pravi Marx
—- zdlivodnil zdakladni princip Baconova uéeni, t. j. »pGvod poznatki a ideji
ze smyslového svéta«.! Nasledujici poznamky k Lockové theorii poznani
si nedini narok na splnéni tohoto ukolu. Jejich hlavnim cilem neni rozbor
Lockova uéeni, nybrz rozbor nékolika nazort, které spravné hodnoceni
Lockova uceni ztéZuji. Jedno od druhého nelze ov8em odrthnout — neni
moZno mluvit o nespravném vykladu Lockovy theorie a nepokusit se
o spravny vyklad jeho nazord. Vyklad Lockova my$leni je v8ak vzhledem
k zameéreni tohoto prispévku spi§ prostfedkem nezli cilem. Slouzi v prve
fadé za dukaz toho, %e hledisko, s kterého dosud hézné k hodnoceni Lockova
materialismu pristupujeme, je nespravné a ve svych diisledcich velni
Skodlivé,

Lockova theorie poznani je zpravidia pokladana za pokus o smifeni
materialismu s uréitymi idealistickymi prvky, za kompromis, ktery je
odrazem tfidniho kampromisu, jimZz skonéil hoj anglické hurZoasie s feu-
dalni Slechtou. Materialisticky zaklad Lockovy theorie je sice uznavan,
av8ak materialismu je vytykana nediislednost. Materialisticky zaklad, to
je Lockovo uéeni o empirickych pramenech nadeho poznani. Za nedusled-
nost, za ustupek idealismu je naproti tomu povazovano jeho uéeni o re-
flexi, o substanci, o sekundarnich kvalitich a koneéné také jeho pojeti
pravdy.

Anglicky pokrokovy filosof M. Cornforth formuluje toto pojeti takto: »S Lockem
dospé] anglicky materialismus na rozcesti. Na jedné strané vedlo jeho dirazné
tvrzeni, 7e objektem védénf je svét naSich vlastnich ideji a Ze substance objektiv-
nich véci je nepoznatelnd, pryé od materialismu, k subjektivnimu idealismu
a agnoslicismu, Na druhé strané stdlo jehe dirazné tvrzeni, ze vSechno védéni jest
produktem smyslové zkuSenosti, Ze &iti je vyvolino plisobenim vnéjsich objekti
na télesné organy smyslové, 7e naSe ideje, alespoil ideje primdrnich kvalit, json
kopiemi skuteénvch véei; to vie vedlo k dal§imu rozvoji materialismuc.2

Jedté jasnéji je vyjadrena koncepce o kompromisnim charakleru Lok-
kova mysdleni v sovétské uéebnici Déjiny filosofie:

»I.ocke podava v podsiaté materialistické vymezeni pojmu zkuSenosti.... nic-
méné k disledné materialisltickému pojeti vzniku pozndni Locke nedospiva. ..
Uznanim reflexe jako druhého samostatného zdroje poznani vedle vnéjsi materidlni
zkuSenosti projevuje Locke nedtislednost a déla qstupky fenomenalismui.«<3

»Zistivaje v podstaté na pidé materialistického sensualismu, nerozvadi Locke
diisledné materialistickou theorii odrazu. Vyhybavé Lockovo stanovisko v otdzce,
co vlasiné pfedstavuje pojem substance véci, omezeni pozndni jen na poznéni
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viastnosti véeci, neoprdvnéné ztotoznéni historické nepoznatelnosti vnitfni struk-
tury véci s jeji absolutni nepoznatelnosti — to vSe ponechdva oteviena zadnf
dvitka fenomenalismu.«4

»Lockovo uleni o prvotnych a druhotnych kvalitéch je obrdaceno svym ostiim
proti scholastickému metafysickému udeni o kvalitdich. Locke se stavi rovnéz
opravnéné proti naivnimu realismu, pohliZejicimu na véci tak, jak se ndm bcz-
prostfedné jevi v naSich predstavich. Soucasné vSak Locke v uéeni o subjektivnosti
kvalit metafysicky odtrhuje kvality od materidlnich véci a otvird tak cestu sub-
jektivnimu idealismu.«8

sPodobné jako nedlisledné odpovidd na otdzku zdreje pozndni. Locke nediisiedné
¥edi i oidzku krileria pozndni. Na jedné strané dokazuje, 7e idea musi byt ve shodé
s vécmi. existujicimi mimo nds, a na druhé strané tvrdi, Ze pravda spoéiva ve
vzajemné shodé predstav. U Locka se tak setkdvime s dvojim pojetim pravdy —
materialistickym. podle néhoZ rozumime pravdou shodu mezi poznénimn a zkou-
manym pfedmétem, a formdlnim, pfijatelnym idealistiim. jeZ ztotoziiuje pravdu se
vzijemnou shodou ideji.«8

Neni sporu o tom, Ze Lockova theorie poznani ma znaéné nedostatky,
srovname-li ji se skuteéné védeckou theorii, vypracovanou klasiky mar-
xismu-leninismu — zejména T.eninem. Hodnotime-li v§ak vyznam Lockova
udeni nikoli mechanickym jeho srovnavanim s leninskou theorii odrazu,
nybrz s hlediska této theorie, nikoli srovnavanim s dialektickym mate-
rialismem, nybrZz s hlediska dialektického a historického materialismu,
pak nemtzZeme dojit k zavéru, Ze Locke déla ustupky idealismu. Oba
autofi v8ak k tomuto zavéru dochazeji, oha jej podobnym zpusobem zdi-
vodniuji. Za nejsamozkejméjsi diikaz pak pokladaji skuteénost, Ze Locko-
vych »nedislednosti« vyuZivaji idealisté; Locke »ponechava oteviena zadni
dvitka fenomenalismu«, nékteré jeho nazory vedou »pryé od materialismu,
k subjektivnimu idealismu a agnosticismu«, Berkeley se chape »neuréité
formulovanych naznaki, obsaZenych v Lockové Essayi«,” aby z nich vy-
vodil své idealistické zavéry atd.

To, Ze Berkeley a jeho ideologi¢ti potomei (v&etné machisty a logické
positivisty) uméji tézit z Lockovych myS§lenek, neni viibec diikazem toho,
ze Locke-malerialista je zarovefi Lockem-idealislou. KaZzdy empirik,
materialista nebo idealista, ma volny pfistup k Lockové theorii zkuS$e-
nosti. »I Berkeley i Diderot vydli z Locka«, pife V. I. Lenin. »Prvnim
pfedpokladem theorie poznani je bezpochyby to, Ze jedinym zdrojem na-
§ich poznatkti jsou poéitky«, av8ak — dodava I.enin — »vychazime-li z po-
&itk®, maZeme jit po linii subjektivismu, vedouciho k solipsismu (,t&lesa
jsou komplexy nebo kombinace poditkt‘), a miiZeme jit po linii objekti-
vismu, vedouciho k materialismu (poéditky jsou obrazy téles vnéjsiho
svéta) «.8 Materialistovi Lockovi se tim tedy neubliZi a idealista se proto
nestane materialistou, piji-li oba ze stejného pramene poznani. Uznat zku-
Senost za pramen poznani neznamena viak je$té, Ze uzniviame za pramen
zkudenosti objektivni realitu. Ani “Berkeley (popirajici existenci tohoto
zdroje), ani oslatni idealisté nejsou v tomto sméru Lockovymi dluZniky;
nebyli by idealisté, kdyby od Locka pfejimali vic neZ to, co pfimo souvisi
s jeho sensualismem. Rika-li proto M. Cornforth, Ze Berkeley pfejima né-
ktera tvrzeni Lockova, aby poté dokazoval absurdnost materialistick¥ch
jeho dodatku, pak vlastné pfiznava, Ze to neni »vinou« neduislednosti
Lockovy, nyhrz »zasluhou« dusledného idealisty Berkeleyho, Ze empiric-
kého zakladu Lockovy theorie miiZe byt vyuZito dokonce i proti samému
Lockovi. »Zadni dvifka« neotvird idealistiim Locke -— ta jsou v jeho sen-
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sualismu stejné nutné jako v sensualismu Hobbesové nebo Condillacove.
Vylykat to Lockovi by znamenalo vytykat mu pravé to, co je vieobecné
pokltadano za zdravy zaklad jeho systému.

Tato fakta nejsou pouhou odpovédi na otizku, pro¢ a v éem navazuji
idealistiéti filosofové na materialistu Locka, nybrZz maji velky vyznam i pro
spravné hodnoceni Lockovy filosofie. Roz$ifeny nazor o materialistickém
zdkladu jeho theorie poznani se nyni ukazuje nedostatujici; nedostalek
tohoto nazoru zalezi v tom, Ze neodliSuje podstatny, charakteristicky rys
Lockova uéeni od téch rysn, které jsou vlastni kazdé empirické theorii
poznini. Materialisticky zaklad Lockovy theorie poznani neni sensualis-
1nus, jeho hlavni zasluhou v déjinach filosofie neni to, Ze »rozviji a roz-
pracovava sensualistickou theorii poznani«, nyhrz naopak: zakladem jeho
sensualistické theoric je materialismus, jeho zasluhou je to, Ze rozviji
materialislickou theorii poznani. Jinymi slovy freCeno: Locke neni mate-
rialista, protoZe je sensualista; je materialisia prolo, ponévadz sensualis-
mus zdivodriuje materialisticky a ponévadz z ného vyvozuje materialis-
tické dasledky. '

Tvrzeni, Ze Locke je duisledny materialista, musi byt blize ohjasnéno
a dokazano. Jesté predtim je v8ak nuino objasnit dal$i skuteénest zdanlivé
dosvédéujici opravnénost koncepce o Lockovych dstupcich idealismu. Tato
domnénka — jak jiz bylo uvedeno --- vyvozuje totiZz kompromisnosl Lok-
kovy theorie poznani z tfidnich kofent, resp. z tfidnich kompromisti mezi
anglickou hurZoasii a anglickou 8lechtou. Jakési zdani pravdivosti pro-
pujéuje tomuto postupu nejen znamy poznatek o tfidni povaze filosofic
(v tfidni spoleénosti), nybrz i znamy, Locka pFfimo charakterisujici vyrok
Engelsitv, podle néhoz je -Locke »v naboZenstvi i polilice ditétem tfidniho
kompromisu z roku 1688«.10 Engelsiv vyrok ma v8ak zcela jiny smysl,
neZ kterv mu pfipisuji ti, kdoz jim zdavodnuji zavér, Ze se tfidni kompro-
misy odrazeji ve filosofii pfimo jako kompromis mezi materialismem
a idealismem.

V dopisu Konradu Schmidtovi, z néhoZ jsou Engelsova slova vynata,
vysvétluje autor vliv ekonomického vyvoje na v¥voj lidského myS$leni
a jako ptiklad tohoto vlivu uvadi zejména uceni Hobbesovo, Lockovo
a udeni francouzskych materialisti. »Hobbes byl prvnim modernim ma-
lerialistou (ve smyslu 18. slol.)« -— pi%e B. Engels -— »hyl v8ak stoupen-
cem absolutismu v dobé, kdy absolutni monarchie prochazela v celé Evropé
ohdobim rozkwvétu a v Anglii podstoupila boj proti lidu.«!t Hned za touto
vétou nasleduje my$lenka o Lockové naboZenstvi a politice jako odrazu
tfidniho kompromisu. Také zde ma Engels na zfeteli pfedeviim tu sku-
te¢nost, Ze Locke (podobné jako Hobbes) je pres veSkery materialisinus
omezen historicko tfidnimi poméry, v kterych %il. Kromé toho je nutno
chapat Engelsova slova v tom smyslu, Ze Lockova politicka theorie a jeho
nizory o nabozZenstvi zobecniuji politické a nadbozenské poméry tehdejsi
Anglie. (Ne nahodou mluvi Engels jen o politickych a naboZenskych na-
zorech Lockovych.) Ani v prvnim, ani v druhém pfipadé nejde Engelsovi
o kritiku néjakého kompromisnictvi v Iockové theorii poznani, nybrz
o konstatovani faktu, ktery mu slouZi za doklad toho, 7e lidé »podléhaji
prevladajicimu vlivu ekonomického vyvoje«.1? Ze se tfidni poméry odrazeji
i v Lockové theorii poznani, o tom neni pochyb. Otazka v§ak zni: jak?
Odpovéd nenajdeme ani v citatu vytrzeném ze souvislosti s jinymi vyroky
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Engelsovyini, ani v jednoduché $abloné, podle niZz by kazdy politicky kom-
promis mezi tfidami musel mit stejn& kompromisni odezvu ve filosofii.

Lockova filosofie vznika v dobé, kdy vitézna burZoasie, neschopna vlad-
nout sama vice neZ 11 roki, dojednava nejprve neslavny kompromis se
Slechtou r. 1660 (na trin je povolan syn popraveného Karla 1.), aby ne-
celych tficet let pozdéji (revoluce 1688 — druhy syn Karla I. je sesazen
2 do Anglie je pozvan Vilém Oranisky) dojednala druhy, »slavny« kom-
promis, zarucujici ji vét§i moZnost rozvoje a véts$i svobodu vykotistovani
(Declaration of Rights 1689). V této skompromisni« dobé pise Locke sviij
filosoficky spis Essay o lidském rozumu (Essay Concerning Human Under-
slanding 1690), v némzZ bojuje proti idealistickym theoriim o vrozenych
predstavach a v némz rozviji svou materialistickou theorii poznani. Jeho
boj s idealismemn neni v rozporu s tridnimi zajmy burZoasie, klera pro-
vozuje své kompromisni éachry se Slechtou. Pres vS8echny tfidni kompro-
misy z r. 1688 nebyly jesté v Anglii objektivni podminky pro kompromisni
smifovani idealismu s materialismem. BurZoasie délala kompromisy lam,
kde se ji to vyplacelo a kde je pod tlakem nizkého stupné kapitalistického
Zpusobu vyroby délat musela. Buh a cirkev, kral a ¢etné $lechtické vysady
byly zachovany, protoZze nebrzdily, nybrZ podporovaly rozvoj nové vlad-
nouci tfidy, kterA — majic kryta zdda — mohla ve$kerou svou energii
vrhnout na vykorfistovani pracujiciho lidu. Av8ak tak jako uznani krale
za hlavu statu nezménilo nic na samé podstaté kapitalistického statu, tak
ani uznani hoha a pokracdujici nabozenské hadky (kleré nebyly nic jiného
nez forma {fidniho zapasu mezi burZoasii a $lechiou) -nezménily nic na
skuteénosti, ze burZoasie spoléhala ve svém boji se Slechtou vic na védecké
poznani nezli na feudalni svétovy nazor. Mlada pokrokova tfida potfebo-
vala pokrokovou filosofii. Strach z aristokracie jiZ nebyl tak velky a obavy
z vykofistovanych mas nebyly je$té tak velké, aby materialismus musel
byt zatajovan nebo pfimo odvrZen jako spojenec délnické tridy.

Hume a Kant (jehoZz Kritika é&istého rozumu vychazi témér o stoleti
pozdéji nezli spisy Lockovy) Ziji za ponékud jinych poméri neZli Locke.
A jakmile si proletariat uvédomuje sebe sama jako tfidu a jakmile je
formulovan védecky svétovy nazor, kterého délnicka tfida védomé pouZiva
jako zbrané proti doZivajici burZoasii, tu nastdva prava chvile pro ote-
vieny 1 zastfeny navrat burzoasni filosofie k idealismu, pro oteviené odmi-
t4ni materialismu i pro odmitani materialismu ve jménu materialismu.
Jediné v téchto podminkach degenerujici, svou pokrokovou minulost zra-
zujici tfidy nachazime kofeny skuteéného kompromisu mezi materialis-
mem a idealismem. Neni to kompromis ve smyslu tustupkidt idealismu,
nybrz naopak: to idealisté ustupuji materialismu — potud totiZ, pokud se
nemohou vzhledem k faktiim a svym tfidnim zajmiam zfici ve$kerych
ohledd na fakta a védu. Kompromis mezi materialismem a idealismem je
idealismus; je to forma boje proti materialismu, proti védé, proti dél-
nické tfideé.

Ti, kdoZz vytykaji Lockovi kompromisy, nemaji samozfejmé na mysli,
7e Locke je idealista.ts Pfedstavuji si pod timto slovem néco, co neni ani
»dusledny« materialismus, ani idealismus. A protoZe — jak znamo —
existuji pouze dva zakladni sméry filosofické; je tento »nediisledny« ma-
terialismus materialismem — aZ na to, Ze neni »dtisledny«. Takové vy-
svétieni (a nevé¥im, Ze by mohlo byt poskytnuto lepsi) neni oviem s to



JOHN LOCKE 47

vyvratit pochybnosti o vhodném uZivani vyrazu »kompromis« k oznadeni
filosofie, ktera ma zcela jiny charakter neZli na pfiklad filosofie Machova
neho.Jamesova. T'yto pochybnosti nevyvrati ani namitka, Ze existuje dvoji
druh »kompromisni filosofie«: na jedné strané kompromis materialismu
s idealismem, s kterym se setkavame na pocatku kapitalismu jako s pre-
Zivajicim vlivem feudalni ideologie v pokrokové ideologii burzoasie, na
druhé strané kompromis idealismu s materialismem --- rafinovana zbran
reakéni tfidy, ktera ma proti-sobé proletariat s jeho pokrokovou, mate-
rialistickou ideologii. Je zajisté nepochybna skuteénost, Ze se feudalni
ideje udrZuji v burZoasnim myS$leni i po zaniku feudalni moci a Ze boj
mezi materialismem a idealismem nikdy neustava, aviak to neni dhivod
k tomu, abychom kazdy prezZitek nazvali »kompromisem« a abychom
Locka — kiery neni v tomto $méru o nic méné »dusledny« nezli kterykoli
jiny filosof — charakterisovali slovem, jeZ ma diky Leninové kritice Macha
a jeho stoupencii pfesny a ustaleny vyznam.

I kdyZ tedy neni mozZno nevidét vliv tfidnich kompromisd na Lockovu
theorii poznani, tento vliv nebyl do té miry pfimy, abychom jim mohli
vysvétlovat dokonce jednotlivé Lockovy my$lenky a nedostatky jako ideca-
listické ustupky od materialismu. Pfimym tfidnim pramenem jeho »omylti«
nejsou hurZoasni kompromisy se S$lechtou, nybrz pomér nové pokrokovée
tridy k védeckému badani, to jest tfidni zdjmy burZoasie, projevujici se
mimo jiné v Zivém zajmu o védu. Zde je nutno hledat kofen vSecho toho,
¢o Lockovi vytykame jako zradu na materialismu, a zde lze také najit

ysvetlem pro¢ tak zvané nediislednosti jeho theorie poznani nejsou nic
jiného nezZli projev dlisledného, nekompromisniho materialismu metaly-
sického raZeni. Locke, vychézeje z védeckého poznani své doby, prena$i
totiz z prirodovédy do filosofie nejen smysl pro empirii a empirické me-
thody, nybrz zaroven — jak fika Engels — onen metafysicky zptisob
mys$leni, typlcky pro tehdej§i pfirodni védy a vyznagujici se statickym
chapanim véei v jejich isolovanosti a nehybnosti. Na tuto »specifickou
omezenost poslednich stoleti« lze pFevést viechny hlavni nedostatky Lok-
kovy theorie — v téchto pevnych, neménnvch kategoriich, v tomto disled-
ném uplatriovani methody, ktera roztrhava souvislost véci a zastavuje,
niéi svymi abstrakcemi jejich pohyb, nalezneme kli¢ i k pochopeni jeho
nazor o reflexi, o substanci atd. To neznamena, %e jednotlivé nry$lenky
o naboZenstvi nebo politice, pokud se s nimi v Essayi setkdvame, nejsou
idealistické nebo skompromisni«. Uznava-li Locke existenci boha, tfebaZe
pfedtim dokazal nesmyslnost domnénky o vrozené pfedstavé boha a Llim
tedy nepFimo i to, %e v&decké poznani neni s to dojit k zav&ru, Ze bih
existuje — pak lze zajisté tyto rozpory vykladat feudalnimi pfeZitky a vli-
vem kompromisnich tfidnich pomé&rt na jeho myS$leni. Dokazuje-li viak,
%e existuje dvoji pramen zku3enosti nebo Ze na$e nejasné, zmatené pred-
slavy o substanci svédéi o tom, Ze substance je nepoznatelni — pak nelze
tyto »nediislednosti« (vykladame-li je v souvislosti s povahou celé jeho
theorie poznani) pfipisovat na vrub idealismu, nybrZ omezené metafysické
methodé, omezenému metafysickému materialismu.14

Nejde o pouhy slovni spor, o to, jak nedostatky Lockovy filosofie pojme-
novat. I kdyZ je nevhodné uzZivat pro vyklad t&chto nedostatki slov, jimiZ
pravem charakterisujeme kompromisni sm&Sovani materialismu a idea-
lismu ve filosofii Humové nebo Kantové, nemusi byt arci toto nespravné
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oznaéeni projevem nespravné zamény Lockova materialismu s Humevym
nebo Kantovym idealismem. I kdyZ si viak uvédomime rozdil mezi Locko-
vym »kompromisem s idealismem« a Kantovym »kompromisem s male-
rialismeme, zlistava presto nespravné oznaéeni Lockovych omylt dikazem
toho, Ze jsme si neuvédomili povahu téchto »omyli«, Ze ztotoZiiujeme his-
toricky podminéné nazirani pfedmarxistického materialisty s mechanic-
kym sluéovanim materialistickych pravd a idealistickych nepravd; Ze re-
dukujeme nedostatky pFfedmarxistického materialismu na idealismus,
resp. na kompromis s idealismem, misto abychom je vykladali z boje
s idealismem.

V tom pravé vézi §kodlivost koncepce, ktera zdaraziiuje komproinisnost
Lockovych nazori, v télo zvlastni methodé, ktera nevyklada materialismus
z boje s idealismem, nybrZ ktera ho rozklada na jakysi destilovany mate-
rialismus a idealistické pfimésky: Locke je jednak materialista, jednak
idealista, anebo v jemnéj$i formé: Locke je v podstaté materialista, ale
jeho materialismus je nedusledny. S hlediska tohoto pojeti je pouze tfcha
oddélit nedlislednosti od pravého materialistického zakladu a vyklad a
hodnoceni jsou ukondéeny, nepokladame-li ov8em za prohloubeni tohoto
vykladu ono stereotypni vysvétlovani vSech »nedtislednosti« tFidnim kom-
promisem. Apriorni pfedpoklad o kompromisnim charakteru Lockovy
filosofie slouZi tak za vychodisko postupu, kterym se zdanlivé vysvétluje
vie, aniZ se ve skuteénosti viibec néco vysvétlilo. Lockovy »nedtislednosti«
jsou v nejlep§im pfipadé pouze popsany; Locke Fika to a Fika také ono.
Tim, ze fika to i ono, dopousdti se »neduslednosti«. A do tohoto bludného
kruhu se vinéstna nejen cela filosofie Lockova, nybrZ i uéeni Baconovo,
Gassendiho, Feuerbachovo. Je moino najit lep8i dikaz neplodnosti télto
koncepce?

To v3ak neni nejvét$i nedostatek »kompromisni« methody. Rozdvojeni
L.ockovych nazori na nazory »v podstaté« materialistické a na idealis-
tické ustupky je zalozeno na je$té absurdnéj§ich predpokladech, nezli je
nedokazana domnénka o kompromisni povaze Lockova uéeni, a vede k je&té
absurdngjdim disledkiim, nezli je pouha neplodnost této koncepce pfi vy-
kladu Lockova materialismu. Domyslime-li totiZ to, co se Lockovi vytyka,
zjistime, Ze jeho nejvétdi »nedislednosti« je to, Ze neni dialekticky mate-
rialista. Co jiného mame vyvozovat ze slov, ktera upiraji Lockovi »dusled-
nost« proto, Ze nedospél »k dasledné materialistickému pojeti vzniku po-
znani« nebo Ze »nerozvadi ... dusledné materialistickou theorii odrazu«?
Ze autor citovanych slov musi méfit nedislednost Lockovy filosofie podle
marxismu, {o nutné vyplyva z apriorni koncepce Lockovy filosofie jako
filosofie kompromisni. Jakmile totiZ pfijmeme hledisko, Ze existuje filo-
sofie sloZena z jakéhosi ¢istého materialismu a vétdich nebo menSich
ustupk®t idealismu, nemiiZeme neZ roztfid'ovat jednotlivé my3lenky na
»dusledné« a »nedisledné«, hodnotice jejich diislednost a neduslednost
tim, co za »dusledny« materialismus pokladame. Ale jiZ v tom okamzZiku,
kdy se ohlizime po dialektickém materialismu jako méfidlu nejvhodnéj-
$im, odsuzujeme Lockovu theorii k nedaslednosti, nehledé k tomu, Ze se
zbavujeme moZnosti vylozit ji z historickych podminek jejiho vzniku.
Tato theorie, pfedem odsouzena k nediislednosti, je vSak zarover velmi
blizka4 védeckému materialismu. Nebyt téch ne$tastnych »neduslednosti«
zavinénych kompromisnictvim s idealismem, sedmnacté stoleti by patrné
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bylo svédkem zrozeni dialektického materialismu. Témto absurdnim vy-
sledkiim, kleré zaroven snifuji vyznam marxistické filosofie na pokraco-
vani predmarxistického materialismu, resp, na pouhé jeho oéiSténi od
idealislickych »omylii«, nejsme s to se vyhnout, dokud se nezfekneme
nazoru, ktery pfimo vynucuje toto fale$né hodnoceni; je to nazor, ktery
»odliuje marxismus od pfedmarxistickych filosofickych systémi jen jako
uceni uplné.dusledné a védecké ve vech svych vyvodech.ts ZFici se tohoto
nazoru by v8ak znamenalo zfici se jediného kriteria, které ma tato hypo-
thesa pro posuzovani mys$lenek podle jejich diislednosti.

Proti této argumentaci bude pravdépodobné namitnuto to, Ze koncepce, zdi-
raziiujici kompromisni povahu Lockova materialisinu, nemusi nutné vychazer
z mechanického srovndni pledmarxistického a marxistického materialismu a Ze
z ni proto nelze vyvozovat zdvéry, jejichZ absurdnost ma byt dikazem jeji ne-
pravdivesti. PFipustme, e tomu tak je, pfedpoklddejme, Ze »dislednost« a »ne-
diislednosts pfedmarxistické filosofie nemusi byt hodnocena s hlediska »dusled-
ného¢ marxismu, a predpoklddejme, ze >kompromisnost« Lockova materialisinu
nemusi byt vyklddana joko mechanické spojeni materialisniu a idcalismu. Pryni
pokus o analysu kterékoli mvslenky Lockovy nds pfesvédei o tom, 7Ze nejsme s to
tylo pfedpoklady uplatnit, dokud neodvrhneme sim zéklad této hypothesy,
t. j. domnénku, 7e v Lockové filosofii kompromisy jsou. Hodnoceni s jiného hle-
diska nezli hodnoceni pouhym srovndnim predmarxistického materialismu s ma-
terialisinem marxistickym musi byt hodnoceni vychédzejici z konkretniho rozbhoru
hodnocenych ideji. s3Kompromisni« filosofie, ktera je néco jiného nezli mechanick?
spojeni materialismu a idealismu, neni ve skuiecénosti »kompromisni« filosofie,
nybr7 bud materialisticka nebo idealisticka filosofie, jeZ musi byt vysvétlovdna
7 boje s idealismem nebo s materialismem, nikoli ze vzdjemnych kompromisi. Je
jasné, Ze toto hledisko je piimo protikladné koncepci o kompromisnosti Lockovych
ndzori. Myslime-li proto, Ze »uzndnim reflexe jako druli¢ho samostatného zdraic
poznani vedle vné&jdi materidlni zkuSenosti projevuje Locke nedtslednost a déid
dstupky fenomenalismue¢, neni mozno se domnivat, 7e zaroveR uzndvame Lockovo
ufeni za materialisticky smér, ktery se li§i od jinveh druht pfedmarxistického
materialismu pouze specifickymi rysy své omezenosti; kdyby tomu ilak bylo. ne-
vykladali bychom »reflexic jako odchylku od Lockova materialismu, nybr? jako
jeden z téchio specifickych rysti Lockova materialismu, Myslime-li, 7c Locke »d&4
dstupky fenomenalismue«, nen{ moZno se domnivat, e jsme opustili hledisko,"je?
mechanicky srovnavé jeho materialismus s materialismem dialektickym. Srovnani
Lockovych chyb s fenomenalismem je pouze druhou strdnkou onocho »materia-
listickéhoe srovnavani Lockova szdkladu« s sdisledn¥me« u&enim marxismu,

Zastavame-li hledisko chapajici Lockovu filosofii jako ideologicky obraz
raného kapitalismu, vychdzime-li p¥i hodnoceni této filosofie diisledné ze
specifi¢nosti jejich kladd a zapord jakozto historicky podminénych vlast-
nosti progresivnfho (tfebaze omezeného) materialistického sméru, nemii-
ieme neZ zamitnout zjednodudujici apriorni hypothesu o kompromisech
se viemi jejimi dusledky. Odmitneme-li ji, pak nebudeme mit ani divod
k tomu, abychom hledali zakladni nebo dokonce jediny rozdil mezi pfed-
marxistickou a marxistickou filosofii v ryze formalni, logické diislednosti,
ani davod k obavam, Ze sniZime vyznam marxistické filosofie, uzname-li
predmarxistického materialistu "za dtisledného myslitele. Odmitneme-li
tuto hypothesu, odmitneine s ni i pojeti »diislednosti« jako néjaké zvlastni
kladné stranky l.ockova udeni (vedle negativnich stranek — »kompro-
misii«, »neddslednosti«); »dislednost« nebude potom nic iiného neZli vy-
svétleni pravé téch rysi Lockovy thegrie, které koncepce ztotoZihujici »dii-
slednost« s materialismem a »nedislednost« s idealismem (p#ipadné s ji-
nymi nedostatky v Lockové udeni) klasifikovala jako jeho »nediislednost«;

4 Sbornfk £1. fak. &. B 3
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je to duslednost, s niZ pfedmarxislicky materialista rozviji theorii o pa-
sivné naziravém charakteru poznani, theorii, ktera nemaZe nebyt omezena
ve svych disledcich, kdyZ je omezena ve svém zakladu.'® Odmitneme-li
»kompromisni« hypothesu, odmitneme s ni ovSem i vyklad Lockovych ne-
dostatkia jako ustupku od »materialistického zikladu«; viechny nedostatky
v Lockové uéeni budou pravé jen svédectvim toho, ze saim materialisticky
zaklad této theorie je omezen, nikoli toho, Ze je na néj naroubovan cizi
kvét idealismu. Odmitneme-li nespravnou hypothesu o Lockovych kom-
promisech s idealismem, olevieme si tim cestu i k spravnému pochopeni
jeho nedostatki, které pres svij metafysicky charakter jsou konec konci
vZzdy zaméreny prolti idealismu. Vznikaji v hoji s idealismem, nikoli z kom-
promist s nim.

S tohoto hlediska, jez je v plné shodé s historicko-materialistickym po-
jimanim déjin filosofie, méli bychom pfistupovat k hodnoceni nejen Lok-
kova, nyhrz velkerého piedmarxistického materialismu. Toto hledisko neni
pouhy apriorni pfedpoklad jako koncepce o kompromisech; jeho pravdi-
vost lze ovéfit na kterémkoli z pfedmarxistickych materialisti. Kazdy
z nich ma své »silné« a sslabé« stranky, ale ty 1 ony jsou strankami jeho
materialismu. Vidime' to oviem i na filosofii Lockové. Staéi, abychom
zjistili hlavni smér jeho naporu proti idealismu, a celd jeho filosofie se
objevi v novém, ostfej$im svétle. A daji-li se vSechny jeho nedostatky
zredukovat na metafysicky zptisob mys$leni jakozto na podstatny rys cha-
rakterisujici veSkery predmarxisticky materialismus, pak zpusob, jimz
této methody v zapase s idealismem uZiva, a hlavni cil, ktery si v ném
klade, predstavuji specificky rys jeho filosofie a tim i specificky zdroj
jeho »omylt«. Cil Lockovy materialistické ofensivy je nepochybny. Je Lo
idealistické uéeni o apriornich pramenech poznani (o vrozen¥vch pfedsla-
vach a principech).

Vyvraceni domnénky, kterou zastavali Descartes, Leibniz, De 1a Forge,
Herbert z Cherbury, Ralph Cudworth a j., nebylo v dobé Lockové bezvy-
znamnym vitézstvim materialismu nad idealismem. Nazor, Ze existuji
jisté vrozené principy, jakési primarni pojmy, které pfedchazeji veSkerou
na8i zkuSenost, zdal se idealistim nevyvratitelny jiz proto, Ze zdanlivé
zarucdoval jistotu na$eho poznani.l” Jestlize kazdy soud musi byt dokazan,
mame-li byt presvédéeni o jeho pravdivosti, pak nezbytné existuji jisté
soudy, principy a pojmy, které jiz dokazoval neni tfeba a které svou po-
vahou a ptivodem zaruéuji spolehlivost mySleni, jez se o né opira. Locke
nevyvraci existenci téchto principa. Vi stejné dobfe jako kterykoli zastance
udeni o vrozenych idejich, Ze existuji principy (na pf. princip identity
nebo sporu), které neni moZno logicky dokazat, tfebaZe pravé ony jsou
zikladem kaZdého logického dikazu. Jeho kritika je zaméfena proti
domnénce, Ze povahu a pavod téchto princip je nutno hledat mimo nadi
zku§enost. Jeho zakladni otazka zni: Existuje je$té jiny pramen poznani
vedle zkuSenosti? Jeho odpovéd’ je zaporna. A touto zapornou odpovédi
jasné vymezuje i positivni cil svého spisu, nebotl’ »zkoumani plivodu, jistoty
a rozsahu lidského poznani...«?® neni nic jiného, neZz pokus o diikaz, Ze
pavod, jistota i rozsah poznani jsou dany jediné nasi zku$enosti. Nejen
I. kniha jeho Essaye, nybrz i ostatni tfi knihy (IL. kn. O idejich, I1I. O slo-
vech, IV. O védéni a minéni) jsou v prvé Fadé krilikou idealisticko-racio-
nalni theorie poznani. V boji s touto theorii rozpracovava Locke své ma-
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terialistické uéeni o poznani a jeho vztahu k poznavané realité, v boji
s touto theorii formuluje své nazory o reflexi, o substanci, o sekundarnich
kvalitach a o pravdé.

Na prvni pohled se zda, ze Lockuv vyklad zkuSenosti je nejen kritikou
Descartova uéeni o pramenech poznani, nybrZ i kompromisem s timto
uéenim. Z trojice Descartovych »pramenti« (1. ideje vznikajici ze smysld,
2. ideje vylvarené mysli, reflexi, 3. vrozené ideje) jako by Locke $krtl pouze
apriorni pramen vrozenych ideji a ponechal vedle smyslového zdroje po-
znani i Descartovu reflexi. Nazor, Ze reflexe (»reflection«, vnitfni zku$e-
nost) je vedle vnéjsi zkuSenosli (»sensation«) druhy zvlastni pramen po-
znani -— »véechny naSe ideje (a ideou je poéitek slejné jako cit, vjem
a predstava stejné jako pojem — J. M.) pochazeji ze sensace neho re-
flexe«19 -— znamena sice roz§ifeni zkuSenosti o dal$i bezprostfedni prainen
poznani, neni to v8ak ani gstupek idealismu, ani Zadna jina nedtislednost
v Lockové theorii. Nehledé k tomu, Ze i vnitfni zkuSenost je »zkuSenost«
(reflexe je »vnimani vnitfnich éinnosti naseho ducha, pokud se duch za-
méstnava idejemi, které ziskal«),20 nelze Lockovi yytykat ani to, Ze uznava
jiny zku$enostni pramen vedle smysld, Ze je (jak tvrdi nékteri burZoasni
filosofové) empirik, nikoli v8ak sensualista.2t Jeho definice sreflexe« stejné
jako jeho vymér poznani (»vnimani spojitosti a souhlasu nebo nesouhlasu
a rozporu mezi nadimi idejemi«)22 potvrzuji plné domnénku, Ze sensualis-
ticka zasada »Non est in intellectu, quod non fuerit in sensu« neni jeho
pojetim zkuSenosti nikterak naru8ena. I reflexe je — fika Locke -— »pra-
menem ideji, kiery lze nagvat ... vnitfnim smyslem«.2? »Mit ideu a vnimat,
1o je jedno a totéZ«2¢ — Fika na jiném mistg. A jinde piSe dokonce o »vnitfni
sensaci« (internal sensation), ktera spolu s »vnéjii sensaci« prFedstavuji
jedina dvé okna, »jimiZz vchazi svétlo do temnych komnat«?s na$eho ro-
zumu.

Lockiv omyl nezalezi tedy v odklonu od sensualismu, nybrz pravé v tom,
Ze my$leni a védomi redukuje na smyslovost, resp., Ze postuluje jakysi
zvlastni »smysl« tam, kde se o bezprostfednim poznani viibec neda mluvit.
Skuteénost, Ze reflexe neni chapana jako zprostfedkované poznani, nybrz
jako bezprostifedni odraz »vnitfnich éinnosti na8eho ducha«, zda se tim
podivnéj8i, ¢&im vétsi diuraz klade Locke na tvrzeni, Zc »sensace« pfedchazi
éasové »reflexi«®® a Ze vSechny »operace ducha« (myS$leni, chténi atd.)
jsou operace s idejemi ziskanymi z vnéj$i zkufenosti.2” ObtiZe pfi vykladu
tohoto rozporu odpadnou, vysvétlujeme-li jej z Lockova metafysicky ome-
zeného a proti racionalné-idealistickému uéeni zaméfeného materialismu.
Locke, pfejimaje Hobbesiiv nazor, Ze »nemiizZe ... v lidském my$leni byti
nic, co pred tim prvotné nebylo poéato, najednou nebo po ¢astech, v né-
kterém z naSich smyslii«,28 a védom si zaroven toho, Ze existuje rozdil mezi
racionalnim mys$lenim a smyslovym nazorem, nemizZe neZ prevést tento
rozdil na rozdil mezi dvéma specifickymi druhy smyslového odrazu reality.
Neschopnost chapat poznani jako aktivni lidskou &innost spolu s neschop-
nosti pochopit dialekticky vztah mezi smyslovym nazorem a abstraktnim
my§lenim na jedné strané a dfisledné uplatiiovani sensualistického proti-
racionalistického hlediska na strané druhé vedou ho takto k zavértim, které
nejsou spravné, avsak které jen idealista miiZe interpretovat tak, jako by
sfilosofii védomi, jiZ zaloZil Descartes, pfevzal v Anglii Locke«.2? Descar-
tovo pojeti »mysliciho ja« jakoZto vychodiska viech ostatnich pravd, »jas-
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nost a zfetelnost« predstavy o vlastnim byti (»myslim, tedy jsem«) jakozlo
diukaz pravdivosti naSich predstav o existenci boha, vira v existenci boha
JakoZto diikaz existence vnéjsich véci, a Lockovo pojeti vnéjiiho svéla
jako zakladu velkerého naSeho poznani, jeho nazor, Ze i »vnitfni svél«
¢lovéka je poznatelny jen ze zkuSenosti — to nejsou pFibuzna, nybrZ proti-
kladna pojeti. A Locke na svéin stanovisku daslednd setrvava, svou ceslu
od reality ke zku$enosti neopousti, i kdyZ oviemm nemuZe v XVII. slol.
najit cestu, ktera vede k védeckému pochopeni poznavaciho procesu, i kdyZ
je5té nena8el ani tu cestu, na niZ vstupuje Condilliac, odstrafiujici pojem
lockovské reflexe z theorie poznani pravé tim, Ze proti metafysicko-me-
chanické redukei ve§kerého poznani na poditky dokazuje nazor, Ze podilek
je pouze jeden ze stupfiii lidského poznani (»Le premier et le moindre
dégré de connoissance c’est d’appercevoir«).

Lockovo pojeti substance trpi tymzZ rozporem jako jeho pojeti reflexe.
Neni to rozpor mezi materialismem a idealismem, nybrZ rozpor mezi ma-
terialismem a metafysikou. S hlediska Lockova nelze oviem o rozporech
mluvit. A chceme-li mu pfece jen prisoudit néjaky kompromis nebo ustu-
pek, -pak nanejvy$ v tom smyslu, Ze vilbec uznava existenci substance.
Nominalisticky nazor, Ze existuji jen jednotliviny, a nazor, Ze idea sub-
slance vznika jako »spojeni jednotlivych ideji predstavujicich odli§né
o sobé existujici véci«,% vyuastuji totiZ zcela logicky v zavér, Ze pojem
substance je pouze pojem »&ehosi¢, co ve skuteénosti neexistuje. Locke
k tomuto zavéru nedospél. Jeho »neduslednost« vyplyva z toho, Ze »nedo-
vedl« zcela odtrhnout substanci od objektivni reality. Objektivni realita
existuje, o ni nepochybuje. Nepochybuje ani o jeji poznatelnosti a jeji
vnilEni struktufe. Nejmensi &astice hmoty, jejich seskupeni a jejich pohyb
--- to je pro ného »malerialni substrat« viech véci. Se svého mechanicko-
materialistického hlediska nemtiZze ovdem pochopit to, co déla jednotlivou
véc pravé tou uréitou véci. Ma proto — opét s tohoto hlediska — pravdu,
Fika-li, Ze substance je nepoznatelna; je vskutku nepoznatelna, dokud ne-
pochopime vztah mezi obecnym a jedineénym, mezi zakonem a formami,
v nichZ se zikony projevuji. A tak Locke, hledaje v realité pfedlohu pro
ideu substance, nemoh! ji najit proto, protoZze realita je pro n&j vidy jen
jedineéna. Zaroveri v8ak nemohl neuznat fakt, Ze substance jest, jsou-li
jednotlivé véci, Ze jest, tfebaZe o ni nemame jasnou ideu. Brani se proto
vytkam, Ze podle jeho pojeti je substance pouhou predstavou, na niz jsme
si zvykli jako na mysleny substrat smyslovych kvalil a jiZ ve skutednosti
nic neodpovida. Pochybovat o existenci substance — pise v polemice s bis-
kupem z Worcesteru — by znamenalo, Ze pochybuji o sobé; i ¢lovék je
substance. A znova a znova pripomina: Mam na zfeleli ideu substance,
nikoli existenci substance.st

Vzpomeiite si v této souvislosti na jinou polemiku — Hobbes contra Descaries.
Hobbes na adresu Descartova vykladu o substanci piSe 1olo: »]JiZz nékolikrat jsem
se zminil o tom, 7¢ nemame zadnou ideu boha ani duSe. Nynf k tomu ptipojuji —
ani ideu substance. Pfipoustim, Ze substance jakoZto hinota, jeZ je s to pFijimat
rizné ptipadky a jeZ je substrdtem jejich zmén, miZe byl poznana a dokéazéna
isudkem, av3ak... nemédme o ni ideu (t. j. jednoduchou idéu v terminologii
Lockové — J. M.)e.32 Hobbesova kritika je namifena proti Descartovn nazoru, Z¢
subsiance ma »vice bytic ne? modus a Ze »nekonefnd substance« ma vice byiti
nezli ssubstance koneéné«, tfebaZe ani jednu, ani druhou nepoznévame ze zkuse-
nosti. Jiz z toho je vidét, pro& Locke sbhojujec proti poznatelnosti substance. Ne-
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poskvtuje-li nam sama zkusenost iplaé poznani substance (2 0 tom Locke nepochy-
buje) a pfizndme-li pfesto, Ze substance poznatelnd je, puk vlastné musime uznat
existenci vrozenych, na zkuSenosti nezdvislych pfedstav. Tfeti moZnost pro db-
sledného sensualistu neexistuje. Proto Locke vyddvad smyslovou nepoznatelnost za
nepcznatelnost viibee, proto zvlasf peéliveé dokazuje, Ze memdme vrozenou ideu
substance.39

Je pravda, e od nepoznatelnosti substance je pouze krok k agnosticismu.
Tento krok v8ak nikdy neudéld materialisticky sensualista; neudélal jej
ani Locke. Jeho »agnosticismus«, jeho uéeni o hranicich poznani, je za-
méfen proti fantastickym vymysliim, proti spekulaci odirZené od zkuSe-
nosti. Jeho rada, abychom resignovali na poznani toho, »co...pFfesahuje
dosah nasich schopnosti«, musi byt proto vykladidna v souvislosti s po-
znamkou, Ze »bychom neméli masti sebe i jineé disputacemi o vécech, na
né% nad rozum nestaéi«,3 anebo pfimo s kritikou téch, kdoz nechavajice
»své mySlenky bloudit v hloubkéch, ve kterych nelze najit zadnou pevnou
pudu«, zvétduji svymi prazdnyini hovory jen »své pochybnosti a upeviiuji
se tak nakonec v Uplném skepticismu«.3 Tento proti skepticismu, proti
skutednému agnosticismu zaméfeny »agnosticismus« neni vyvozovan z ne-
poznatelnosti substance, nybrZ nepoznatelnost substance je vyvozovana
z nedokonalosti nadich smyslil; nejen substance, nybrZ i mnohé jiné vlasi-
nosti jsou nepoznatelné, tfebaze — ov8em nezavisle na nafem védomi —
existuji. »Kdyby méli lidé jen &tyfi smysly« — fika Locke — »pak by ty
kvality, jeZ jsou pfedmétem patého smyslu, byly do té miry mimo naSe
védomi, predstavivost i pojmy, jako jsou nyni asi ty, které nalezeji Sestému,
sedmému nebo osmému smyslu.«3 Tento nazor, vyplyvajici opét ze ztotoz-
néni ve§kerého poznani s poznanim smyslovym, svédéi o tom, Ze Locke
nepoklada nepoznatelnost substance (i jinych véci) za néjakou zvla$tni
pfekazku v poznani »podstatnych« (primarnich) vlastnosti objektivni
reality, a samozfejmé také o tom, ze vibec nepomys$lel na to, aby z nepo-
znatelnosti substance (i jinych véecf) vyvozoval jejich neexistenci.

Nepoznuatelnost substance s jeji neexistenci ziotoznil Berkeley, Domnénka, Ze
radcl jukési zdirodky svého vlastniho pojeti v pojeti LockovE, je naprosto lichd.
Naopak, aby mohl sofisticky zaménit oba pojmy, musi Berkelev provést nékolik
ryze idealistickych dskok®. Jeho sdruhy argumentc proti existenci materidlni
substance je vvstizny doklad toho, Ze Lockovo uleni musi byt zfaldovdno, aby
z ného mohly byt vyvozeny idealistické zdvéry. Tak Berkelev nejdiive ztotoZni
smyslové kvality s idejemni: ssmyslové’ kvality jsou barva, tvar, pohyb, pach,
chut atd., t. j. ideje vnimané smysly«.3® Timto neprokazanym tvrzenim je materia-
listickd piekazka oddiskutovdna a pak ovSem jiZ neni ptili§ obtizné vyvodit soud,
7¢ kromé ideji a vnimajici substance 24dnd jind substance neexistuje. Kdyby
Locke -— jak se to nékdy dokazuje — uznéval jen poznani ideji, nikoli poznéni véei,
pak by zajisté jeho nazor byl s nazory Berkeleyovymi velmi pEibuzny. Lockiv
vvmér ideje jakozto »hezprostfedniho objektu naSeho rozumu« stejné jako jeho
neschopnost vvmezit bliZze pojem substance nemaji v3ak nic spoleéného sc¢ sub-
jektivné idealistickvim pojetim pozndni. Locke je zajisté piesvédéen o tom, Ze to
nejsou samy predméty, nybrZ jejich ideje (kopie, obrazy), které jsou bezprosticdné
»v_nafem rozumuec. To v8ak je poznatek zcela odlisny od ndzoru, Ze ideje jsou
jediny predinét naSeho pozpéni. Locke je pfesvédéen o tom, Ze substance je nepo-
znaielnd, aviak 1o neznamend, %e substanci chdpe tak, jak chédpe Kant »svéc
o sobc«, Rikd sice, Ze si Zadny pfedmét nedovedeme pfedstavit »sine re substantec
a 7¢ s¢ nikdy nedovime, co ve skutefnosti pod (ssubec) véci je, avSak louto do-
muénkon nikterak neredukuje svét véci na svét jevd, substanci na fenomenou. Po-
zndni je pozndni v idejich. nikoli poznani ideji. Nepoznatelnost substance je smysly
nevnimatelnd vlastnost nebo substrit, jakési x, o ném? mame jen nejasnon pred-
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stavu, aviak nejasnost jedné predstavy nam nebrani v iom, abychom to, co jasné
a pravdiveé pozndvidme, poznali tak, jak to ve skutecnosti je. Nevkldddme-li tedy
sami do Lockovvch pojm®, co v nich neni, nenalezneme ani v jeho pojeti idejc
a subsiance nic idealistického, nic fenomenalistického. Zaklad jeho uéeni — objek-
tivni svét jako pfedmét pozoani a poznatelnost svéta (predeviim v idejich ze sen-
sace) — neni ani jeho nazorem o substanci nijak otfesen.

Locklv nazor o poznatelnosti objektivniho svéta tésné souvisi s jeho
pojetim kvalit. »Ideje v mysli, kvality v télese« — takto zni nadpis odstavce,
jimz v 8. kap. II. knihy Essaye zaéina I%cke svij vyklad o primarnich
a sekundarnich vlastnostech objektivné existujicich véci. »Kvalitou na-
zyvam« — Fika Locke — »mohutnost (silu) vyvolat néjakou ideu v na8i
mysli.«3® Kvality neoddélitelné od télesa, at jiz je toto téleso v jakémkoli
stavu, v jakychkoli zménach, jsou kvality »primarni« (nebo také »original
cualities«, pivodni kvality); k nim naleZi solidita (neproniknutelnost),
rozmérnost, tvar, pohyb nebo klid a ¢&islo. Kvalitami »sekundarnimi¢ jsou
ty vlastnosti; které »ve skuteénosti nejsou v samotnych pfedmétech nic¢im
jinym neZli mohutnosti (silou), vyvolat v nas rizné sensace skrze jejich
primarni kvality, t. j. skrze seskupeni, tvar, sloZeni a pohyb jejich nevi-
ditelnych &astic« ;40 k nim naleZeji harvy, zvuky, chuti atd. Tyto druhotné
kvality — piSe na jinéim misté Locke — by se rozplynuly, skdybychom
uméli odhalit primarni kvality éastic«.4t L.ocke doslovné rfikd: »The now
secondary qualities« —- t. j. ty kvality, kleré jsou »nyni« sekundarnimi,
ztrati jednou sviij jen »sekundarni« charakter a stanou se »primarnimi«.
Svoji domnénku dokazuje jednoduchymi priklady. Pisek, sklo, krev méni
svou barvu pod mikroskopem. Kdybychom méli je§té dokonalejsi pfistroje,
kdybychom mohli vidét predméty zvétSeny jeité desettisickrat, spatfili
bychom opét jinou barvu, jiné sekundarni kvality. A tak — dovozuje
Locke — nemtiZe byt pothyb o tom, Ze nakonec to, »co se nyni jevi jako
Zzluta barva zlata, by zmizelo a misto toho hychom spatfFili podivuhodnou
tkan é&astic uréité velikosti a tvaru«.42

Tyto citaty jasné ukazuji, Ze Lockovo pojeti sekundarnich kvalit neni
subjektivistické v tom smyslu, jak se tomu dosud prevazné rozumi. Tvrzeni,
Ze naim poéitktim éervené, tepla atd. neodpovida Zadna objektivni éerven,
zZadné teplo ncbo studeno v obhjektivni realité, neni popfenim skuteénosii,
Ze i sekundarni kvality jsou vyvolany objeklivni realitou, Ze jsou skulec-
nymi vlastnostini pfedmétl, tiebaze je dosud nezname v jejich praveé
podobé. Lockové pojeti je velmi blizko Leibniz, kdyZ vyslovuje domnénku,
Ze »kazda sila, jakmile je pochopitelna a jasné vysvéilitelnia, musi byt
zafazena mezi primarni vlastnosti; jakmile v§ak jest pouze smyslova a po-
skytuje jen nejasnou predstavu, patfi k vlasinostem sekundarnime«.
I Locke vidi rozdil mezi primarnimi a sekundarnimi vlastnostmi ve stupni
poznani objektivni reality, v nedokonalosti na$icli smyslii, které ne ve
viem dovedou najit za sekundarnimi kvalilami jejich primarni zaklad.
Na rozdil od Leibnize neni v8ak v Lockové pojeti sekundarnich kvalit tolik
zdraziiovana jasnost ideji odraZejicich primarni kvality a nejasnost pfed-
stav o vlastnostech sekundarnich, n¥brz objektivai zavislost (ne totoZnosl)
sekundarnich kvalit na kvalitich primarnich. Nejsou to jen naSe smysly,
které pro svou neschopnost vnimaji misto atomi a jejich pohyb &ervenou
barvu krve nebo vuni kvétin, nybrz je to skute¢na objektivni mohutnost,
sila v prfedmétech, ktera vyvolava naSe predstavy o sekundarnich kvali-
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tach. Locke tudiZ nejen neodtrhuje skvality od malerialnich véci« (srov.
citat z Déjin filosofie), on je ani absolulné neztoloZnuje; prevadi pouze
druhotné vlastnosti na primarni jako na jejich zaklad. I kdybychom
spatfili »tkaf éastic« mislo barvy zlata, tkan caslic v nas opét vyvola
poditek zluté barvy, jakmile odsuneme od zkoumaného kovu na dokonaly
mikroskop.

Tockiv vyklad sekundarnich kvalit se neli§i v podstaté od ndzorti oslatnich
materialistickych sensualisti. Hobbes na p¥. tvrdi, Ze pfedméi je »jind véc neZ
jeho obraz nebo zjeve4d, Ze vSechny vlastnosti, které vnimame, nejsou »nic neZ
tolikéz pehybii hmoty, kterymi se rizné drazdi nase &idla« a Ze »projevem téchtio
pchybil jsou naSe zdanlivé pfedstavy«.45 Ostatné ani dialeklicky maierialisia nepo-
pird lockovskou ssubjekiivnoste poéitkid, mysli-li se tim pouze ten fakt, Ze naSemu
pocitku tepla neodpovidd Z4dny poditek tepla v objektivn{ skuteCnosti a pod.
Chiyba Lockova je nikoli v tom, Ze narazil na problém »subjektivniho odrazu
objektivni reality«. nyhrZ v tom, Zc kvality sekunddrni pfevddf na mechanické
(u ného »primarnic) vlastnosti hmoty. AvSak i toto mechanistické pojeti hmoty
a jejich viastnostj byvlo krokem vpted ve srovnani s feuddlnin. idealistickym poje-
tim substance a jejich atributii. Krokem vpfed bylo i samo rozliSeni kvalit na
primarni a sekundarni, P¥ipomeneme-li si proto znovu sofistické machinace Berke-
levovy, pak to éinime jen proto, aby ndm 7z jeho »kritiky« Lockova déleni kvalit
Lyl je§i® patrnéj§i vyznam tohoto déleni. Nebof jediné proto. aby mohl Berkeley
poptit existenci hmotly, rausel provést s obéma druhy kvalit totéZ, co uéinil <c
smvslovymi kvalitami a idejemi: ztotoznit je. Z jeho povzdechu, Ze »jsou néktefi.
kdo rozlifuji nezi primarnimi a sekundarnimi kvalitami¢, a # jeho tvrzeni. 7e
»je ziFejiné 2 toho. co jiz bylo dokazano. 7e rozprostranénosi, ivar a pohyb json
pouze ideje existujici v duchuc«t, je opét vidét, jak Locke »otvird« dvete idea-
lisitiin: watcrialistické mySlenky Lockovy nejsou vyvraceny. nybrz pouzc popfeny:
prosi¢ »ne« je vydavano za ditkaz a na troskdch Lockova sensunalismu. v nich? by
sam Locke ani sebedokonalej$im mikroskopem nepoznal své ideje, je doporuéo-
véno nové (také scnsualistické) uéeni »Fsse est percipic.

Nemyslim, Ze je opravnéna domnénka o Lockové dvojim pojeti pravdy.
JiZz z toho vSeho, co bylo feéeno, vyplyva nanejvys zfetelné, Ze pravé, prav-
divé poznani je jedin& to, které se shoduje s objeklivni realitou. Locke
nerozliSuje mezi pravdou a poznanim: pravda je pravdivé poznani, po-
znani je poznanim jen tehdy, kdyZz je pravdivé. Na druhé strané nesmime
ziracet se zietele, Ze Locke rozli$uje »metafysickou« pravdivost ideji a slov
od pravdy ve vlastnim slova smyslu, t. j. od pravdy proposic. »O nasich
ideach, jeZ jsou jen pouhymi jevy a vjemy v nasich myslich, nem@Zeme
zkratka a dobfe Fici, Ze jsou pravdivé nebo nepravdivé, stejné tak jako
nelze Fici, Ze je pravdivé nebo nepravdivé samo jméno néjaké véci.«4?

Nazor, Ze »pravdivost« naleZzi pouze soudiim (T.ocke Fika: proposicim,
vyrokiim) neni rovnéZ nic nového. Od Aristotela az po Lockova pfedchiidce
Hobbese (»pravda zaleXi v spravném uspofadani slov nadeho vyroku«s8)
‘bylo toto minéni mezi materialistickymi filosofy zcela béZné; i dnes se
stézi setkame s logikem, ktery by pfisuzoval »pravdivost« néjakému pojmu
jinak neZ v tom smyslu, Ze chape tento pojem jako vyvpovéd, jako existen-
cialni soud (na pE. »bith« [neni], »vykofislovatelé« [jsou] a pod.). Dule-
Zité je to, Ze Locke prislupuje i k otazce kriteria pravdy s hlediska logiky.
(Domnénka o Lockové dvojim pojeti pravdy zamériuje jeho pojeti pravdy
s jeho pojetim kriteria pravdy.) Kriterium pravdy je logické kriterium,
logicka shoda resp. nesouhlas mezi pojmy. Toto kriterium neni v rozporu
s Lockovou definici pravdy jakozto shody na3ich vyroka s objektivni rea-
litou. JestliZe totiZ jednoduché ideje jsou vidy adekvatni, t. j. odpovidaji
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realité,¥ pak pravda (nebo omyl) nemtZe zalefet v nidem jiném nezli
v logickém spojeni nasich ideji. Toto je samozfejmé nedostateéné hledisko,
av8ak které jiné hledisko mohl zvolit Locke-sensualista, neznal-li je§té
spoleCenskou praxi jako kriterium pravdy a nechtél-li zvolit za kriterium
pravdy idealistické hledisko Descartovo?

A v tom je opét velky vyznam Lockova pojeti: jc zaméFeno predeviim
proti »jasnym a zfetelnym pfedstavim« Descartovym. Locke sice aZ na
malé odchylky pfejima Descartovo déleni ideji — vénoval mu celou
29. kap. II. knihy Essaye —- av8ak neuznava »jasnost< nebo »temnost«,
»zietelnosl« nebo »zmatenost« nadich pfedstav za krilerium jejich pravdi-
vosti. I zde jde Locke ve $lépéjich ‘Hobbesovych, kiery v polemice s Des-
cartem dokazuje, Ze »jasnost« pFedstavy neni zarukou toho, Ze pozna-
vame skuleéné to, co je.’* Stejné jako Hobbes vidél i Locke (ptivodce na-
zoru o nepoznatelnosti substance a o sekundarnich kvalitach) idealisticky,
subjektivisticky charakter Descartova kriteria. »Jasné a zfetelné« pfed-
stavy jsou i pfedstavy vrozené; jiZ z tohoto diivodu nemohl Locke uznat
tyto vlastnosti ideji za jejich kriterium. A nejen to. Kriteriem pravdivosti
byl pro Descarta také obecny konsens, alespoii pokud 8lo o vrozené ideje.
I proti tomuto kriteriu Locke ostfe vystupuje, a to jiz v souvislosti s kri-
tikou udeni o vrozenych predstavach. Kdyby existovaly vrozené ideje -—
pise »musely by se setkat se vieobecnym souhlasem«.5t Av8ak »i kdyby
celé lidstvo . ..znalo ideu boha (historie nas v8ak uéi o opaku) nevyply-
valo by z toho, Ze tato idea je vrozena«.’2 Rozumi se samo sebou, Ze tim je
zaroven popien nizor, Ze »ohecny souhlas« je zarukou pravdivosti naseho
poznani,

Lockova theorie pravdy — a tim i cela jeho theorie poznani — ma oviem
onen pasivné naziravy charakter, kterym se vyznacuji viechny pfedmar-
xistické noetiky. Jeho pojeti poznani jakoZzto pasivniho zachycovani rea-
lity v nasi mysli — 1 sloZené ideje, jez vznikaji »operacemi« ducha, jsou
pravé jen (z jednoduchych ideji) »sloZené« ideje — je v podstaté jen jedna
ze dvou hlavnich forem, v nichZz se projevuje jeho metafysicky zptsob
myS$leni. S tim souvisi i jeho odtrhavani theorie od praxe. Tim neni feceno,
7ze Locke viibec nechapal vztah theorie k praxi; nechapal jej jako dialek-
ticky vztah. Praxe pron nebyla praktickou, aktivni ¢innosti lidi, nybrz
pasivni smyslovou zku$enosti. Praxi nechapal jako spoleenskou praxi,
nvbrz v ni vidél komplex individualné ziskanych navyk® a pfedstav o svéteé.
Praxe mu nebyla v¥chodiskem i cilem poznani (nemluvé jiZ o tom, Ze v ni
nevidél kriterium poznani), nybrZ chapal uZiteénost theorie pro praxi jako
Bacon; theorie mu byla pouhym prostfedkem pro praxi jako kaZdy jiny
prostfedek mechanicky. Av8ak i toto omezené pojeti vztahu mezi theorii
a praxi je kladnym rysem jeho uéeni, ktery je dosud nedocenén. Snad je
{o zavinéno tim, Ze znalosti o Lockové theorii poznani &erpime pfevazné
jen z jeho hlavniho filosofického spisu, zapominajice ¢asto na to, Ze Locke
napsal o poznani a pfimo o jeho vztahu k praxi je$té jinou men$i praci,
klera vlastné byla uréena za pokraéovani Essaye, respektive za jeho zavér.
Touto praci je jeho pojednani »Jak vésti svij rozum« (On the Conduct
of the Understanding).

I tento spis ma vSechny klady a nedostatky Lockovy filosofie. Av$ak
i tato prace nanejvy§ presvédéivé ukazuje, Ze Locke chape mySleni di-
sledné jako odraz objeklivni reality. Rozum, to je pravé schopnost spravné
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myslet, pravdivé poznavat objektivni skuteénost. Kazdy élovék ma tuto
schopnost, i kdyz ne kaidy ji dovede spravné uZivat. ZaleZi na nasem
cviku, na na$i praxi, osvojime-li si opravdu spravny pristup ke skuleé-
nosti, kterou poznavame. Locke uvadi nékolik prekazek, které pravdi-
vému poznani zabrafiuji. Ne na poslednim misté jsou to nase city a vainé,
které olupuji kriti€nost rozumu. Chceme-li poznavat véci tak, jak jsou,
musime se vyhybat jak této zavislosti na citech, tak v3emn ostatnim pfe-
kazkam, které &ini nade mySleni nekritickym. Locke kritisuje na pf. stra-
nickost mysleni — v jeho pojeti jde o skreslovani skuteénosti, o pfizpu-
sobovani véci naSemnu myS$leni. (Neni snad tfeba zdurazinovat, Ze krilika
této »stranickosti« je zcela opravnéna a Ze neni v rozporu s marxistickym
pojelim stranickosti ve védé a filosofii.)

Locke se i zde vraci ke kritice nelogického fantasti¢iéni. Nespravné mysli
ti, kdoZ ze strachu nebo z pohodinosti ulpivaji na my$lenkach autorit, i ti,
kdoZ vyvozuji ukvapené zdvéry z nékolika malo fakt. A viechny druhy
predsudkii, prameny ve$keré nekriti¢nosti, viechno, co prekazi na$emu
my$leni, lze pfekonat a vymytit, jestliZe si uvédomime, Ze nejde nikdy
o naprosty nedostatek nadani spravné myslit, nybrZ o nedostateéné zdo-
konalovani talentu, ktery — i kdyz v nestejné mife — maji v8ichni lidé.
Tento oplimisticky rys Lockovy filosofie, tato nesmirpa vira v rozum
a v jeho rozvijeni jsou zajisté vlastnosti v8ech burZoasnich filosofil v epose
nastupujiciho kapitalismu, aviak u Locka jsou zvlasté niapadné po tom
viem, co fekl o nepoznatelnosti substance a »mnohych jinych vécic.

»Posledni instanci, k niZ se ve svém jednani uchylujeme, je nas rozum.
I kdyZ rozli$ujeme rtizné dudevni schopnosti, i kdyZ vili jakoZto schopnost
jednat klademe na nejvy$8i misto, pfece jen Elovék — bytost jednajici -—
rozhoduje se nakonec k tomu & onomu volniinu jednani jen na zakladé
pfedchoziho . . . poznani. Nikdy nic nepodnikdme le¢ s toho éi oncho hle-
diska, které nam slouzi za diivod toho, co éinime. MiiZeme uzivat jakvch-
koli schopnosti, aviak na$ rozum, dobfe nebo mnedobfe pouéeny, vidy
zaujima vedouci postaveni pravé diky tomu svétlu, které obdrzel a timto
svétlem . .. usmérnuje vlechny nale &inorodé sily. Ani vile, povazovana
za neomezenou a nezvladnulelnou, nikdy neodpira posludnost natizenim
rozumu ... Je proto nanejvy$ dialeZité, abychom velmi o rozum peovali
a abychom ho spravné vedli pfi hledani pravdy .. .«.5? .

Neni i tato vira v rozum a v uZiteénost rozumu pro lidskou praxi padnym
argumentein proti tvrzeni, ¢ Locke stoji na prahu idealistického agnosti-
cismu? Nejsou i tyto mySlenky, propagujici vychovatelnost lidského ro-
zumu, doslate¢nym svédectvim toho, Ze Locke nekompromisné bojoval za
vitézstvi rozumu nad povérou, za vitézstvi materialismu nad idealismem?

Nelze Fici, Zze l.ockovo dilo je stale stejné Zivé, Ze jeho myslenky neza-
staraly a pod. L.ocke je jiZ pFekonan, a to nejen v jednotlivych svych nazo-
rech, nybrz v celém pojeti otazek, jeZ jsou predmétem theorie poznani.
Neni-li v8ak moZno Zadat ho o radu pfi feleni problému souvi&;icich se
souéasnou védou, neznamen4 to jesté, Ze studium jeho mysleni nam nepti-
nasi Zadny uzitek. Locke byl materialista. A jeho boj proti idealismnu,
tfebaZe byl veden nedostatenou metodou, muZe slouzit jako vzor i nam,
kdoZ bojujeme proti ideologiim té tfidy, jejimz ideologem byl kdysi také
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sam autor Essaye. BurZoasni filosofie nepfekonala, nybrz zradila Lockovo
uceni. Proto je moino i dnes uZit Lockovych myS$lenek proti viem tém
sensualistiim, empirikiim, realistim a positivistiim, ktefi skuteény lockov-
sky empirismus bud pfimo odvrhli nebo na néj navazuji asi tak jako
biskup Berkeley. I tato skuteénost je konec koncit ditkkazem toho, Ze Locke
byl materialista disledny, nekompromisni. Kdyby jim nebyl, nebyl by
dodnes nehezpeény tém, kdoZ svi1j idealismus zastiraji skute¢nymi kompro-
misy.

Shrnuji: Locke je »nedisledny« materialista jediné ve srovnani s védec-
kym materialismem, s materialismem dialektickym. V tomto smyslu je
snedisledny« kaZdy pfedmarxisticky materialista. Takovym hodnocenim,
zalozenym pouze na srovnani predmarxistické filosofie s filosofii mar-
xistickou, vSak nevypovidame nic bliz§iho o pFfedmarxistickém materia-
lismu, nehledé k tomu, Ze hlavni rozdil mezi dfiv&j$im materialismem
a materialismem védeckym nezalezi v néjaké formalné-logické dislednosti
a nehledé k tomu, Ze nelze viechny »nedaslednosti« pfedmarxistického
materialismu oznadovat $mahem jako ustupky idealismu. Skuteéné
kompromisni filosofie vznikd za zcela jinych pomérli nezli filosofie
Lockova. S touto filosofii, zastirajici svymi kompromisy svou pravou
(idealistickou) povahu a vydavajici se za jakousi tfeti, jediné védeckou
cestu v oblasti theorie poznani, nema Lockovo uéeni nic spoleéného. I ne-
dostatky v Lockové theorii jsou vice nebo méné projev nekompromisniho,
disledného sensualisty, ktery pfistupuje s hlediska metafysického mate-
rialismu jak ke kritice feudalniho idealismu, tak (a pfedev§im) ke kritice
idealisticko-racionalistické theorie Descartovy. Nikoli tedy z kompromisa
s idealismem, nybrZ z boje s idealismem je nutno vykladat viechny klady
i zapory Lockova uéeni.
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AXKOH JOKK

IIo cay4aro 250-0§1 roROBIUMHBLI CO HA cMeprM Jxona JIOKKa 3aHMMaeTCA aBTop
KPUTUKOM HEKOTOPBLIX HEnmpaBMIBHBIX BO33PEHMII, KAcaloOWUXCA €ro Teopuy Io-
3HanuAa. Ocoboe BHMMaHMe OH ofpaljaeT Ha IMPEAIOJOIKEHME, 110 KOTOPOMY Y4Ye€Hue
JIOKKa ABJAETCA MOMNBITKOM TIPUMMPUTE MaTEpPMaIu3IM C OUPEHeNeHHbIMM 3JIeMeH-
Tamu ugeanu3ima. IlpMBeaeHHOEe NMDEANONIOIKEHME MCXOAMT U3 NPEANOCBIIKU — YYTO
[HemnocjaexnonBaTelIbHOCTh TeopuM JIOKKa ABJAECTCA OTPAMXEHMEM KJAaCCOBbIX KOM-
TMIPOMMCCOB MEM(AY aHIUICcKOR, 6ypiya3uei i u aeopaHceTBoM 1688 r. Touyky 3peHud,
OTCTAaMBaeMyl0 B HacTofAllel paboTe, MOXKHO PE3IOMMPOBATh CJAelYIOLMM 0Gpa3oM:
JIOKK BBICTYINaeT ,HelNocJeAoBaTENIbHBIM® MAaTEPMANMCTOM JIMLIL IIPM CPaBHEHMH
C HaY4YHbIM MaTepyaau3IMOM — € MaTepPMaJIU3IMOM IHajiekTndeckuM. Ho B 5TOM OTHO-
LICHMK ABJIAETCA , HENOCHen0BaTeNIbHbIM® BCAKNMII MaTepuaauct o Mapkca, OQHaKo,
TaKkad OL[EHKA, OCHOBAaHHAA TOJbKO HA CPaBHEHMM XOMAapKCHMCTCKOM huaocodmm
¢ cunocochueit HayuHoM, He OOBACHAET OJMMIKe AOMAPKCMUCTCKMII MaTepuManusMm —
HECMOTDPA Ha TO, YTO IJIaBHOE OTJAMYME MEMAY IIDEeKHMM MaTepPHaJIu3MOM M MaTe-
PMaaM3MOM HAYYHLIM He 3aKJIIOYaeTCA B KaKON-TO (POPMaJIbLHO-JIOTMYECKO ocae-
OOBaTeNbHOCTH, ¥ HECMOTPA Ha TO, YTO HEJbL3A CIJIOWIL M PAAOM CYMTATh BCE , HElOo-
cJenoBaTeNbHOCTM INOMapKCMCTCKOrO MaTepManm3iMa YCTVIIKamy nujeaausmy. Ha-
CTOMILAA CoOrnamraTejbcKasg cdhuiaocodua BO3ZHMKAeT B COBEPLIEHHO APYIMX KJac-
COBBIX YCJIOBMAX, 4YeM JIOKKOBOKAaa duiaocodpuda. IIpeacraBmMTesIAMM COTrIalyaTeNb-
ckoil duaococduyu BeICTynaloT Hanpumep IOm munm Kanr, Max unam Jmemc —
BKpaTie (uiiocodbl, MaCKUPYIOUME TMOANMHHBI (MAEAIMCTMYECKHI) XapaxTep
CBOETO Yy4YEHMA KOMIIpOMMCCAMM — BBIAABAA MX 328 KaKOH-TO TPETMiT €IUHCTBEHHO
Hay4HbI)T OyTb uidococpunu. HenocraTkyu yuenns Jloxka He TPUONMMKAIOTCA IPU-
BeJ1IeHHbIM, TeHIeHUMAM. HeCcMoTpA Ha BCAKYIO ‘MX HENOCIENOBATENLHOCTbH (B CpaB-
HEeHMM ¢ MAPKCUIMOM) OHM CJYIKAT NPOABAECHMAMY HECOIIAIIATENLCKOro IOCHeno-
BaTEJbHOTO CEHCYaJMCTa, IMOAXORAIEro ¢ TOYKU 3PeHmMA MeTadu3U4yeCKOro Marte-
puanmaMa KakK K KDUTMKe heosanbHOro maeaau3Ma, TaKk (M Ha I[IEPBOM ILTaHe)
K KDMUTMKe MIealMCTMYecKo-palMoHalMcTu4eckoit teopun Jerapra. Ilomoxu-
TeJbHbIE ¥ OTPMUATENbHble YTBEDXKAeHuR Teopuu no3HauuA JIOKKa HeoGXxoaumo
103TOMY PACCMaTPMBaTh HE C TOYRKM IPEHUA KOMIIPOMMCCOB C MR€aNM3IMOM, a ¢ TOYKH
3pennAa 60pLObLI NPOoTHB naeanuamMa. IIpaPMILHOCTL 3TOTO NMOHMMAaHNA MOMHO JIeTKOo
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AOKalaTh aHAJMU3OM KOPEHHBIX HELOCTATKOB JIOKKOBCKOTO y4YeHuA. Ero B3raAaj Ha
pedIeRcHIo, ero y4yeHue O NEPBUMYHLIX M BTODMYHLIX KadecTBaX, €ro o0nLAcHeHue
cybCTaHUMM, MCTHMHBI M OTHOILLUEHMA MbILIJIEHUA K HNPAKTMKE — 9T0 BCe HaIpPaBJEHO
TIPOTUB YYeHMA O BPOXKJAEHHBIX NDEJCTABIECHMAX M IIPOTUB €ro Pe3yJbTaToB. 3TO
BCe ABJIAETCA LIATOM BIIEPEN B CPaBHeHMM ¢ ydeHmeM Jexapra. YTBepXKAeHME, 4YTO
JIOKKOBCKOM ,,HEIOCJEeNOBATEJBHOCTBYY' ' TIONB3YIOTCA MUAEAJIMCThl, HE OCHOBBLIBAETCH
TaK}Ke Ha AEMCTBUTEIbHOCTH. BEpKIM M ero IpeeMHUKM He MCXOOAT M3 ,,0lIMO0K’
JIOKKa, a MMEHHO M3 TaK Ha3blBaeMOi OCHOBBI €r0 Y4YeHMA — CeHcyanm3Ma — KO-
TODPLIA Heu3bemHO MCKazkaioT, uToObl Ha €ro OCHOBe IIOCTPOMTHL CBOM MIEaJIUCTHU-
yeckMe cucTteMbl. OOHAKO ¥ 3TOT (DAKT MIOKa3bIBaeT, 4YTO NOAJIMHHOM OCHOBOM JOK-
KOBCKOIO YYEHMA He HABJAESTCA €ro CeHCyallM3M — OLYUIeHMA MOXKeT IIPU3HaTh
MCTOYHMKOM ITO3HAHUA M MAEAJMUCT — a METOH, KaKMM OH OOOCHOBBLIBAE€T CBOM CEH-
cyanuam. Y JIoORK OOOCHOBEBIBAE€T €ro MarepuaaucTuiecKy. OH He TOJbLKO IIPU3HAEeT
OMIYIIEHMEe MCTOYHMKOM IIO3HaHMHA, a [PU3HAET TaKiKe OUBEKTMBHYIO DeallbHOCTh
MCTOYHMKOM OLIyleHU 1. B 9TOM CMLIC/Ie OH OTJAMYaeTCA OT BCEX MACANMCTUUECKUX
9MIOMPUKOB, CEHCYaJMCTOB M ITO3UTUBUCTOB, WM3MEHUBLUIMX YK€ JaBHO YYeHMIO
JIokka ¥ 6OpIOMXCA IIP¥M IIOMOINM HACTOALIMX KOMIIPOMMCCOB TIPOTMB MaTepua-
JIM3Ma M HAyKu. VI 3T0 ABJIAETCA B KOHIlE KOHIUOB AOKAa3aTeJIbCTBOM, 4YTO JIOKK,
BO33PEHUA KOTODOTO MOTYT M CETOAHA CIYXUTH OPYXMeM npoTUB 6ypPKYa3HbIX IpPH-
MupHUTeJlei MarepMaiusMa ¢ ujeanu3sMoM — OblLJ, HeCMOTDA Ha BCe HeNOCTaTKMH,
MaTepHUaIMCTOM HECOIJIallaTeNIbCKUM.

(Prelozila L. Oralkova.)

JOHN LOCKE

On the occasion of the two hundred and fiftieth anniversary of John Locke’s
death the author criticises some mistaken opinions of Locke’s theory of knowledge.
Particular attention is paid to the assumption that Locke’s teaching is an attempt
1o reconcile materialism with certain idealistic elements. This assumption arises
from the supposition that the »lack of thoroughnesss of Locke’s theory is the re-
Hection of the class compromise between the English bourgeoisie and aristocracy
of the vear 1688. The point &f view put forward in the present article may be
summed up as follows: Locke is an sunthorough« maierialist only when compared
with scientific and dialectical inaterialism. In this sense, however, all pre-Marxist
materialisis arc >unthorough«. Such a statement of the position, however, based
solely upon a comparison of pre-Marxist philosophy with scientilic philosophy, tells
us nothing about pre-Marxist materialism. Further, the main difference between
carlier materialism and scientific materialism does not lic in some formally logical
thoroughness, nor can all the >lack of thoroughness< of pre-Marxist materialism he
swept aside as concessions to idealism. An actual philosophy of compromise arises
from different class relations than does the philosophy of Locke. Philosophies of
compromise are for example those of Hume or of Kant, of Mach or of James -—
in short, of those philosophers who by their compromises conceal the true (idealis-
tic) nature of their teaching, and claim to follow some kind of third path in philo-
sophy, and that the only scientific one. The inadequacies of ‘Locke’s teaching have
nothing in common with such attempts. In spite of all their lack of thoroughness
(in comparison with Marxism), they are the expression of an uncompromising and
thorough sensualism, which from the view-point of metaphysical materialism makes
a critical aproach not only to feadal idealism but also and above all to the
idealistic-rational theory of Descartes. It is thus necessary to examine Locke’s
theory of knowledge not as a compromise with idealism, but as a fight against
idealism. The truth of this conception can be easily demonsirated by an analvsis
of the fundamental inadequacies of Locke’s teaching. His opinion on reflection,
his teaching on the primary and secondary qualities, his explanaiion of substance,
of truth, and of the relation of thought to practice — all is directed against the
doctrine of inborn ideas and its consequences; all is a step forward in comparison
with the doctrines of Descartes. The assertion that Locke’s zlack of thoroughness«
can be misused by the idealists is also untrue. Berkeley and his followers do not
base their work on Locke’s »errorse, but on the so-called basis of his teaching —
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sensualism — which of course they are obliged to lalsify before they can crect
their idealistic system upon it. However even this fact proves that the. real basis
ol Locke’s teaching is not his sensualism — even the idealist must acknowledge
sensations to be the source of perception — but the fact that he finds a reason for
his sensualism. And the reason which Locke finds is materialist. He not only
acknowledges sensations to be the source of perception, but also that objective
reality is the source of sensations. In this he differs from all the idealist empiri-
cists, sensualisis and positivists, who have long since beirayed Locke’s position
and who by means of real compromises fight against materialism and science.
Even this is in the end a proof of the fact that Locke — whose opinions can still
be used to this day as a weapon against the hourgeois »reconcilers« of materialism
and idealism — was in spite of all inadequacies an uncompromising materialist.

(Ptelozila J. Kocmanovi.)



