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J O S E F M A C H Á Č E K 

J O H N L O C K E 

(Poznámky ke kritice předmarxistického materialismu) 

Letos uplynulo 250 roků od smrti Johna Locka. Je to výroč í , k t e r é h o 
by m ě l o b ý t v y u ž i t o k p l n é m u z h o d n o c e n í filosofa, j e n ž — jak praví Marx 
— z d ů v o d n i l z á k l a d n í princip Baconova učení , t. j . » p ů v o d p o z n a t k ů a idej í 
ze s m y s l o v é h o s v ě t a * . 1 N á s l e d u j í c í p o z n á m k y k L o c k o v ě theorii p o z n á n í 
si neč in í n á r o k na s p l n ě n í tohoto ú k o l u . Jejich h l a v n í m c í l e m není rozbor 
Lockova u č e n í , n ý b r ž rozbor n ě k o l i k a n á z o r ů , k t e r é s p r á v n é h o d n o c e n í 
Lockova učen í z t ěžuj í . Jedno od d r u h é h o nelze o v š e m odrthnout — n e n í 
m o ž n o mluvit o n e s p r á v n é m v ý k l a d u Lockovy theorie a nepokusit se 
o s p r á v n ý v ý k l a d jeho n á z o r ů . V ý k l a d Lockova m y š l e n í je v š a k vzhledem 
k z a m ě ř e n í tohoto p ř í s p ě v k u sp í š p r o s t ř e d k e m než l i c í l e m . S louž i v p r v é 
ř a d ě za d ů k a z toho, že hledisko, s k t e r é h o dosud b ě ž n ě k h o d n o c e n í Lockova 
materialismu p ř i s t u p u j e m e , je n e s p r á v n é a ve s v ý c h d ů s l e d c í c h velmi 
š k o d l i v é . 

Lockova theorie poznán í je zpravidla p o k l á d á n a za pokus o s m í ř e n í 
materialismu s u r č i t ý m i i d e a l i s t i c k ý m i prvky, za kompromis, k t e r ý je 
odrazem t ř í d n í h o kompromisu, j í m ž s k o n č i l boj a n g l i c k é b u r ž o a s i e s feu­
dá ln í š l e c h t o u . M a t e r i a l i s t i c k ý z á k l a d Lockovy theorie je sice u z n á v á n , 
a v š a k materialismu je v y t ý k á n a n e d ů s l e d n o s t . M a t e r i a l i s t i c k ý z á k l a d , to 
je Lockovo učen í o e m p i r i c k ý c h pramenech n a š e h o p o z n á n í . Za n e d ů s l e d ­
nost, za ú s t u p e k idealismu je naproti tomu p o v a ž o v á n o jeho učen í o re­
flexi, o substanci, o s e k u n d á r n í c h k v a l i t á c h a k o n e č n ě t a k é jeho pojet í 
pravdy. 

Anglický pokrokový filosof M. Cornforth formuluje toto pojetí takto: »S Luckem 
dospěl angjický materialismus na rozcestí. Na jedné straně vedlo jeho důraznó 
tvrzení, že objektem vědění je svět našich vlastních idejí a že substance objektiv­
ních věcí je nepoznatelná, pryč od materialismu, k subjektivnímu idealismu 
a agnosticismu. Na druhé straně stálo jeho důrazné tvrzení, že všechno vědění jest 
produktem smyslové zkušenosti, že čití je vyvoláno působením vnějších objektů 
na tělesné orgány smyslové, že naše ideje, alespoň ideje primárních kvalit, jsou 
kopiemi skutečných věcí; to vše vedlo k dalšímu rozvoji -materialismu*:.2 

J e š t ě j a s n ě j i je v y j á d ř e n a koncepce o k o m p r o m i s n í m charakteru Lok-
kova m y š l e n í v s o v ě t s k é u č e b n i c i D ě j i n y filosofie: 

»I,ockc podává v podstatě materialistické vymezení pojmu zkušenost i . . . . nic­
méně k důsledně materialistickému pojetí vzniku poznání Locke nedosp ívá . . • 
Uznáním reflexe jako druhého samostatného zdroje poznání vedle vnější materiální 
zkušenosti projevuje Locke nedůslednost a dělá ústupky fenomenalismti.« 3 

»Zůstávaje. v podstatě na půdě materialistického sensualismu, nerozvádí Locke 
důsledně materialistickou theorii odrazu. Vyhýbavé Lockovo stanovisko v otázce, 
co vlastně představuje pojem substance věcí, omezení poznání jen na poznání 
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vlastností věcí, neoprávněné ztotožnění historické nepoznatelnosti vnitrní struk­
tury věcí s její absolutní nepoznatelnosti — to vše ponechává otevřená zadní 
dvířka fenonienalismu.« 4 

»Lockovo učení o prvotných a druhotných kvalitách je obráceno svým ostřím 
proti scholastickému metafysickému učení o kvalitách. Locke se staví rovněž 
oprávněně proti naivnímu realismu, pohlížejícímu na věci tak, jak se nám bez­
prostředně jeví v našich představách. Současně však Locke v učení o subjektivnosti 
kvalit metafysicky odtrhuje kvality od materiálních věcí a otvírá tak cestu sub­
jektivními] idealismu.*5 

^Podobně jako nedůsledně odpovídá na otázku zdroje poznání. Locke nedůsledně 
veší i oiózku kriteria poznání. Na jedné straně dokazuje, žn idea musí být ve shodě 
s věcmi, existujícími mimo nás, a. na druhé straně tvrdí, že pravda spočívá ve 
vzájemné shodě představ. U Lorku se tak setkáváme s dvojím pojetím pravdy — 
materialistickým, podle něhož rozumíme pravdou shodu mezi poznáním a zkou­
maným předmětem, a formálním, přijatelným idealistům, jež ztotožňuje pravdu se 
vzájemnou shodou idejí.« 8 

Není sporu o tom, že Lockova theorie p o z n á n í m á z n a č n é nedostatky, 
s r o v n á m e - l i j i se s k u t e č n ě v ě d e c k o u theor i í , vypracovanou klasiky mar-
xismu-leninismu — z e j m é n a Leninem. H o d n o t í m e - l i v š a k v ý z n a m Lockova 
učen í nikoli m e c h a n i c k ý m jeho s r o v n á v á n í m s leninskou theori í odrazu, 
n ý b r ž s hlediska této theorie, nikoli s r o v n á v á n í m s d i a l e k t i c k ý m mate­
rialismem, n ý b r ž s hlediska d i a l e k t i c k é h o a h i s t o r i c k é h o materialismu, 
pak n e m ů ž e m e do j í t k z á v ě r u , že Locke dě lá ú s t u p k y idealismu. Oba 
autoř i však k tomuto z á v ě r u d o c h á z e j í , oba jej p o d o b n ý m z p ů s o b e m z d ů ­
v o d ň u j í . Za n e j s a m o z ř e j m ě j š í d ů k a z pak p o k l á d a j í s k u t e č n o s t , že Locko-
v ý c h » n e d ů s l e d n o s l í « v y u ž í v a j í i d e a l i s t é ; Locke » p o n e c h á v á o t e v ř e n a z a d n í 
d v í ř k a f e n o m c n a l i s m u « , n ě k t e r é jeho n á z o r y vedou » p r y č od materialismu, 
k s u b j e k t i v n í m u idealismu a a g n o s t i c i s m u « , Berkeley se c h á p e » n e u r č i t ě 
f o r m u l o v a n ý c h n á z n a k ů , o b s a ž e n ý c h v L o c k o v ě E s s a y i « , 7 aby z nich vy­
vodil své i d e a l i s t i c k é z á v ě r y atd. 

To, že Berkeley a jeho ideologičt í potomci ( v č e t n ě machisty a l o g i c k é 
positivisty) u m ě j í těžit z L o c k o v ý c h myšlenek- , neni v ů b e c d ů k a z e m toho, 
žc Locke-malerialista je zároveň Lockem-idealislou. K a ž d ý empirik, 
materialista nebo idealista, m á v o l n ý p ř í s t u p k L o c k o v ě theorii z k u š e ­
nosti. »I Berkeley i Diderot vyš l i z L o c k a « , p í š e V . I. Lenin. » P r v n í m 
p ř e d p o k l a d e m theorie poznán í je bezpochyby to, že j e d i n ý m zdrojem na­
š i c h p o z n a t k ů jsou p o č i t k y « , avšak — d o d á v á Lenin — » v y c h á z í m e - I i z po-
č i t k ů , m ů ž e m e j í t po linii subjektivismu, v e d o u c í h o k solipsismu ( . t ě l e sa 
jsou komplexy nebo kombinace p o č i t k ů ' ) , a m ů ž e m e j í t po linii objekti-
vismu, v e d o u c í h o k materialismu ( p o č i t k y jsou obrazy tě les v n ě j š í h o 
svě ta ) « . 8 Materialistovi Lockovi se t í m tedy neubl í ž í a idealista se proto 
nestane materialistou, pij í - l i oba ze s t e j n é h o pramene p o z n á n í . Uznat zku­
š e n o s t za pramen p o z n á n í n e z n a m e n á v š a k j e š t ě , že u z n á v á m e za pramen 
z k u š e n o s t i o b j e k t i v n í realitu. A n i 'Berkeley ( p o p í r a j í c í existenci tohoto 
zdroje), ani os tatn í idea l i s t é nejsou v tomto s m ě r u L o c k o v ý m i d l u ž n í k y ; 
nebyli by idea l i s t é , kdyby od Locka p ř e j í m a l i v í c než to, co p ř í m o s o u v i s í 
s jeho s e n s u a l i š m e m . ftiká-li proto M . Cornforth, že Berkeley p ř e j í m á n ě ­
která tvrzení Lockova, aby p o t é dokazoval absurdnost m a t e r i a l i s t i c k ý c h 
jeho d o d a t k ů , ' pak v l a s t n ě p ř i z n á v á , ž e to nen í » v i n o u « n e d ů s l e d n o s t i 
Lockovy, n ý b r ž »zás Iuhou« d ů s l e d n é h o idealisty Berkeleyho, že empiric­
k é h o z á k l a d u Lockovy theorie m ů ž e b ý t v y u ž i t o dokonce i proti s a m é m u 
Lockovi. »Zadní dv írka« neotv írá i d e a l i s t ů m Locke — ta jsou v jeho sen-
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sualismu s t e j n ě n u t n ě jako v sensualismu H o b b e s o v ě nebo Cond i l l acově . 
V y t ý k a t to Lockovi by znamenalo v y t ý k a t mu p r á v ě to, co je v š e o b e c n ě 
p o k l á d á n o za z d r a v ý z á k l a d jeho s y s t é m u . 

Tato fakta nejsou pouhou odpověd í na o t á z k u , p r o č a v č e m n a v a z u j í 
idea l i s t i č t í f i l o s o f o v é na materialistu Locka, n ý b r ž m a j í v e l k ý v ý z n a m i pro 
s p r á v n é h o d n o c e n í Lockovy filosofie. R o z š í ř e n ý n á z o r o m a t e r i a l i s t i c k é m 
z á k l a d u jeho theorie p o z n á n í se n y n í ukazuje n e d o s t a č u j í c í ; nedostatek 
tohoto n á z o r u zá lež í v tom, že n e o d l i š u j e p o d s t a t n ý , c h a r a k t e r i s t i c k ý rys 
Lockova učen í od t ě c h r y s ů , k t e r é jsou v las tn í k a ž d é e m p i r i c k é theorii 
p o z n á n í . M a t e r i a l i s t i c k ý z á k l a d Lockovy theorie p o z n á n í n e n í sensualis-
mus, jeho h l a v n í z á s l u h o u v d ě j i n á c h filosofie není to, že »rozvíj í a roz­
p r a c o v á v á sensualistickou theorii p o z n á n í « , n ý b r ž naopak: z á k l a d e m jeho 
s e n s u a l i s t i c k é theorie je materialismus, jeho z á s l u h o u je to, že rozvíjí 
materialistickou theorii p o z n á n í . J i n ý m i slovy ř e č e n o : Locke n e n í mate­
rialista, p r o t o ž e je sensualista; je materialista proto, p o n ě v a d ž sensualis-
mus z d ů v o d ň u j e materialisticky a p o n ě v a d ž z n ě h o vyvozuje materialis­
t i c k é d ů s l e d k y . 

T v r z e n í , že Locke je d ů s l e d n ý materialista, m u s í bý t b l íže o b j a s n ě n o 
a d o k á z á n o . J e š t ě p ř e d t í m je v š a k nutno objasnit dalš í s k u t e č n o s t z d á n l i v ě 
d o s v ě d č u j í c í o p r á v n ě n o s t koncepce o L o c k o v ý c h ú s t u p c í c h idealismu. Tato 
d o m n ě n k a — jak j iž bylo uvedeno — vyvozuje tot iž kompiomisnosL Lok-
kovy theorie p o z n á n í z t ř í d n í c h k o ř e n ů , resp. z t ř ídn ích k o m p r o m i s ů mezi 
anglickou b u r ž o a s i í a anglickou š l e c h t o u . J a k é s i zdání pravdivosti pro­
p ů j č u j e tomuto postupu nejen z n á m ý poznatek o třídní povaze filosofie 
(v tř ídní s p o l e č n o s t i ) , n ý b r ž i z n á m ý , Locka p ř í m o c h a r a k t e r i s u j í c í výrok 
E n g e l s ů v , podle n ě h o ž je Locke »v n á b o ž e n s t v í i politice d í t ě t e m t ř í d n í h o 
kompromisu z roku 1 6 8 8 « . 1 0 E n g e l s ů v v ý r o k m á v š a k zcela j i n ý smysl, 
než k t e r ý mu př ip i su j í ti, kdož j í m z d ů v o d ň u j í závěr , že se třídní kompro­
misy odráže j í ve filosofii p ř í m o jako kompromis mezi materialismem 
a idealismem. 

V dopisu K o n r á d u Schmidtovi, z n ě h o ž jsou Engelsova slova v y ň a t a , 
v y s v ě t l u j e autor vliv e k o n o m i c k é h o v ý v o j e na v ý v o j l i d s k é h o m y š l e n í 
a jako př ík lad tohoto vlivu uvádí z e j m é n a učen í Hobbesovo, Lockovo 
a učen í f r a n c o u z s k ý c h m a t e r i a l i s t ů . » H o b b e s byl p r v n í m m o d e r n í m ma­
terialistou (ve smyslu 18. s t o l . ) « — p í š e B. Engels — »byl v š a k stoupen­
cem absolutismu v době , kdy abso lu tn í monarchie p r o c h á z e l a v ce l é E v r o p ě 
o b d o b í m r o z k v ě t u a v Angli i podstoupila boj proti l i d u . « n Hned za touto 
v ě t o u n á s l e d u j e m y š l e n k a o L o c k o v ě n á b o ž e n s t v í a politice jako odrazu 
t ř í d n í h o kompromisu. T a k é zde m á Engels na zřete l i p ř e d e v š í m tu sku­
t e č n o s t , že Locke ( p o d o b n ě jako Hobbes) je přes v e š k e r ý materialismus 
omezen historicko t ř í d n í m i p o m ě r y , v k t e r ý c h ži l . K r o m ě toho je nutno 
c h á p a t Engelsova slova v tom smyslu, že Lockova p o l i t i c k á theorie a jeho 
n á z o r y o n á b o ž e n s t v í z o b e c ň u j í p o l i t i c k é a n á b o ž e n s k é p o m ě r y t e h d e j š í 
Anglie. (Ne n á h o d o u m l u v í Engels jen o p o l i t i c k ý c h a n á b o ž e n s k ý c h ná ­
zorech L o c k o v ý c h . ) A n i v p r v n í m , ani v d r u h é m p ř í p a d ě nejde Engelsovi 
o krit iku n ě j a k é h o k o m p r o m i s n i c t v í v L o c k o v ě theorii p o z n á n í , n ý b r ž 
0 k o n s t a t o v á n í faktu, k t e r ý mu s louží za doklad toho, že l idé »pod léhaj í 
p ř e v l á d a j í c í m u vlivu e k o n o m i c k é h o v ý v o j e « . 1 2 Že se třídní p o m ě r y odrážej í 
1 v L o c k o v ě theorii p o z n á n í , o tom nen í pochyb. O t á z k a v š a k z n í : jak? 
O d p o v ě ď nenajdeme ani v c i t á t u v y t r ž e n é m ze souvislosti s j i n ý m i v ý r o k y 
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E n g e l s o v ý m i , ani v j e d n o d u c h é š a b l o n ě , podle n íž by k a ž d ý p o l i t i c k ý kom­
promis mezi t ř í d a m i musel m í t s t e j n ě k o m p r o m i s n í odezvu ve filosofii. 

Lockova filosofie v z n i k á v době , kdy v í t ě z n á b u r ž o a s i e , n e s c h o p n á v lád ­
nout sama v íce než 11 r o k ů , d o j e d n á v á nejprve n e s l a v n ý kompromis se 
š l e c h t o u r. 1660 (na t r ů n je p o v o l á n syn p o p r a v e n é h o Karla I.), aby ne­
c e l ý c h tř i ce t let p o z d ě j i (revoluce 1688 — d r u h ý syn Karla I. je sesazen 
a do Anglie je p o z v á n V i l é m O r a n ž s k ý ) dojednala d r u h ý , » s l a v n ý « kom­
promis, z a r u č u j í c í j í vě tš í m o ž n o s t rozvoje a větš í svobodu v y k o ř i s ť o v á n í 
(l)eclaration of Rights 1689). V té to » k o m p r o m i s n í « době p í še Locke s v ů j 
f i l o s o f i c k ý spis Essay o l i d s k é m rozumu (Essay Concerning Human Under-
slanding 1690), v n ě m ž bojuje proti i d e a l i s t i c k ý m t h e o r i í m o v r o z e n ý c h 
p ř e d s t a v á c h a v n ě m ž rozvíj í svou materialistickou theorii p o z n á n í . Jeho 
boj s idealismem n e n í v rozporu s t ř í d n í m i z á j m y b u r ž o a s i e , k t erá pro­
vozuje s v é k o m p r o m i s n í č a c h r y se š l e c h t o u . P ř e s v š e c h n y tř ídní kompro­
misy z r. 1688 nebyly j e š t ě v Anglii o b j e k t i v n í p o d m í n k y pro k o m p r o m i s n í 
s m i ř o v á n í idealismu s materialismem. B u r ž o a s i e dě la la kompromisy lam, 
kde se jí to v y p l á c e l o a kde je pod tlakem n í z k é h o slupne k a p i t a l i s t i c k é h o 
z p ů s o b u v ý r o b y dělat musela. B ů h a c í r k e v , krá l a č e t n é š l e c h t i c k é v ý s a d y 
byly z a c h o v á n y , p r o t o ž e nebrzdily, n ý b r ž podporovaly rozvoj n o v é v l á d ­
n o u c í tř ídy , k t e r á — m a j í c k r y t á z á d a — mohla v e š k e r o u svou energii 
vrhnout na v y k o ř i s ť o v á n í p r a c u j í c í h o lidu. A v š a k tak jako u z n á n í k r á l e 
za hlavu s tá tu n e z m ě n i l o nic na s a m é p o d s t a t ě k a p i t a l i s t i c k é h o s t á t u , tak 
ani u z n á n í boha a p o k r a č u j í c í n á b o ž e n s k é h á d k y ( k t e r é nebyly nic j i n é h o 
n e ž forma t ř í d n í h o z á p a s u mezi b u r ž o a s i í a š l e c h t o u ) n e z m ě n i l y nic na 
s k u t e č n o s t i , že b u r ž o a s i e s p o l é h a l a ve s v é m boji se š l e c h t o u v íc na v ě d e c k é 
p o z n á n í než l i na f e u d á l n í s v ě t o v ý n á z o r . Mladá p o k r o k o v á tř ída p o t ř e b o ­
vala pokrokovou filosofii. Strach z aristokracie j iž nebyl tak v e l k ý a obavy 
z v y k o ř i s ť o v a n ý c h mas nebyly j e š t ě tak v e l k é , aby materialismus musel 
b ý t z a t a j o v á n nebo p ř í m o o d v r ž e n jako spojenec d ě l n i c k é t ř ídy . 

Hume a Kant ( j e h o ž Kritika č i s t é h o rozumu v y c h á z í t é m ě ř o s to le t í 
p o z d ě j i než l i spisy Lockovy) žij í za p o n ě k u d j i n ý c h p o m ě r ů než l i Locke. 
A jakmile si pro le tar iá t u v ě d o m u j e sebe sama jako tř ídu a jakmile je 
f o r m u l o v á n v ě d e c k ý s v ě t o v ý názor , k t e r é h o d ě l n i c k á tř ída v ě d o m ě p o u ž í v á 
jako z b r a n ě proti dož íva j í c í b u r ž o a s i i , tu n a s t á v á p r a v á c h v í l e pro ote­
v ř e n ý i z a s t ř e n ý n á v r a t b u r ž o a s n í filosofie k idealismu, pro o t e v ř e n é o d m í ­
tání materialismu i pro o d m í t á n í materialismu ve j m é n u materialismu. 
J e d i n ě v t ě c h t o p o d m í n k á c h d e g e n e r u j í c í , svou pokrokovou minulost zra­
zuj í c í t ř ídy n a c h á z í m e k o ř e n y s k u t e č n é h o kompromisu mezi materialis­
mem a idealismem. N e n í to kompromis ve smyslu ú s t u p k ů idealismu, 
n ý b r ž naopak: to i d e a l i s t é u s t u p u j í materialismu — potud tot iž , pokud se 
nemohou vzhledem k f a k t ů m a s v ý m t ř í d n í m z á j m ů m zříc i v e š k e r ý c h 
o h l e d ů na fakta a v ě d u . Kompromis mezi materialismem a idealismem je 
idealismus; je to forma boje proti materialismu, proti v ě d ě , proti dě l ­
n i c k é tř ídě . 

T i , k d o ž v y t ý k a j í Lockovi kompromisy, n e m a j í s a m o z ř e j m ě na mysli, 
ž e Locke je idealista. 1 3 P ř e d s t a v u j í si pod t í m t o slovem n ě c o , co nen í ani 
» d ů s l e d n ý « materialismus, ani idealismus. A p r o t o ž e — jak z n á m o — 
e x i s t u j í pouze dva z á k l a d n í s m ě r y f i l o so f i cké , je tento » n e d ů s l e d n ý « ma­
terialismus materialismem — až na to, že n e n í » d ů s l e d n ý « . T a k o v é vy­
svě t l en i (a n e v ě ř í m , že by mohlo b ý t poskytnuto l e p š í ) nen í o v š e m s to 
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v y v r á t i t pochybnosti o v h o d n é m u ž í v á n í v ý r a z u » k o m p r o m i s « k o z n a č e n í 
filosofie, Jiterá m á zcela j i n ý charakter než l i na př í k l a d filosofie Machova 
nebo.Jamesova. Tyto pochybnosti n e v y v r á t í ani n á m i t k a , že existuje dvoj í 
druh » k o m p r o m i s n í f i l o s o f i e « : na j e d n é s t raně kompromis materialismu 
s idealismem, s k t e r ý m se s e t k á v á m e na p o č á t k u kapitalismu jako s p ř e ­
ž í v a j í c í m vlivem f e u d á l n í ideologie v p o k r o k o v é ideologii b u r ž o a s i e , na 
d r u h é s t r a n ě kompromis idealismu s materialismem — r a f i n o v a n á z b r a ň 
r e a k č n í tř ídy , k terá m á p r o t i - s o b ě pro l e tar iá t s jeho pokrokovou, mate­
rialistickou ideo log i í . Je z a j i s t é n e p o c h y b n á s k u t e č n o s t , že se f e u d á l n í 
ideje udržuj í v b u r ž o a s n í m m y š l e n í i po z á n i k u f e u d á l n í moci a že boj 
mezi materialismem a idealismem nikdy n e u s t á v á , a v š a k to není d ů v o d 
k tomu, abychom k a ž d ý přež i t ek nazvali » k o m p r o m i s e m « a abychom 
Locka — k t e r ý n e n í v tomto s m ě r u o nic m é n ě » d ů s l e d n ý « než l i k t e r ý k o l i 
j i n ý filosof — charakterisovali slovem, j ež m á d í k y L e n i n o v ě kritice Macha 
a jeho s t o u p e n c ů p ř e s n ý a u s t á l e n ý v ý z n a m . 

I k d y ž tedy n e n í m o ž n o n e v i d ě t vliv t ř í d n í c h k o m p r o m i s ů na Lockovu 
theorii p o z n á n í , tento vliv nebyl do té m í r y p ř í m ý , abychom j í m mohli 
v y s v ě t l o v a t dokonce j e d n o t l i v é Lockovy m y š l e n k y a nedostatky jako idea­
l i s t i c k é ú s t u p k y od materialismu. P ř í m ý m t ř í d n í m pramenem jeho » o m y l ů « 
nejsou b u r ž o a s n í kompromisy se š l e c h t o u , n ý b r ž p o m ě r n o v é p o k r o k o v é 
t ř í d y k v ě d e c k é m u b á d á n í , tb jest tř ídní z á j m y b u r ž o a s i e , p r o j e v u j í c í se 
mimo j i n é v ž i v é m z á j m u o v ě d u . Zde je nutno hledat k o ř e n v š e h o toho, 
co Lockovi v y t ý k á m e jako zradu na materialismu, a zde lze t a k é naj í t 
v y s v ě t l e n í , p r o č tak z v a n é n e d ů s l e d n o s t i jeho theorie p o z n á n í nejsou nic 
j i n é h o než l i projev d ů s l e d n é h o , n e k o m p r o m i s n í h o materialismu metafy-
s i c k é h o ražení . Locke, v y c h á z e j e z v ě d e c k é h o p o z n á n í s v é doby, p ř e n á š í 
tot iž z p ř í r o d o v ě d y do filosofie nejen smysl pro empirii a e m p i r i c k é me-
thody, n ý b r ž z á r o v e ň — jak ř íká Engels — onen m e t a f y s i c k ý z p ů s o b 
m y š l e n í , t y p i c k ý pro t e h d e j š í př í rodn í v ě d y a v y z n a č u j í c í se s t a t i c k ý m 
c h á p á n í m věcí v jejich isolovanosti a nehybnosti. Na tuto » s p e c i f i c k o u 
omezenost p o s l e d n í c h stoletk lze p ř e v é s t v š e c h n y h l a v n í nedostatky Lok-
kovy theorie — v t ě c h t o p e v n ý c h , n e m ě n n ý c h k a t e g o r i í c h , v tomto d ů s l e d ­
n é m u p l a t ň o v á n í methody, k t e r á r o z t r h á v á souvislost věcí a zastavuje, 
n ič í s v ý m i abstrakcemi jejich pohyb, nalezneme k l í č i k p o c h o p e n í jeho 
n á z o r ů o reflexi, o substanci atd. To n e z n a m e n á , že j e d n o t l i v é m y š l e n k y 
o n á b o ž e n s t v í nebo politice, pokud se s nimi v Essayi s e t k á v á m e * nejsou 
i d e a l i s t i c k é nebo » k o m p r o m i s n í « . U z n á v á - l i Locke existenci boha, třebaže 
p ř e d t í m dokáza l nesmyslnost d o m n ě n k y o v r o z e n é p ř e d s t a v ě boha a t í m 
tedy n e p ř í m o i to, že v ě d e c k é p o z n á n í n e n í s to doj í t k z á v ě r u , že b ů h 
existuje — pak lze z a j i s t é tyto rozpory v y k l á d a t f e u d á l n í m i p ř e ž i t k y a vli­
vem k o m p r o m i s n í c h t ř í d n í c h p o m ě r ů na jeho m y š l e n í . Dokazuje-li v š a k , 
že existuje dvoj í pramen z k u š e n o s t i nebo že n a š e n e j a s n é , z m a t e n é p ř e d ­
stavy o substanci svědč í o tom, že substance je n e p o z n a t e l n á — pak nelze 
tyto » n e d ů s l e d n o s t i « ( v y k l á d á m e - l i je v souvislosti s povahou c e l é jeho 
theorie p o z n á n í ) p ř i p i s o v a t na vrub idealismu, n ý b r ž o m e z e n é m e t a f y s i c k é 
m e t h o d ě , o m e z e n é m u m e t a f y s i c k é m u materialismu. 1 4 

Nejde o p o u h ý s lovn í spor, o to, jak nedostatky Lockovy filosofie pojme­
novat. I k d y ž je n e v h o d n é u ž í v a t pro v ý k l a d t ě c h t o n e d o s t a t k ů slov, j i m i ž 
p r á v e m charakterisujeme k o m p r o m i s n í s m ě š o v á n í materialismu a idea­
lismu ve filosofii H u m o v ě nebo K a n t o v ě , n e m u s í b ý t arci toto n e s p r á v n é 
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o z n a č e n í projevem n e s p r á v n é z á m ě n y Lockova materialismu s H u m o v ý m 
nebo K a n t o v ý m idealismem. I k d y ž si v š a k u v ě d o m í m e rozdíl mezi Locko-
v ý m » k o m p r o m i s e m s i d e a l i s m e m « a K a n t o v ý m » k o m p r o m i s e m s mate­
rialismem*, z ů s t á v á presto n e s p r á v n é o z n a č e n í L o c k o v ý c h o m y l ů d ů k a z e m 
toho, že jsme si n e u v ě d o m i l i povahu t ě c h t o » o m y l ů « , že z t o t o ž ň u j e m e his­
toricky p o d m í n ě n é naz í rán í p ř e d m a r x i s t i c k é h o materialisty s mechanic­
k ý m s l u č o v á n í m m a t e r i a l i s t i c k ý c h pravd a i d e a l i s t i c k ý c h nepravd; že re­
dukujeme nedostatky p ř e d m a r x i s t i c k é h o materialismu na idealismus, 
resp. na kompromis s idealismem, m í s t o abychom je v y k l á d a l i z boje 
s idealismem. 

V tom p r á v ě vězí š k o d l i v o s t koncepce, k t e r á z d ů r a z ň u j e kompromisnost 
L o c k o v ý c h n á z o r ů , v t é to z v l á š t n í m e t h o d ě , k terá n e v y k l á d á materialismus 
z boje s idealismem, n ý b r ž k t e r á ho rozk ládá na j a k ý s i d e s t i l o v a n ý mate­
rialismus a i d e a l i s t i c k é p ř í m ě s k y : Locke je jednak materialista, jednak 
idealista, anebo v j e m n ě j š í f o r m ě : Locke je v p o d s t a t ě materialista, ale 
jeho materialismus je n e d ů s l e d n ý . S hlediska tohoto pojet í je pouze třeba 
oddě l i t n e d ů s l e d n o s t i od p r a v é h o m a t e r i a l i s t i c k é h o z á k l a d u a v ý k l a d a 
h o d n o c e n í jsou u k o n č e n y , n e p o k l á d á m e - l i o v š e m za p r o h l o u b e n í tohoto 
v ý k l a d u ono s t ereo typn í v y s v ě t l o v á n í v š e c h » n e d ů s l e d n o s t í « t ř í d n í m kom­
promisem. Apr iorn í p ř e d p o k l a d o k o m p r o m i s n í m charakteru Lockovy 
filosofie s louž í tak za v ý c h o d i s k o postupu, k t e r ý m se z d á n l i v ě v y s v ě t l u j e 
vše , an iž se ve s k u t e č n o s t i v ů b e c n ě c o v y s v ě t l i l o . Lockovy » n e d ů s l e d n o s t i « 
jsou v n e j l e p š í m př ípadě pouze p o p s á n y ; Locke ř íká to a ř íká t a k é ono. 
T í m , že ř íká to i ono, d o p o u š t í se » n e d ů s l e d n o s t í « . A do tohoto b l u d n é h o 
kruhu se v m ě s t n á nejen ce lá filosofie Lockova, n ý b r ž i učen í Baconovo, 
Gassendiho, Feuerbachovo. Je m o ž n o naj í t lepš í d ů k a z neplodnosti t é to 
koncepce? 

To v š a k není ne jvě t š í nedostatek » k o m p r o m i s n í « methody. R o z d v o j e n í 
L o c k o v ý c h n á z o r ů na n á z o r y »v p o d s t a t ě « m a t e r i a l i s t i c k é a na idealis­
t i c k é ú s t u p k y je z a l o ž e n o na j e š t ě a b s u r d n ě j š í c h p ř e d p o k l a d e c h , než l i je 
n e d o k á z a n á d o m n ě n k a o k o m p r o m i s n í povaze Lockova u č e n í , a vede k j e š t ě 
a b s u r d n ě j š í m d ů s l e d k ů m , než l i je p o u h á neplodnost t é to koncepce při v ý ­
kladu Lockova materialismu. D o m y s l í m e - l i tot iž to, co se Lockovi v y t ý k á , 
z j i s t í m e , že jeho n e j v ě t š í » n e d ů s l e d n o s t í « je to, že není d i a l e k t i c k ý mate­
rialista. Co j i n é h o m á m e vyvozovat ze slov, k terá upíraj í Lockovi » d ů s l e d -
nos t« proto, že n e d o s p ě l »k d ů s l e d n ě m a t e r i a l i s t i c k é m u poje t í vzniku po­
z n á n í * nebo že »nerozvádí . . . d ů s l e d n ě materialistickou theorii o d r a z u « ? 
ž e autor c i t o v a n ý c h slov m u s í m ě ř i t n e d ů s l e d n o s t Lockovy filosofie podle 
marxismu, to n u t n ě v y p l ý v á z apr iorn í koncepce Lockovy filosofie jako 
filosofie k o m p r o m i s n í . Jakmile tot iž p ř i j m e m e hledisko, že existuje filo­
sofie s l o ž e n á z j a k é h o s i č i s t é h o materialismu a v ě t š í c h nebo m e n š í c h 
ú s t u p k ů idealismu, n e m ů ž e m e než roz tř iďovat j e d n o t l i v é m y š l e n k y na 
» d ů s l e d n é « a » n e d ů s l e d n é « , hodnotice jejich d ů s l e d n o s t a n e d ů s l e d n o s t 
t í m , co za » d ů s l e d n ý « materialismus p o k l á d á m e . Ale j i ž v tom o k a m ž i k u , 
kdy se o h l í ž í m e po d i a l e k t i c k é m materialismu jako m ě ř i d l u n e j v h o d n ě j -
š í m , odsuzujeme Lockovu theorii k n e d ů s l e d n o s t i , n e h l e d ě k tomu, že se 
zbavujeme m o ž n o s t i vy lož i t j i z h i s t o r i c k ý c h p o d m í n e k j e j í h o vzniku. 
Tato theorie, p ř e d e m o d s o u z e n á k n e d ů s l e d n o s t i , je v š a k z á r o v e ň velmi 
b l í zká v ě d e c k é m u materialismu. N e b ý t t ě c h n e š ť a s t n ý c h » n e d ů s l e d n o s t í « 
z a v i n ě n ý c h k o m p r o m i s n i c t v í m s idealismem, s e d m n á c t é s tolet í by p a t r n ě 
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bylo s v ě d k e m zrození d i a l e k t i c k é h o materialismu. T ě m t o a b s u r d n í m v ý ­
s l e d k ů m , k t e r é z á r o v e ň s n i ž u j í v ý z n a m m a r x i s t i c k é filosofie na p o k r a č o ­
v á n í p r e d m a r x i s t i c k é h o materialismu, resp. na p o u h é jeho o č i š t ě n í od 
i d e a l i s t i c k ý c h » o m y l ů « , nejsme s to se vyhnout, dokud se n e z ř e k n e m e 
n á z o r u , k t e r ý p ř í m o vynucuje toto f a l e š n é h o d n o c e n í ; je to n á z o r , k t e r ý 
» o d l i š u j e marxismus od p ř e d m a r x i s t i c k ý c h f i l o s o f i c k ý c h s y s t é m ů jen jako 
u č e n í ú p l n ě . d ů s l e d n é a v ě d e c k é ve v š e c h s v ý c h v ý v o d e c h « . 1 5 Zř íc i se tohoto 
n á z o r u by v š a k znamenalo zř íc i se j e d i n é h o kriteria, k t e r é m á tato hypo-
thesa pro p o s u z o v á n í m y š l e n e k podle jejich d ů s l e d n o s t i . 

Proti teto argumentaci bude pravděpodobně namítnuto to, že koncepce, zdů­
razňující kompromisní povahu Lockova materialismu, nemusí nutně vycházet 
/ mechanického srovnání predmarxistického u marxistického materialismu a že 
z ní proto nelze vyvozovat závěry, jejichž absurdnost má být důkazem její ne­
pravdivosti. Připusťme, že tomu tak je, předpokládejme, že >důslednost« a »ne-
clusleduosU předmarxistické filosofie nemusí být hodnocena s hlediska sdňsled-
ného* marxismu, a předpokládejme, že >kompromísnost« Lockova materialismu 
nemusí být vykládáno jnko mechanické spojení materialismu a idealismu. První 
pokus o analysu kterékoli myšlenky Lockovy nás přesvědčí o tom, že nejsme s to 
tyto předpoklady uplatnit, dokud neodvrhneme sám základ této hypothesy, 
t. j . domněnku, že v Lockově filosofii kompromisy jsou. Hodnocení s jiného hle­
diska nežli hodnocení pouhým srovnáním predmarxistického materialismu s mu-
terialisinem marxistickým musí být hodnocení vycházející z konkrétního rozboru 
hodnocených idejí. »Kompromisní« filosofie, která je něco jiného nežli mechanické 
spojení materialismu a idealismu, není ve skutečnosti »kompromisní« filosofie, 
nýbrž buď materialistická nebo idealistická filosofie, jež musí být vysvětlována 
z boje s idealismem nebo s materialismem, nikoli ze vzájemných kompromisů. Je 
jasné, že toto hledisko je přímo protikladné koncepci o kompromisnosti Lockovýcli 
názorů. Myslíme-li proto, že »uznáním reflexe jako druhého samostatného zdroje 
poznání vedle vnější materiální zkušenosti projevuje Locke nedůslednost a délá 
ústupky fenomenalisimw, není možno se domnívat, že zároveň uznáváme Lockovo 
učení za materialistický směr, který se liší od jiných druhů predmarxistického 
materialismu pouze specifickými rysy své omezenosti; kdyby tomu tak bylo, ne­
vykládali bychom »reflexi« jako odchylku od Lockova materialismu, nýbrž jako 
jeden z těchto specifických rysů Lockova materialismu. Myslíme-li, žc Locke »dřlá 
ústupky fenomenalismu«, není možno se domnívat, že jsme opustili hledisko,"jež 
mechanicky srovnává jeho materialismus s materialismem dialektickým. Srovnání 
Lockoyých chyb s fenomenalismem je pouze druhou stránkou onoho »materia-
listického* srovnávání Lockova »základu« s »dňslednýnu učením marxismu. 

Z a s t á v á m e - l i hledisko c h á p a j í c í Lockovu filosofii jako i d e o l o g i c k ý obraz 
r a n é h o kapitalismu, v y c h á z í m e - l i při h o d n o c e n í této filosofie d ů s l e d n ě ze 
s p e c i f i č n o s t i jejich k l a d ů a z á p o r ů j a k o ž t o historicky p o d m í n ě n ý c h vlast­
nos t í p r o g r e s i v n í h o ( t řebaže o m e z e n é h o ) m a t e r i a l i s t i c k é h o s m ě r u , n e m ů ­
ž e m e n e ž z a m í t n o u t z j e d n o d u š u j í c í apr iorn í hypothesu o kompromisech 
se v š e m i j e j í m i d ů s l e d k y . Odmitneme-li j i , pak nebudeme m í t ani d ů v o d 
k tomu, abychom hledali z á k l a d n í nebo dokonce j e d i n ý rozdíl mezi před-
marxistickou a marxistickou f i losof i í v ryze f o r m á l n í , l o g i c k é d ů s l e d n o s t i , 
ani d ů v o d k o b a v á m , že s n í ž í m e v ý z n a m m a r x i s t i c k é filosofie, u z n á m e - l i 
p r e d m a r x i s t i c k é h o materialistu ' za d ů s l e d n é h o myslitele. Odmitneme-li 
tuto hypothesu, o d m í t n e m e s ní i poje t í » d ů s l e d n o s t i « jako n ě j a k é z v l á š t n í 
k l a d n é s t r á n k y Lockova u č e n í (vedle n e g a t i v n í c h s t r á n e k — » k o m p r o -
m i s ů « , » n e d ů s l e d n o s t í « ) ; » d ů s I e d n o s t « nebude potom nic j i n é h o než l i vy­
svět l en í p r á v ě t ě c h r y s ů Lockovy the^rie, k t e r é koncepce z t o t o ž ň u j í c í »dů-
s !ednos t« s materialismem a » n e d ů s l e d n o s t « s idealismem ( p ř í p a d n ě s j i ­
n ý m i nedostatky v L o c k o v ě u č e n í ) klasifikovala jako jeho » n e d ů s l e d n o s t « ; 

4 S b o r n í k £11. fak. £. B 3 
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je to d ů s l e d n o s t , s n íž p ř e d m a r x i s l i c k ý materialista rozvíj í theorii o pa­
s ivně n a z í r a v é m charakteru p o z n á n í , theorii, k t e r á n e m ů ž e n e b ý t omezena 
ve s v ý c h d ů s l e d c í c h , k d y ž je omezena ve s v é m z á k l a d u . ' 6 O d m í t n e m e - l i 
v k o m p r o m i s n í « hypothesu, o d m í t n e m e s ní o v š e m i v ý k l a d L o c k o v ý c h ne­
d o s t a t k ů jako ú s t u p k ů od » m a t e r i a l i s t i c k é h o z á k l a d u « ; v š e c h n y nedostatky 
v L o c k o v é učen í budou p r á v ě jen s v ě d e c t v í m toho, že s á m m a t e r i a l i s t i c k ý 
z á k l a d té to theorie je omezen, nikoli toho, že je na n ě j n a r o u b o v á n cizí 
k v ě t idealismu. O d m í t n e m e - l i n e s p r á v n o u hypothesu o L o c k o v ý c h kom­
promisech s idealismem, o t e v ř e m e si t í m cestu i k s p r á v n é m u p o c h o p e n í 
jeho n e d o s t a t k ů , k t eré pres s v ů j m e t a f y s i c k ý charakter jsou konec k o n c ů 
v ž d y z a m ě ř e n y proti idealismu. V z n i k a j í v boji s idealismem, nikoli z kom­
p r o m i s ů s n í m . 

S tohoto hlediska, jež je v p l n é s h o d ě s h i s t o r i c k o - m a t e r i a l i s t i c k ý m po­
j í m á n í m děj in filosofie, m ě l i bychom p ř i s t u p o v a t k h o d n o c e n í nejen Lok-
kova, n ý b r ž v e š k e r é h o p ř e d m a r x i s t i c k é h o materialismu. Toto hledisko není 
p o u h ý apr iorn í p ř e d p o k l a d jako koncepce o kompromisech; jeho pravdi­
vost lze ověř i t na k t e r é m k o l i z p ř e d m a r x i s t i c k ý c h m a t e r i a l i s t ů . K a ž d ý 
z nich m á s v é »s i lné« a »s labé« s t r á n k y , ale ty i ony jsou s t r á n k a m i jeho 
materialismu. V i d í m e to o v š e m i na filosofii L o c k o v é . Stačí , abychom 
zjistili h l a v n í s m ě r jeho n á p o r u proti idealismu, a ce lá jeho filosofie se 
objeví v n o v é m , o s t ř e j š í m svět le . A dají- l i se v š e c h n y jeho nedostatky 
zredukovat na m e t a f y s i c k ý z p ů s o b m y š l e n í j a k o ž t o na p o d s t a t n ý rys cha-
rakter i su j í c í v e š k e r ý p ř e d m a r x i s t i c k ý materialismus, pak z p ů s o b , j í m ž 
t é to methody v z á p a s e s idealismem u ž í v á , a h l a v n í c í l , k t e r ý si v n ě m 
klade, p ř e d s t a v u j í s p e c i f i c k ý rys jeho filosofie a t í m i s p e c i f i c k ý zdroj 
jeho » o m y l ň « . Cíl Lockovy m a t e r i a l i s t i c k é ofensivy je n e p o c h y b n ý . Je to 
i d e a l i s t i c k é učen í o a p r i o r n í c h pramenech p o z n á n í (o v r o z e n ý c h p ř e d s t a ­
v á c h a principech). 

V y v r á c e n í d o m n ě n k y , kterou z a s t á v a l i Descartes, Leibniz, De la Forge, 
Herbert z Cherbury, Ralph Cudworth a j . , nebylo v d o b ě L o c k o v ě b e z v ý ­
z n a m n ý m v í t ě z s t v í m materialismu nad idealismem. N á z o r , že e x i s t u j í 
j i s t é v r o z e n é principy, j a k é s i p r i m á r n í pojmy, k t e r é p ř e d c h á z e j í v e š k e r o u 
n a š i z k u š e n o s t , zdál se i d e a l i s t ů m n e v y v r a t i t e l n ý j i ž proto, že z d á n l i v ě 
zaručova l jistotu n a š e h o p o z n á n í . 1 7 J e s t l i ž e k a ž d ý soud m u s í b ý t d o k á z á n , 
m á m e - l i b ý t p ř e s v ě d č e n i o jeho pravdivosti, pak n e z b y t n ě e x i s t u j í j i s t é 
soudy, principy a pojmy, k t e r é j iž dokazovat nen í t řeba a k t e r é svou po­
vahou a p ů v o d e m z a r u č u j í spolehlivost m y š l e n í , j ež se o n ě op írá . Locke 
n e v y v r a c í existenci t ěchto p r i n c i p ů . Ví s t e j n ě dobře jako k t e r ý k o l i z a s t á n c e 
učen í o v r o z e n ý c h i d e j í c h , že e x i s t u j í principy (na př. princip identity 
nebo sporu), k t e r é nen í m o ž n o logicky dokáza t , t řebaže p r á v ě ony jsou 
z á k l a d e m k a ž d é h o l o g i c k é h o d ů k a z u . Jeho kritika je z a m ě ř e n a proti 
d o m n ě n c e , že povahu a p ů v o d t ě c h t o p r i n c i p ů je nutno hledat mimo naš i 
z k u š e n o s t . Jeho z á k l a d n í o t á z k a z n í : Existuje j e š t ě j i n ý pramen p o z n á n í 
vedle z k u š e n o s t i ? Jeho o d p o v ě ď je z á p o r n á . A touto z á p o r n o u o d p o v ě d í 
j a s n ě vymezuje i p o s i t i v n í cíl s v é h o spisu, neboť » z k o u m á n i p ů v o d u , jistoty 
a rozsahu l i d s k é h o p o z n á n í . . . « 1 8 n e n í nic j i n é h o , než pokus o d ů k a z , ž e 
p ů v o d , jistota i rozsah p o z n á n í jsou d á n y j e d i n ě naš í z k u š e n o s t í . Nejen 
I. kniha jeho Essaye, n ý b r ž i o s t a t n í tři knihy (II. kn. O i d e j í c h , III. O slo­
vech, IV. O v ě d ě n í a m í n ě n í ) jsou v p r v é řadě kritikou idealisticko-racio-
ná ln í theorie p o z n á n í . V boji s touto theorii r o z p r a c o v á v á Locke s v é ma-
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t er ia l i s t i cké učen í o p o z n á n í a jeho vztahu k p o z n á v a n é rea l i t ě , v boji 
s touto theor i í formuluje s v é n á z o r y o reflexi, o substanci, o s e k u n d á r n í c h 
k v a l i t á c h a o p r a v d ě . 

Na prvn í pohled se zdá , že L o c k ň v v ý k l a d z k u š e n o s t i je nejen kritikou 
Descartova učen í o pramenech p o z n á n í , n ý b r ž i kompromisem s t í m t o 
u č e n í m . Z trojice D e s c a r t o v ý c h » p r a m e n ů « (1. ideje v z n i k a j í c í ze s m y s l ů , 
2. ideje v y t v á ř e n é m y s l í , re f lex í , 3. v r o z e n é ideje) jako by Locke škrt l pouze 
apr iorn í pramen v r o z e n ý c h idej í a ponechal vedle s m y s l o v é h o zdroje po­
z n á n í i Descartovu reflexi. N á z o r , že reflexe (»reť l ec t ion« , vn i t řn í z k u š e ­
nost) je vedle v n ě j š í z k u š e n o s t i ( » s e n s a t i o n « ) d r u h ý z v l á š t n í pramen po­
z n á n í -— » v š e c h n y n a š e ideje (a ideou je p o č i t e k s t e j n ě jako cit, vjem 
a p ř e d s t a v a s t e j n ě jako pojem — J . M.) p o c h á z e j í ze sensace nebo re-
f l e x e « 1 9 — z n a m e n á sice rozš ířen í z k u š e n o s t i o dalš í b e z p r o s t ř e d n í pramen 
p o z n á n í , n e n í to v š a k ani ú s t u p e k idealismu, ani ž á d n á j i n á n e d ů s l e d n o s t 
v L o c k o v ě theorii. N e h l e d ě k tomu, že i vn i t řn í z k u š e n o s t je » z k u š e n o s t « 
(reflexe je » v n í m á n í v n i t ř n í c h č i n n o s t í n a š e h o ducha, pokud se duch za­
m ě s t n á v á idejemi, k t e r é z í s k a l « ) , 2 0 nelze Lockovi .vytýkat ani to, že u z n á v á 
j i n ý z k u š e n o s t n í pramen vedle s m y s l ů , že je (jak tvrdí n ě k t e ř í b u r ž o a s n í 
f i l o s o f o v é ) empirik, nikoli v š a k sensualista. 2 1 Jeho definice »ref lexe« s t e j n ě 
jako jeho v ý m ě r p o z n á n í ( » v n í m á n í s p o j i t o s t í a souhlasu nebo nesouhlasu 
a rozporů mezi n a š i m i i d e j e m i « ) 2 2 p o t v r z u j í p l n ě d o m n ě n k u , že sensualis-
t ická z á s a d a » N o n est in intellectu, quod non fuerit in s e n s u « nen í jeho 
p o j e t í m z k u š e n o s t i nikterak n a r u š e n a . I reflexe je — ř í k á Locke — »pra-
menem idej í , k t e r ý lze narvat . . . v n i t ř n í m s m y s l e m « . 2 3 »Mít ideu a v n í m a t , 
to je jedno a t o t é ž « 2 4 — ř íká na j i n é m m í s t ě . A jinde p í š e dokonce o »vn i třn í 
s e n s a c i « (internal sensation), k t e r á spolu s »vně j š í s e n s a c i « p ř e d s t a v u j í 
j e d i n á dvě okna, » j i m i ž vcház í svě t lo do t e m n ý c h k o m n a t « 2 5 n a š e h o ro­
zumu. 

L o c k ů v omyl nezá lež í tedy v odklonu od sensualismu, n ý b r ž p r á v ě v tom, 
že m y š l e n í a v ě d o m í redukuje na smyslovost, resp., ž e postuluje j a k ý s i 
z v l á š t n í » s m y s l « tam, kde se o b e z p r o s t ř e d n í m p o z n á n í v ů b e c n e d á mluvit. 
S k u t e č n o s t , že reflexe nen í c h á p á n a jako z p r o s t ř e d k o v a n é p o z n á n í , n ý b r ž 
jako b e z p r o s t ř e d n í odraz » v n i t ř n í c h č i n n o s t í n a š e h o d u c h a « , z d á se t í m 
p o d i v n ě j š í , č í m vě t š í d ů r a z klade Locke na tvrzení , žc » s e n s a c e « p ř e d c h á z í 
č a s o v ě » r e f l e x i « 2 e a že v š e c h n y » o p e r a c e ducha* ( m y š l e n í , c h t ě n í atd.) 
jsou operace s idejemi z í s k a n ý m i z v n ě j š í z k u š e n o s t i . 2 7 O b t í ž e př i v ý k l a d u 
tohoto rozporu odpadnou, v y s v ě t l u j e m e - l i jej z Lockova metafysicky ome­
z e n é h o a proti r a c i o n á l n ě - i d e a l i s t i c k é m u u č e n í z a m ě ř e n é h o materialismu. 
Locke, p ř e j í m a j e H o b b e s ů v n á z o r , že » n e m ů ž e . . . v l i d s k é m m y š l e n í b ý t i 
nic, co před t í m p r v o t n ě nebylo p o č a t o , najednou nebo po č á s t e c h , v n ě ­
k t e r é m z n a š i c h s m y s l ů « , 2 8 a v ě d o m si z á r o v e ň toho, že existuje rozdíl mezi 
r a c i o n á l n í m m y š l e n í m a s m y s l o v ý m n á z o r e m , n e m ů ž e než p ř e v é s t tento 
rozdíl na rozdíl mezi d v ě m a s p e c i f i c k ý m i druhy s m y s l o v é h o odrazu reality. 
Neschopnost c h á p a t p o z n á n í jako a k t i v n í lidskou č i n n o s t spolu s neschop­
n o s t í pochopit d i a l e k t i c k ý vztah mezi s m y s l o v ý m n á z o r e m a a b s t r a k t n í m 
m y š l e n í m na j e d n é s t r a n ě a d ů s l e d n é u p l a t ň o v á n í s e n s u a l i s t i c k é h o proti-
r a c i o n a l i s t i c k é h o hlediska na s t r a n ě d r u h é vedou ho takto k z á v ě r ů m , k t e r é 
nejsou s p r á v n é , a v š a k k t e r é jen idealista m ů ž e interpretovat tak, jako by 
»f i losof i i v ě d o m í , j i ž za lož i l Descartes, převza l v Anglii L o c k e « . 2 9 Descar-
tovo poje t í » m y s l í c í h o já« j a k o ž t o v ý c h o d i s k a v š e c h o s t a t n í c h pravd, » ja s -
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nost a zře te lnos t« p ř e d s t a v y o v l a s t n í m byt í ( » m y s l í m , tedy j s e m « ) j a k o ž t o 
d ů k a z pravdivosti n a š i c h p ř e d s t a v o existenci boha, v íra v existenci boha 
j a k o ž t o d ů k a z existence v n ě j š í c h věcí , a Lockovo poje t í v n ě j š í h o s v ě t a 
jako z á k l a d u v e š k e r é h o n a š e h o p o z n á n í , jeho n á z o r , že i »vn i t řn í svě t« 
č l o v ě k a je p o z n a t e l n ý jen ze z k u š e n o s t i — to nejsou p ř í b u z n á , n ý b r ž proli-
k l a d n á poje t í . A Locke na s v é m stanovisku d ů s l e d n ě se trvává , svou cesiu 
od reality ke z k u š e n o s t i n e o p o u š t í , i k d y ž o v š e m n e m ů ž e v XVII . stol. 
na j í t cestu, k terá vede k v ě d e c k é m u p o c h o p e n í p o z n á v a c í h o procesu, i k d y ž 
j e š t ě n e n a š e l ani tu cestu, na n iž vstupuje Condillac, o d s t r a ň u j í c í pojem 
l o c k o v s k é reflexe z theorie p o z n á n í právě tim, že proti metafysicko-me-
c h a n i c k é redukci v e š k e r é h o p o z n á n í na p o č i t k y dokazuje názor , že p o č i l e k 
je pouze jeden ze s t u p ň ů l i d s k é h o p o z n á n í ( » L e p r e m i é r et le moindre 
d é g r é de c o n n o i s s a n č e c'est ď a p p e r c e v o i r « ) . 

Lockovo pojet í substance trpí t ý m ž rozporem jako jeho poje t í reflexe. 
N e n í to rozpor mezi materialismem a idealismem, n ý b r ž rozpor mezi ma­
terialismem a metafysikou. S hlediska Lockova nelze o v š e m o rozporech 
mluvit. A chceme-li mu p ř e c e jen p ř i s o u d i t n ě j a k ý kompromis nebo ú s t u ­
pek, pak n a n e j v ý š v tom smyslu, že v ů b e c u z n á v á existenci substance. 
N o m i n a l i s l i c k ý názor , že e x i s t u j í jen jednotliviny, a názor , že idea sub­
stance v z n i k á jako » s p o j e n í j e d n o t l i v ý c h idej í p ř e d s t a v u j í c í c h o d l i š n é 
o sobě e x i s t u j í c í v ě c i « , 3 0 v y ú s ť u j í tot iž zcela logicky v závěr , že pojem 
substance je pouze pojem » č e h o s i « , co ve s k u t e č n o s t i neexistuje. Locke 
k tomuto z á v ě r u n e d o s p ě l . Jeho » n e d ů s l e d n o s t « v y p l ý v á z toho, že » n e d o -
ved l« zcela odtrhnout substanci od o b j e k t i v n í reality. O b j e k t i v n í realita 
existuje, o ní nepochybuje. Nepochybuje ani o jej í poznatelnosti a j e j í 
vn i t řn í s t r u k t u ř e . N e j m e n š í č á s t i c e hmoty, jejich s e s k u p e n í a jejich pohyb 
— to je pro n ě h o » m a l e r i á l n í s u b s t r á t « v š e c h věc í . Se s v é h o mechanicko-
m a t e r i a l i s t i c k é h o hlediska n e m ů ž e o v š e m pochopit to, co dělá jednotlivou 
věc p r á v ě tou u r č i t o u věc í . Má proto — opět s tohoto hlediska — pravdu, 
ř íká- l i , že substance je n e p o z n a t e l n á ; je vskutku n e p o z n a t e l n á , dokud ne­
p o c h o p í m e vztah mezi o b e c n ý m a j e d i n e č n ý m , mezi z á k o n e m a formami, 
v n i c h ž se z á k o n y p r o j e v u j í . A tak Locke, hledaje v rea l i tě p ř e d l o h u pro 
ideu substance, nemohl j i na j í t proto, p r o t o ž e realita je pro n ě j v ž d y jen 
j e d i n e č n á . Z á r o v e ň v š a k nemohl neuznat fakt, že substance jest, jsou-li 
j e d n o t l i v é věc i , že jest, t řebaže o ní n e m á m e jasnou ideu. Brán í se proto 
v ý t k á m , že podle jeho poje t í je substance pouhou p ř e d s t a v o u , na niž jsme 
si zvykli jako na m y š l e n ý s u b s t r á t s m y s l o v ý c h kvalit a j í ž ve s k u t e č n o s t i 
nic n e o d p o v í d á . Pochybovat o existenci substance — pí še v polemice s bis­
kupem z Worcesteru — by znamenalo, ž e pochybuji o s o b ě ; i č lověk je 
substance. A znova a znova p ř i p o m í n á : M á m na zřete l i ideu substance, 
nikoli existenci substance."1 

Vzpomeňte si v této souvislosti na jinou polemiku — Hobbes contra Descartes. 
Hobbes na adresu Descartova výkladu o substanci píše loto: »Již několikrát jsem 
se zmínil o tom, že nemáme žádnou ideu boha ani duše. Nyn í k tomu připojuji — 
ani ideu substance. Připouštím, že substance jakožto hmota, jež je s to přijímat 
různé případky a jež je substrátem jejich změn, může být poznána a dokázána 
úsudkem, a v š a k . . . nemátne o ní ideu (t. j . jednoduchou ideu v terminologii 
Lockovč — J. M.)«. 3 2 Hobbesova kritika je namířena proti Descartovu názoru, žc 
substance mú »více byt í t než modus a že »nekonečná substance* má více bytí 
nežli ^substance konečná*, třebaže ani jednu, ani druhou nepoznáváme ze zkuše­
nosti. Již z toho je vidět, proč Locke »bojuje« proti poznatelnosti substance. Ne-
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poskytuje-li núin sama zkušenost úplné poznání substance (a o ioiu Lockc nepochy­
buje) a priznáme-li přesto, že substance poznatelná je, pak vlastně musíme uznat 
existenci vrozených) na zkušenosti nezávislých představ. Třetí možnost pro dů­
sledného sensualistu neexistuje. Proto Lócke vydává smyslovou nepoznatelnost za 
nepcznatelnost vůbec, proto zvlášť pečlivě dokazuje, že nemáme vrozenou ideu 
substance." 

Je pravda, že od nepoznatelnosti substance je pouze krok k agnosticismu. 
Tento" krok v š a k nikdy n e u d ě l á m a t e r i a l i s t i c k ý sensualista; n e u d ě l a l jej 
ani Locke. Jeho » a g n o s t i c i s m u s « , jeho učen í o h r a n i c í c h p o z n á n í , je za­
m ě ř e n proti f a n t a s t i c k ý m v ý m y s l ů m , proti spekulaci o d t r ž e n é od z k u š e ­
nosti. Jeho rada, abychom resignovali na p o z n á n í toho, »co . . . p ř e s a h u j e 
dosah n a š i c h schopnost í -* , 3 * m u s í b ý t proto v y k l á d á n a v souvislosti s po­
z n á m k o u , že » b y c h o m n e m ě l i masti sebe i j i n é disputacemi o v ě c e c h , na 
n ě ž n á š rozum n e s t a č í « , 3 5 anebo p ř í m o s kritikou těch , k d o ž n e c h á v a j í c e 
» své m y š l e n k y bloudit v h l o u b k á c h ř ve k t e r ý c h nelze n a j í t ž á d n o u pevnou 
p ů d u « , zvě t šu j í s v ý m i p r á z d n ý m i hovory jen » s v é pochybnosti a u p e v ň u j í 
se tak nakonec v ú p l n é m s k e p t i c i s m u « . 3 t Tento proti skepticismu, proti 
s k u t e č n é m u agnosticismu z a m ě ř e n ý » a g n o s t i c i s m u s « n e n í v y v o z o v á n z ne­
poznatelnosti substance, n ý b r ž nepoznatelnost substance je v y v o z o v á n a 
z nedokonalosti n a š i c h s m y s l ů ; nejen substance, n ý b r ž i m n o h é j i n é vlast­
nosti jsou n e p o z n a t e l n é , t řebaže — o v š e m n e z á v i s l e na n a š e m v ě d o m í — 
e x i s t u j í . » K d y b y m ě l i l idé jen č t y ř i s m y s l y « — říká Locke — »pak by ty 
kvality, jež jsou p ř e d m ě t e m p á t é h o smyslu, byly do té m í r y mimo n a š e 
v ě d o m í , p ř e d s t a v i v o s t i pojmy, jako jsou n y n í asi ty, k t e r é ná leže j í š e s t é m u , 
s e d m é m u nebo o s m é m u s m y s l u . « S 7 Tento n á z o r , v y p l ý v a j í c í o p ě t ze z totož­
n ě n í v e š k e r é h o p o z n á n í s p o z n á n í m s m y s l o v ý m , svědč í o tom, že Locke 
n e p o k l á d á nepoznatelnost substance (i j i n ý c h v ě c í ) za n ě j a k o u z v l á š t n í 
p ř e k á ž k u v p o z n á n í » p o d s t a t n ý c h « ( p r i m á r n í c h ) v l a s t n o s t í o b j e k t i v n í 
reality, a s a m o z ř e j m ě t a k é o tom, že v ů b e c n e p o m ý š l e l na to, aby z nepo­
znatelnosti substance (i j i n ý c h v ě c í ) vyvozoval jejich neexistenci. 

Nepoznatelnost substance s její neexistencí ztotožnil Berkeley. Domněnka, že 
r.ašc) jakési zárodky svého vlastního pojetí v pojetí Lockově, je naprosto lichá. 
Naopak, aby mohl sofisticky zaměnit oba pojmy, musí Berkelev provést několik 
ryze idealistických uskoků. Jeho xdruhý argument* proti existenci materiální 
substance je výstižný doklad toho, že Lockovo učení musí být zfalšováno, aby 
z něho mohly být vyvozeny idealistické závěry. Tak Berkeley nejdříve ztotožní 
smyslové kvality s idejemi: »smyslové' kvality jsou barva, tvar, pohyb, pach, 
chuť atd., t. j. ideje vnímané smysly*.89 Tímto neprokázaným tvrzením je materia­
listická překážka oddiskutována a pak ovšem již není příliš obtížné vyvodit soud, 
že kromě idejí a vnímající substance žádná jiná substance neexistuje. Kdyby 
Locke — jak se to někdy dokazuje — uznával jen poznání idejí, nikoli poznání věcí, 
pak by zajisté jeho názor byl s názory Berkeleyovými velmi příbuzný. Lockův 
výměr ideje jakožto »bezprostředního objektu našeho rozumu* stejně jako jeho 
neschopnost vymezit blíže pojem substance nemají však nic společného sc sub­
jektivně idealistickým pojetím poznání. Locke jo /uiisté přesvědčen o tom. žc to 
nejsou samy předměty, nýbrž jejich ideje (kopie, obrazy), které jsou bezprostředně 
>v našem rozumu*. To však je poznatek zcela odlišný od názoru, že ideje jsou 
jediný předmět našeho poznání. Locke je přesvědčen o tom, že substance je nepo-
znatelná, avšak to neznamená, že substanci chápe tak, jak chápe Kant »věc 
o sobě«. Říká sice, že si žádný předmět nedovedeme představit »sine re substanť j« 
a že sc nikdy nedovíme, co ve skutečnosti pod (»sub«) věcí je, avšak touto do­
mněnkou nikterak neredukuje svět věcí na svět jevů. substanci na fenomenou. Po­
znání je poznání v idejích, nikoli poznání idejí. Nepoznatelnost substance je smysly 
nevnimutelná vlastnost nebo substrát, jakési x, o němž máme jen nejasnou před-



54 J O S E F M A C H Á Č E K 

stavu, avšuk nejasnost jedné představy náui nebrání v tom, abychom to, co jasně 
a pravdivé poznáváme, poznali tak, jak to ve skutečnosti je. Nevkládáme-li tedy 
saini <lo Lockových pojmů, co v nich není, nenalezneme ani v jeho pojetí ideje 
a substance nic idealistického, nic fenomenalistického. Základ jeho učení — objek­
tivní svět jako předmět poznání a poznatelnost světa (především v idejích ze seti-
sace) — není ani jeho názorem o substanci nijak otřesen. 

L o c k ů v názor o poznatelnosti o b j e k t i v n í h o svě ta t ě s n ě souv i s í s jeho 
p o j e t í m kvalit. » Ideje v mysli, kvality v tě lese« — takto zní nadpis odstavce, 
j í m ž v 8. kap. II. knihy Essaye z a č í n á I5ocke s v ů j v ý k l a d o p r i m á r n í c h 
a s e k u n d á r n í c h vlastnostech o b j e k t i v n ě e x i s t u j í c í c h věc í . »KvaI i tou na­
z ý v á m * — ř íká Locke — » m o h u t n o s t ( s í l u ) vyvolat n ě j a k o u ideu v naš í 
mysli.«3fi Kvality n e o d d ě l i t e l n é od tě l e sa , ať j i ž je toto t ě l e s o v j a k é m k o l i 
stavu, v j a k ý c h k o l i z m ě n á c h , jsou kvality » p r i m á r n í « (nebo t a k é »origináI 
q u a l i t i e s « , p ů v o d n í kvality); k nim nálež í solidita (neproniknutelnost), 
r o z m ě r n o s t , tvar, pohyb nebo klid a č í s lo . Kvalitami » s e k u n d á r n í m i « jsou 
ty vlastnosti; k t e r é »ve s k u t e č n o s t i nejsou v s a m o t n ý c h p ř e d m ě t e c h n i č í m 
j i n ý m než l i m o h u t n o s t í (silou), vyvolat v n á s r ů z n é sensace skrze jejich 
p r i m á r n í kvality, t. j . skrze s e s k u p e n í , tvar, s ložen í a pohyb jejich nevi­
d i t e l n ý c h čás t i c« ; 4 0 k nim náleže j í barvy, zvuky, chuti atd. Tyto d r u h o t n é 
kvality — p í š e na j i n é m m í s t ě Locke — by se rozplynuly, » k d y h y c h o m 
u m ě l i odhalit p r i m á r n í kvality č á s t i c « . 4 1 Locke d o s l o v n ě ř íká : » T h e now 
secondary q u a l i t i e s « — t. j . ty kvality, k t e r é jsou » n y n í « s e k u n d á r n í m i , 
ztratí jednou s v ů j jen » s e k u n d á r n í « charakter a stanou se » p r i m á r n í m i « . 
Svoji d o m n ě n k u dokazuje j e d n o d u c h ý m i p ř í k l a d y . P í s e k , sklo, krev m ě n í 
svou barvu pod mikroskopem. Kdybychom m ě l i j e š t ě d o k o n a l e j š í př í s t ro je , 
kdybychom mohli v i d ě t p ř e d m ě t y z v ě t š e n y j e š t ě d e s e t t i s í c k r á t , spatř i l i 
bychom o p ě t jinou barvu, j i n é s e k u n d á r n í kvality. A tak — dovozuje 
Locke — n e m ů ž e být pochyb o tom, že nakonec to, »co se nyní jeví jako 
ž l u t á barva zlata, by zmizelo a m í s t o toho bychom spatř i l i podivuhodnou 
t k á ň čás t i c urč i té velikosti a t v a r u « . 4 2 

Tyto c i tá ty j a s n ě u k a z u j í , že Lockovo poje t í s e k u n d á r n í c h kvalit není 
s u b j e k t i v i s l i c k é v tom smyslu, jak se tomu dosud p ř e v á ž n ě r o z u m í . Tvrzen í , 
že n a š i m poč i tkňrn č e r v e n ě , tepla atd. n e o d p o v í d á ž á d n á o b j e k t i v n í č e r v e ň , 
ž á d n é teplo nebo studeno v o b j e k t i v n í rea l i tě , není p o p ř e n í m s k u t e č n o s t i , 
ž e i s e k u n d á r n í kvality jsou v y v o l á n y o b j e k t i v n í realitou, že jsou s k u t e č ­
n ý m i vlastnostmi p ř e d m ě t ů , t řebaže je dosud n e z n á m e v jejich p r a v é 
p o d o b ě . L o c k o v ě pojet í je velmi b l í zko Leibniz, k d y ž vyslovuje d o m n ě n k u , 
že » k a ž d á sí la , jakmile je p o c h o p i t e l n á a j a s n ě v y s v ě t l i t e l n á , m u s í bý t 
z a ř a z e n a mezi p r i m á r n í vlastnosti; jakmile však jest pouze s m y s l o v á a po­
skytuje jen nejasnou p ř e d s t a v u , patří k vlastnostem s e k u n d á r n í m « . 4 3 

I Locke vidí rozdíl mezi p r i m á r n í m i a s e k u n d á r n í m i vlastnostmi ve stupni 
p o z n á n í o b j e k t i v n í reality, v nedokonalosti n a š i c h s m y s l ň , k t eré ne ve 
v š e m dovedou naj í t za s e k u n d á r n í m i kvalitami jejich p r i m á r n í z á k l a d . 
Na rozdíl od Leibnize není však v L o c k o v ě poje t í s e k u n d á r n í c h kvalit tolik 
z d ů r a z ň o v á n a jasnost idejí o d r á ž e j í c í c h p r i m á r n í kvality a nejasnost před­
stav o vlastnostech s e k u n d á r n í c h , n ý b r ž o b j e k t i v n í záv i s lo s t (ne t o t o ž n o s t ) 
s e k u n d á r n í c h kvalit na k v a l i t á c h p r i m á r n í c h . Nejsou to jen n a š e smysly, 
k t e r é pro svou neschopnost v n í m a j í m í s t o a t o m ů a jejich p o h y b ů č e r v e n o u 
barvu krve nebo v ů n i k v ě t i n , n ý b r ž je to s k u t e č n á o b j e k t i v n í mohutnost, 
s í la v p ř e d m ě t e c h , k terá v y v o l á v á n a š e p ř e d s t a v y o s e k u n d á r n í c h kvali-
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t á c h . Locke t u d í ž nejen neodtrhuje » kvality od m a t e r i á l n í c h včc í« (srov. 
c i tá t z D ě j i n filosofie), on je ani a b s o l u t n ě n e z t o t o ž ň u j e ; převádí pouze 
d r u h o t n é vlastnosti na p r i m á r n í jako na jejich z á k l a d . I kdybychom 
spatř i l i » l k á ň čás t i c« m í s t o barvy zlata, t k á ň č á s t i c v n á s o p ě t v y v o l á 
poč i t ek ž l u t é barvy, jakmile odsuneme od z k o u m a n é h o kovu n á s d o k o n a l ý 
mikroskop. 

T.ockův výklad sekundárních kvalit se neliší v podstatě od názorů ostatních 
materialistických sensualistů. Hobbes na př. tvrdí, že předmět je »jiná věc než. 
jeho obraz nebo zjev« 4 4 , že všechny vlastnosti, které vnímáme, nejsou »nic než 
tolikéž pohybů hmoty, kterými se různě dráždí naše čidla« a že »projevem těchto 
pchybů jsou naše zdánlivé představy*. 4 6 Ostatně ani dialektický materialista nepo-
pírá lockovskou »subjektivnost« počitků, myslí- l i se tím pouze ten fakt, že našemu 
počitku tepla neodpovídá žádný počitek tepla v objektivní skutečnosti a pod 
Chyba Lockova je nikoli v tom, že narazil na problém »subjektivního odrazu 
objektivní reality«, nýbrž v tom, žc kvality sekundární převádí na mechanicko 
(u něho aprimárnú) vlastnosti hmoty. Avšak i toto mechanistické pojetí hmoty 
ii jejích vlastností bylo krokem vpřed ve srovnání s feudálním, idealistickým poje­
tím substance a jejích atributů. Krokem vpřed bylo i samo rozlišení kvalit na 
primární a sekundární. Připomeneme-li si proto znovu sofistické machinace Berke-
leyovy, pak to činíme jen proto, aby nám z jeho »kritiky« Lockova dělení kvalit 
byl ještě patrnější význam tohoto dělení. Neboť jedině proto, aby mohl Berkoley 
popřít existenci hmoty, musel provést s oběma druhy kvalit totéž, co učinil 
smyslovými kvalitami a idejemi: ztotožnit je. Z jeho povzdechu, že »jsou někteří, 
kdo rozlišují mezi primárními a sekundárními kvalitami*, a /. jeho tvrzení, žc 
»je zřejmé z toho. co již bylo dokázáno, že rozprostraněnost, tvar a pohyb jsou 
pouze ideje existující v duchiu 4 6, je opět vidět, jak Locke »otvírá« dveře idea­
listům: materialistické myšlenky Lockovy nejsou vyvráceny, nýbrž pouze popřeny: 
prosté »ne« je vydáváno za důkaz a na troskách Lockova sensualismu. v nichž by 
sáiu Locke ani sebedokonalejším mikroskopem nepoznal své ideje, je doporučo­
váno nové (také scnsualistické) učení »Esse est percipk. 

N e m y s l í m , že je o p r á v n ě n á d o m n ě n k a o L o c k o v ě d v o j í m pojet í pravdy. 
J i ž z toho v š e h o , co bylo ř e č e n o , v y p l ý v á n a n e j v ý š zře te lně , že pravé , prav­
d i v é p o z n á n í je j e d i n ě to, k t e r é se shoduje s o b j e k t i v n í realitou. Locke 
n e r o z l i š u j e mezi pravdou a p o z n á n í m ; pravda je p r a v d i v é p o z n á n í , po­
z n á n í je p o z n á n í m jen tehdy, k d y ž je p r a v d i v é . Na d r u h é s t r a n ě n e s m í m e 
z trácet se zřete le , že Locke r o z l i š u j e >>metafysickou« pravdivost idej í a slov 
od pravdy ve v l a s t n í m slova smyslu, t. j . od pravdy proposic. » 0 n a š i c h 
i d e á c h , j e ž jsou jen p o u h ý m i jevy a vjemy v n a š i c h m y s l í c h , n e m ů ž e m e 
z k r á t k a a dobře říci , že jsou p r a v d i v é nebo n e p r a v d i v é , s t e j n ě tak jako 
nelze říc i , že je p r a v d i v é nebo n e p r a v d i v é samo j m é n o n ě j a k é v ě c i . « 4 7 

N á z o r , že » p r a v d i v o s t « nálež í pouze s o u d ů m (Locke ř í k á : p r o p o s i c í m , 
v ý r o k ů m ) nen í rovněž nic n o v é h o . O d Aristotela až po Lockova p ř e d c h ů d c e 
Hobbese ( » p r a v d a záleží v s p r á v n é m u s p o ř á d á n í slov n a š e h o v ý r o k u « 4 S ) 
bylo toto m í n ě n í mezi m a t e r i a l i s t i c k ý m i filosofy zcela b ě ž n é ; i dnes se 
stěž í s e t k á m e s logikem, k t e r ý by p ř i s u z o v a l » p r a v d i v o s t « n ě j a k é m u pojmu 
jinak n e ž v tom smyslu, že c h á p e tento pojem jako v ý p o v ě ď , jako existen-
c iá ln í soud (na p ř . » b ů h « [ n e n í ] , »vykoř i s l 'ovate lé« [jsou] a pod.). D ů l e ­
ž i t é je to, že Locke p ř i s t u p u j e i k o t á z c e kriteria pravdy s hlediska logiky. 
( D o m n ě n k a o L o c k o v ě d v o j í m p o j e t í pravdy z a m ě ň u j e jeho poje t í pravdy 
s jeho p o j e t í m kriteria pravdy.) Kriterium pravdy je l o g i c k é kriterium, 
l o g i c k á shoda resp. nesouhlas mezi pojmy. Toto kriterium není v rozporu 
s Lockovou def in ic í pravdy j a k o ž t o shody n a š i c h v ý r o k ů s o b j e k t i v n í rea­
litou. J e s t l i ž e tot iž j e d n o d u c h é ideje jsou v ž d y a d e k v á t n í , t. j . o d p o v í d a j í 
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r e a l i t ě , 4 9 pak pravda (nebo omyl) n e m ů ž e zá leže t v n i č e m j i n é m než l i 
v l o g i c k é m s p o j e n í n a š i c h idej í . Toto je s a m o z ř e j m ě n e d o s t a t e č n é hledisko, 
avšak k t e r é j i n é hledisko mohl zvolit Locke-sensualista, neznal-li j e š t ě 
s p o l e č e n s k o u praxi jako kriterium pravdy a n e c h t ě l - l i zvolit za kriterium 
pravdy i d e a l i s t i c k é hledisko Descartovo? 

A v tom je op.ět v e l k ý v ý z n a m Lockova p o j e t í : je z a m ě ř e n o p ř e d e v š í m 
proti » j a s n ý m a z ř e t e l n ý m p ř e d s t a v á m « D e s c a r t o v ý m . Locke sice až na 
m a l é odchylky p ř e j í m á Descartovo dě len í ideji — v ě n o v a l mu celou 
29. kap. II. knihy Essaye — a v š a k n e u z n á v á » j a s n o s t « nebo » t e m n o s t « , 
»zře te lnos t« nebo » z m a t e n o s t « n a š i c h p ř e d s t a v za kriterium jejich pravdi­
vosti. I zde jde Locke ve š l é p ě j í c h H o b b e s o v ý c h . k t e r ý v polemice s Des-
cartem dokazuje, že » j a s n o s t « p ř e d s t a v y n e n í z á r u k o u toho, že p o z n á ­
v á m e s k u t e č n ě to, co je. 5 0 S t e j n ě jako Hobbes viděl i Locke ( p ů v o d c e n á ­
zoru o nepoznatelnosti substance a o s e k u n d á r n í c h k v a l i t á c h ) i d e a l i s t i c k ý , 
s u b j e k t i v i s t i c k ý charakter Descartova kriteria. » J a s n é a zře te lné« p ř e d ­
stavy jsou i p ř e d s t a v y v r o z e n é ; j i ž z tohoto d ů v o d u nemohl Locke uznat 
tyto vlastnosti idej í za jejich kriterium- A nejen to. Kriteriem pravdivosti 
byl pro Descarta t a k é o b e c n ý konsens, a l e s p o ň pokud š lo o v r o z e n é ideje. 
I proti tomuto kriteriu Locke os tře vystupuje, a to j i ž v souvislosti s kr i ­
tikou u č e n í o v r o z e n ý c h p ř e d s t a v á c h . Kdyby existovaly v r o z e n é ideje — 
pí še — » m u s e l y by se setkat se v š e o b e c n ý m s o u h l a s e m « . 5 1 A v š a k »i kdyby 
c e l é lidstvo . . . znalo ideu boha (historie n á s v š a k uč í o opaku) n e v y p l ý ­
valo by z toho, že tato idea je v r o z e n á « . 6 2 R o z u m í se samo sebou, že t í m je 
z á r o v e ň p o p ř e n názor , že » o b e c n ý s o u h l a s « je z á r u k o u pravdivosti n a š e h o 
p o z n á n í . 

Lockova theorie pravdy — a t í m i ce lá jeho theorie p o z n á n í — m á o v š e m 
onen p a s i v n ě n a z í r a v ý charakter, k t e r ý m se v y z n a č u j í v š e c h n y p ř e d m a r -
x i s t i c k é noetiky. Jeho pojet í p o z n á n í j a k o ž t o p a s i v n í h o z a c h y c o v á n í rea­
lity v naš í mysli — i s l o ž e n é ideje, j ež vzn ikaj í » o p e r a c e m i « ducha, jsou 
p r á v ě jen (z j e d n o d u c h ý c h ide j í ) » s ložené« ideje — je v p o d s t a t ě jen jedna 
ze dvou h l a v n í c h forem, v n i c h ž se projevuje jeho m e t a f y s i c k ý z p ů s o b 
m y š l e n í . S t í m souvi s í i jeho o d t r h á v á n í theorie od praxe. T í m není ř e č e n o , 
že Locke v ů b e c n e c h á p a l vztah theorie k praxi; n e c h á p a l jej jako dialek­
t i c k ý vztah. Praxe p r o ň nebyla praktickou, akt ivn í č i n n o s t í lidi, n ý b r ž 
pas ivní smyslovou z k u š e n o s t í . Praxi n e c h á p a l jako s p o l e č e n s k o u praxi, 
n ý b r ž v ní v idě l komplex i n d i v i d u á l n ě z í s k a n ý c h n á v y k ů a p ř e d s t a v o svě tě . 
Praxe mu nebyla v ý c h o d i s k e m i c í l e m p o z n á n í ( n e m l u v ě j i ž o tom, že v ní 
nev idě l kriterium p o z n á n í ) , n ý b r ž c h á p a l u ž i t e č n o s t theorie pro praxi jako 
Bacon; theorie mu byla p o u h ý m p r o s t ř e d k e m pro praxi jako k a ž d ý j i n ý 
pros tředek m e c h a n i c k ý . A v š a k i toto o m e z e n é poje t í vztahu mezi theorii 
a prax í je k l a d n ý m rysem jeho u č e n í , který' je dosud n e d o c e n ě n . Snad je 
to z a v i n ě n o t í m , že znalosti o L o c k o v ě theorii p o z n á n í č e r p á m e p ř e v á ž n ě 
jen z jeho h l a v n í h o f i l o s o f i c k é h o spisu, z a p o m í n a j í c e č a s t o na to, že Locke 
napsal o p o z n á n í a p ř í m o o jeho vztahu k praxi j e š t ě jinou m e n š í prác i , 
která v l a s t n ě byla u r č e n a za p o k r a č o v á n í Essaye, respektive za jeho závěr . 
Touto prac í je jeho p o j e d n á n í »Jak vés t i s v ů j r o z u m « (On the Conduct 
of the Understanding). 

I tento spis m á v š e c h n y klady a nedostatky Lockovy filosofie. A v š a k 
i tato p r á c e n a n e j v ý š p ř e s v ě d č i v ě ukazuje, ž e Locke c h á p e m y š l e n í d ů ­
s l e d n ě jako odraz o b j e k t i v n í reality. Rozum, to je p r á v ě schopnost s p r á v n ě 
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myslet, p r a v d i v ě p o z n á v a t o b j e k t i v n í s k u t e č n o s t . K a ž d ý č l o v ě k m á tuto 
schopnost, i k d y ž ne k a ž d ý jí dovede s p r á v n ě už íva t . Zálež í na n a š e m 
cviku, na n a š í praxi, o s v o j í m e - l i si opravdu s p r á v n ý p ř í s t u p ke s k u t e č ­
nosti, kterou p o z n á v á m e . Locke u v á d í n ě k o l i k p ř e k á ž e k , k t e r é pravdi­
v é m u p o z n á n í z a b r a ň u j í . Ne na p o s l e d n í m m í s t ě jsou to n a š e city a v á š n ě , 
k t e r é o t u p u j í k r i t i č n o s t rozumu. Chceme-li p o z n á v a t věc i tak, jak jsou, 
m u s í m e se v y h ý b a t jak této z á v i s l o s t i na citech, tak v š e m o s t a t n í m p ř e ­
k á ž k á m , k t e r é č in í n a š e m y š l e n í n e k r i t i c k ý m . Locke kritisuje na př . stra-
nickost m y š l e n í — v jeho poje t í jde o s k r e s l o v á n í s k u t e č n o s t i , o p ř i z p ů ­
s o b o v á n í věcí n a š e m u m y š l e n í . ( N e n í snad třeba z d ů r a z ň o v a t , že kritika 
té to » s t r a n i c k o s t i « je zcela o p r á v n ě n á a že n e n í v rozporu s m a r x i s t i c k ý m 
p o j e t í m stranickosti ve v ě d ě a filosofii.) 

Locke se i zde vrac í ke kritice n e l o g i c k é h o f a n t a s t i č l ě n í . N e s p r á v n ě m y s l í 
ti, k d o ž ze strachu nebo z pohodlnosti u lp íva j í na m y š l e n k á c h autorit, i ti, 
k d o ž v y v o z u j í u k v a p e n é z á v ě r y z n ě k o l i k a m á l o f a k t ů . A v š e c h n y druhy 
p ř e d s u d k ů , prameny v e š k e r é n e k r i t i č n o s t i , v š e c h n o , co překáž í n a š e m u 
m y š l e n í , lze p ř e k o n a t a v y m ý t i t , j e s t l i ž e si u v ě d o m í m e , že nejde nikdy 
0 n a p r o s t ý nedostatek n a d á n í s p r á v n ě myslit, n ý b r ž o n e d o s t a t e č n é zdo­
k o n a l o v á n í talentu, k t e r ý — i k d y ž v n e s t e j n é m í ř e — m a j í v š i c h n i l idé . 
Tento o p t i m i s t i c k ý rys Lockovy filosofie, tato n e s m í r n á v íra v rozum 
a v jeho rozv í jen í jsou z a j i s t é vlastnosti v š e c h b u r ž o a s n í c h f i losofů v e p o š e 
n a s t u p u j í c í h o kapitalismu, a v š a k u Locka jsou z v l á š t ě n á p a d n é po tom 
v š e m , co řekl o nepoznatelnosti substance a » m n o h ý c h j i n ý c h věc í« . 

» P o s l e d n í i n s t a n c í , k n íž se ve s v é m j e d n á n í uchylujeme, je n á š rozum. 
1 k d y ž r o z l i š u j e m e r ů z n é d u š e v n í schopnosti, i k d y ž vů l i j a k o ž t o schopnost 
jednat klademe na n e j v y š š í m í s t o , přece jen č l o v ě k — bytost j ednaj í c í — 
rozhoduje se nakonec k tomu či onomu v o l n í m u j e d n á n í jen na z á k l a d ě 
p ř e d c h o z í h o . . . p o z n á n í . Nikdy nic n e p o d n i k á m e leč s toho či onoho hle­
diska, k t e r é n á m s louží za d ů v o d toho, co č i n í m e . M ů ž e m e už ívat j a k ý c h ­
koli s c h o p n o s t í , a v š a k n á š rozum, dobře nebo n e d o b ř e p o u č e n ý , v ž d y 
z a u j í m á v e d o u c í p o s t a v e n í p r á v ě d í k y tomu s v ě t l u , k t e r é obdržel a t í m t o 
s v ě t l e m . . . u s m ě r ň u j e v š e c h n y n a š e č i n o r o d é s í ly . A n i v ů l e , p o v a ž o v a n á 
za neomezenou a n e z v l á d n u t e l n o u , nikdy n e o d p í r á p o s l u š n o s t n a ř í z e n í m 
rozumu . . . Je proto n a n e j v ý š dů lež i t é , abychom velmi o rozum pečova l i 
a abychom ho s p r á v n ě vedli při h l e d á n í pravdy . . . « . 5 3 

N e n í i tato v íra v rozum a v u ž i t e č n o s t rozumu pro lidskou praxi p á d n ý m 
argumentem proti tvrzení , že Locke s toj í na prahu i d e a l i s t i c k é h o agnosti-
cismu? Nejsou i tyto m y š l e n k y , p r o p a g u j í c í vychovatelnost l i d s k é h o ro­
zumu, d o s t a t e č n ý m s v ě d e c t v í m toho, že Locke n e k o m p r o m i s n ě bojoval za 
v í tězs tv í rozumu nad p o v ě r o u , za v í tězs tv í materialismu nad idealismem? 

Nelze říci , že Lockovo dí lo je s tá le s t e j n ě ž ivé , že jeho m y š l e n k y neza­
staraly a pod. Locke je j i ž p ř e k o n á n , a to nejen v j e d n o t l i v ý c h s v ý c h n á z o ­
rech, n ý b r ž v c e l é m poje t í o tázek , j e ž jsou p ř e d m ě t e m theorie p o z n á n í . 
N e n í - l i v š a k m o ž n o žádat ho o radu při řešení p r o b l é m ů s o u v i s í c í c h se 
s o u č a s n o u v ě d o u , n e z n a m e n á to j e š t ě , že studium jeho m y š l e n í n á m nepř i ­
náš í ž á d n ý už i t ek . Locke byl materialista. A jeho boj proti idealismu, 
t řebaže byl veden n e d o s t a t e č n o u metodou, m ů ž e s louž i t jako vzor i n á m , 
k d o ž bojujeme proti i d e o l o g ů m té tř ídy, j e j í m ž ideologem byl kdysi ta ké 
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s á m autor Essaye. B u r ž o a s n í filosofie n e p ř e k o n a l a , n ý b r ž zradila Lockovo 
u č e n í . Proto je m o ž n o i dnes už í t L o c k o v ý c h m y š l e n e k proti v š e m t ě m 
s e n s u a l i s t ů m , e m p i r i k ů m , r e a l i s t ů m a p o s i t i v i s t ů m , kteří s k u t e č n ý lockov-
s k ý empirismus b u ď p ř í m o odvrhli nebo na n ě j n a v a z u j í asi tak jako 
biskup Berkeley. I tato s k u t e č n o s t je konec k o n c ů d ů k a z e m toho, že Locke 
byl materialista d ů s l e d n ý , n e k o m p r o m i s n í . Kdyby j í m nebyl, nebyl by 
dodnes n e b e z p e č n ý t ě m , k d o ž s v ů j idealismus zas t íraj í s k u t e č n ý m i kompro­
misy. 

Shrnuji: Locke je » n e d ů s l e d n ý « materialista j e d i n ě ve s r o v n á n í s v ě d e c ­
k ý m materialismem, s materialismem d i a l e k t i c k ý m . V tomto smyslu je 
» n e d ů s l e d n ý « k a ž d ý p ř e d m a r x i s t i c k ý materialista. T a k o v ý m h o d n o c e n í m , 
z a l o ž e n ý m pouze na s r o v n á n í p ř e d m a r x i s t i c k é filosofie s f i losof i í mar­
xistickou, však n e v y p o v í d á m e nic b l i ž š í h o o p ř e d m a r x i s t i c k é m materia­
lismu, n e h l e d ě k tomu, že h l a v n í rozdíl mezi d ř í v ě j š í m materialismem 
a materialismem v ě d e c k ý m nezá lež í v n ě j a k é f o r m á l n ě - l o g i c k é d ů s l e d n o s t i 
a n e h l e d ě k tomu, že nelze v š e c h n y » n e d ů s I e d n o s t i « p ř e d m a r x i s t i c k é h o 
materialismu o z n a č o v a t š m a h e m jako ú s t u p k y idealismu. S k u t e č n ě 
k o m p r o m i s n í filosofie v z n i k á za zcela j i n ý c h p o m ě r ů než l i filosofie 
Lockova. S touto f i losof i í , zas t í ra j í c í s v ý m i kompromisy svou pravou 
(idealistickou) povahu a v y d á v a j í c í se za jakousi třetí , j e d i n ě v ě d e c k o u 
cestu v oblasti theorie p o z n á n í , n e m á Lockovo u č e n í nic s p o l e č n é h o . I ne­
dostatky v L o c k o v ě theorii jsou v í ce nebo m é n ě projev n e k o m p r o m i s n í h o , 
d ů s l e d n é h o sensualisty, k t e r ý p ř i s t u p u j e s hlediska m e t a f y s i c k é h o mate­
rialismu jak ke kritice f e u d á l n í h o idealismu, tak (a p ř e d e v š í m ) ke kritice 
i d e a l i s t i c k o - r a c i o n a l i s t i c k é theorie Descartovy. Nikoli tedy z k o m p r o m i s ů 
s idealismem, n ý b r ž z boje s idealismem je nutno v y k l á d a t v š e c h n y klady 
i z á p o r y Lockova u č e n í . 
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« Výjimku tvoří buržoasní filosofové: »Všichni (t. j. Locke, Berkeley a Hume -

J. M.) jsou idealisté proto, poněvadž přistupují k otázkám bytí od pozorování 
vlastního ducha a nikoli od úvah o tom. co nazýváme vnějšími věcmi.t — 
St. G. Stock. Enelish Thought for English Thinkers. Constable. London 1912, 
str. XIV. 

»Locke, Berkeley a Hume vesměs sdílejí názor, že duch bezprostředně po­
znává jen své vlastní ideje; ideou se rozumí bezprostřední předmět našich 
smyslň nebo rozumu. Z toho důvodu mohou být všichni tři označeni za anglické 
idealisty.-. — Tamtéž, str. XIII. 
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». . . Filosofie Lockova (jest) průměrnou tehdejší a kompromisní filosofií, která 
metafysickč problémy zjednodušuje a svým zjednodušováním se přibližuje ná­
boženské ínetafysicc vyšlé ze středověku.* — Jos. Tvrdý, Průvodce dějinami 
evropské filosofie, Komenium, Brno 1947, str. 236. 

1 4 M. Cornforth vysvětluje Lockovy nedostatky z jeho methody, aniž si položil 
otázku, eo vlastně ještě zůstává z Lockových »kompromisů« po odečtení jeho 
inetafysických »chyb«. Uznáme-li, že všechny Lockovy ^nedůslednosti vznikly 
ze způsobu . . . propracovánu Baconova a Hobbesova materialismu, že »při vy­
pracování této podrobné theorie zavedl Locke ztrnulé, tvrdé a pevné distinkce<;, 
že jako důsledek toho 3>ztrnule odlišoval .sensaci' nebo ideu vyvolanou v mysli 
od vnějšího objektu na jedné straně a poznávacího aktu na druhé straně«, že 
stejně »ztriiiile odlišoval substanci věci od úhrnu jejích vlastností* (str. 28) atd., 
k čemu potom ještě slouží charakteristika Locka jakožto materialisty »i»a 
rozcestí* ? 

1 5 A. A. Ždanov, Projev nn diskusi o knize G. F. Alexandrova sDějiny západo­
evropské filosofie«. — Děj iny filosofie, str. 7 (otištěno jako úvod). 

i« Předmarxistickou filosofii lze ovšem označovat jako »nedůslednou« vzhledem 
k inarxisiiiu — a pak ie ovšem snedůslcdnost« kategorií hodnotící. Při tom je 
však třeba mít na mysli, a) že veškerá předmarxistická filosofie je ^nedůsledná*, 
b) že ^důslednost* marxismu a »nedůslednost« předmarxistického materialismu 
nesmíme chápat jen ve formálně logickém smyslu, nýbrž jako vědeckost a ne.vě-
deckost filosofie, c) že specifickým rozdílem mezi předmarxistickou filosofií 
a marxismem není nedůslednost nebo důslednost, nýbrž vztah theorie k praxi, 
spojení theorie s revolučním hnutím pracujících mas. 

1 7 Význam Lockovy kritiky bývá podceňován — patrně vlivem známé poznámky 
l íumovy . podle níž »byl Locke zavlečen v tuto otázku filosofy školními, kteří, 
užívajíce výrazů neurčitých, natahují své spory na dlouhé lokte, aniž se kdy 
věci sporné dotýkali* (Zkoumání o rozumu lidském, Praha 1899, str. 185). 

O tom, že Lockův boj nebyl bojem proti větrným mlýnům, svědčí skutečnost, 
že k učení o vrozených principech se hlásí idealisté dodnes. »Je třeba připustiti* 
— píše B. Russell — »že logické principy jsou nám předem známy a ž e . . . 
v tomto bodě tedy. který byl nejdňležitějšíin z celého sporu, měli racionalisté 
pravdiu (B. Russell, Problémy filosofie, Praha t927, str. 73). 

l s John Locke, An Essay Concerning Huiiian Undeístanding, William Tcgg, Lon­
don 1880; I, 1. § 2. 

" Tamtéž. Tt, 1. s 2. 
2» Tamtéž. 11. 1, S 4. 
2 1 »Tíin. že odvozuje poznání ze dvou rozličných pramenů, sensace a reflexe, za­

stává Locke stanovisko zcela odlišné od těch, jež vhodně nazýváme sensnalix-
tickou (sensacionalistickou) školou f i l o s o f ů . . . Jeho theorie o původu poznání 
může být označena jako empirická, avšak za žádných okolností není theorií 
sensualistickou.« — Thomas rowler, Locke, Macmillan, London 1909, str. t3+. 

22 Locke. Essay, IV, 1, § 2. 
23 Tamtéž, TI, 1, § i. 
2« Tamtéž, II, 1, § 9. 
2s Tamtéž, II, 11, I 17. 
2' ^Protože v našem duchu nejsou žádné ideje, dokud je nedodají smysly, poklá­

dám za jisté, že ideje v našem rozumu spadají, časově v jedno se sensaci.* — 
Tamtéž, II, 1, § 23. 

Srovnej také výrok Lockův, že s>ideje z reflexe vznikají později, protože vy­
žadují pozornosti a že to je také »důvod, proč tak poměrně pozdě získávají 
děti ideje o činnosti vlastního ducha« a proč mnozí lidé »nemají zcela jasné 
a dokonalé ideje o těchto činnostech po celý svůj život*. — Tamtéž, II, 1, § 8. 

27 »Pvávč těmito dojmy, jimiž vnější předmět působí na naše smysly, se. sám 
duch. . . zaměstnává v těch činnostech, které nazývám myšlením, pamatová­
ním . . . atd.« — Tamtéž, II, 1, § 23. 

2« T. ttobbes, Leviathan, Praha 1941, str. 39. 
2» Stock, English Thought. . . str. X í l l . 
a* Locke, Essay, II, 12, § 6. 
ai Srv. tamtéž, Note (první dopis biskupu z Worcesteru), str. 22(>. 
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3 2 R. Descartes, Discours de la Méthode suivi des Méditations Métaphysiques, 
E. Flaminarion, Paris, str. 194. 

as Srv. Lockp, Essay, I, 4, § 18; I, 4, § 24—25. 
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j ( K O H J I O K K 

IIo c j iynajo 250-očr. rof lOBmMHti co AHH C M e p ™ fl?KOHa J l o K K a 3aHMMaeTCH SBTOP 
KPHTHKOM HeKOTopbtx HenpaBMJibHbix B033peHnw, icacaio i i j i ixcH ero TeopMM n o -
sHaHHH. Oco6oe BHKMaHMe OH o G p a i y a e T H a npef lnoj ioweHMe, n o KOTopoMy yneHwe 
J l o K K a HBJíHeTCH n o n b i T K o f i npMMMpMTb MaTepnaj iM3M c o n p e a e J i e H H b í M M 3JieMeH-
T3MU M«eaJ iM3Ma. I lpMBefleHHoe npef lno j ios teHi i e MCXO^HT va npeflnocbuiKw. — HTO 
„ H e n o o i e f l O B a T e J i b H O C T b " T e o p n n J l o K K a HBJíneTCH OTpasceHMeM KJiaccoBbix KOM-
npoMwccoB MejKfly aHrjiMťícKOM. 6yp»cya3Mei í M HBOPHHCTBOM 1688 r. T o H K y 3peHHfl , 
OTCTaHBaerviyio B H a c T O H i u e ň p a Ď O T e , MOJKHO pe3K>MnpoBaTb c j i e f l y io imiM o6pa30M: 
JIOKK B w c T y n a e T „ H e n o a n e f l O B a T e j i b H M M " MaTepnaj iHCTOM JiMixit npw cpaBHeHMM 
C H a y H H b l M MaTepwajIM3MOM — C MaTepwajIM3MOM flMajieKTMWeCKMM. HO B 3T0M OTHO-
uieHHM HBJíHeTcfl , .HenocJ ieaoBaTej ibHbiM , : BCHKHÍÍ rnaTepnajiMCT no M a p K c a . Of lHaKO, 
T 3 K 3 H O q e H K a , OCHOBaHHafl TOJIbKO H a CpaBHeHMM flOMapKCHCTCKOM CpHJIOCO<ÍJMH 
C (jJHJIOCOCpHeň HayHHOÍÍ, He OÓtHCHHeT ĎJIHJKe flOMapKCHCTCKHH MaTepMajiM3M — 
HecMOTpn H a TO, HTO rj iaBHoe oTJTMHMe MejKfly n p e j K H M M M a T e p n a ^ n a M O M H MaTe-
p n a j i n 3 M 0 M H a y H H b í M He 3 a K J n o H a e r c H B K a K o ň - T o cfropMajTbHO-j iorMHecKOří nocj ie-
AOBaTejibHOCTJí, M HecMOTpn H a TO, HTO Hejib3H c n j i o m b M pjjflOM cHMTaTb Bce „ H e n o -
cjiefloaaTeJibHOCTM" aoniapKCMCTCKoro MaTepnaj iM3Ma y C T y r u t a M H nf lea^MSMy. Ha-
c T O H m a a c o r j i a u i a T e j i b C K a H (JJMJIOCOPJDMH BosHMKaeT B c o B e p m e H H O flpyrwx KJiac-
coBbix ycj iOBMHx, HeM j i o K K O B » K a s OJIMJIOCOCÍÍHÍI. r ipef lCTaBMTejiHMM c o r j i a m a T e j i b -
CKOÍÍ ai>HJiococpjwi BbiCTynaiOT H a n p M M e p K ) M HJIH K a H T , M a x MJIH JJJKCMC — 
B K p a T q e o^HJiococpbi, M a c K H p y i o i u H e no f lJ iMHHbi i í (Mfleaj iMCTiiHecKMří) x a p a k T e p 
CBoero yneHMH KOMnpoMMCcaMM —• Bbi f laBan n x 3a K a K o ň - T o T p e r a M eflHHCTBeHHO 
H a y n H b i ň n y T b (%>vuiocočptm. Hef lOCTaTKM y n e H K H J l o K K a He npMBjíHJKaioTCH npw; 
B e a e H H b í M . TeHfleHuwHM. H e c M o T p s H a BCHKyio H X HenocJieflOBaTejibHOCTb (B c p a B -
HeHMM c MapKCM3M0M) OHM c n y s c a T npoHBJíeHMHMM H e c o r j i a m a T e J i b C K o r o nocj ie f lo-
BaTej ibHoro ceHcyaJiwcTa, n o j x o f l H i n e r o c TOHKH 3 p e H n n iweTaó)DM3MHecKoro MaTe-
p n a j i n s M a K a K K KpMTHKe cpeoflajibHoro MfleaJiM3Ma. T a K (H H a n e p B O M ruiaHe) 
K K p H T H K e M f l e a j i u c T H H e c K O - p a u M O H a J i M c T M H e c K o ň TeopHM J l e K a p T a . IIOÍIOJKM-
TeJibHbie M O T p n q a T e j i b H b i e yTBepjKfleHMH T e o p n n n03HaHHH J l o K K a HeoBxoflMMO 
n03T0M.y paCCMaTpMBaTb He C TOHKM SpeHMH KOMnpOMMCCOB C HfleaJIHSMOM, a C TOHKH 
3peHMH 6opb6bI npOTMB MfleajIMSMa. ITpaBMJIbHOCTb 3TOrO nOHMMaHUH MOJKHO JieTKO 
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flOKaaaTt aHaj iH30M K o p e H H b i x He^ocTaTKOB j i o K K O B C K o r o yneHMH. E r o BarjiHfl H a 
pecJjjieKCMio, ero y n e H i i e o n e p B M H H b i x H B T o p H H H b i x K a n e c T B a x , ero oĎTbHCHeHMe 
cyBcTaHLiMM, MCTMHBI M OTHomeHMH Mbi iuj i eHMa K n p a K T M K e — STO Bce H a n p a B J í e H o 
n p o T M B yneHMH o BpojKf leHHbix n p e f l C T a B J í e H H H X M n p o T M B ero pesy j ibTaTOB. 3TO 
Bce HBjíHeTCH m a r o M Bnepef l B c p a B H e H H H c yneHweM flenapTa. y T B e p j K f l e H n e , HTO 
JIOKKOBCKOÍÍ „HenOCJie f lOBaTejIbHOCTblO" nOJIb3yK>TCH MfleajIMCTW, He OCHOBbIBaeTCH 
Tajtate H a fleňCTBHTejibHocTw. B e p K J i M M e r o npeeMHHKH He MCXOAHT n a „OLUM6OK" 
JIOKKa, a MM€HHO H3 T a K H a s b i B a e M O ť i OCHOBW e r o y n e H H H — c e H c y a j i K 3 M a —• KO-
TOpwf i Hen36eatHO HCKaiKaiOT, HTOSM H a ero ocHOBe "nocTpoMTb CBOH HfleajiMCTH-
HeCKMe CMCTeMM. Of lHaKO M 3TOT CpaKT nOKa3bIBaeT, HTO nOflJIHHHOM OCHOBOM JIOK-
KOBCKoro y n e H H H He HBJíneTCH ero ceHcyaj iH3M — o i i r y m e H i i H MOJKCT n p n 3 H a T b 
MCTOHHHKOM n03HaHMH M MfleaJIHCT —• a MeTOfl, K a K M M OH OĎOCHOBblBaeT CBOM c e H -
cyaj iM3M. M JIOKK o Ď o c H O B W B a e T ero MaTepj ia jHicTHHecKM. O H He TOJibKO n p H 3 H a e T 
o m y m e H H e KCTOHHHKOM no3HaHMH, a n p n 3 H a e T TaKHte o&beKTMBHyK) peaj iBHOCTb 
HCTOHHHKOM O m y l I i e H J l ř í . B 3TOM CMblCJie OH OTJIMHaeTCH OT BCeX HfleajmCTHHeCKHX 
3MnnpMKOB, CeHCyajIMCTOB H n|03JTTMBHCT0B, lM3MeHHBIHMX y j K e flaBHO yHeHMW 
J I o K K a M 6 o p j o m n x c H ř í p u n o M o m H HacTOHmMX KOMnpoMMCCOB npoTMB MaTepwa-
JIM3Ma M H a y K M . M 3T0 JJBJIHGTCH B KOHUe KOHI^ÓB flOKa3aTeJIbCTBOM, HTO JIOKK, 
B033peHMH itoToporo M o r y T M ceroflHH cjiyjKMTb opyiKMeM n p o T M B 6 y p » í y a 3 H b i x npw-
M n p u T e j i e ň MaTepnaJ iHSMa c MfleajiM3M0M — OBIJI, HecMOTpn Ha Bce HeflocTaTKM, 
M a T e p n a j i n c T O M H e c o r j i a n i a T e j i b C K H M . 

(Přeložila L. Orálková.) 

J O H N L O C K E 

On the occasion of the two hundred and fiftieth anniversary of John Locke's 
death the author criticises some mistaken opinions of Locke's theory of knowledge. 
Particular attention is paid to the assumption that Locke's teaching is a n attempt 
10 reconcilc materialism with certain idealistic elenients. This assumption arises 
from the supposition that the »lack oí thoroughness^ of Locke's theory is the re-
flection of the class compromise between the English bourgeoisie and aristocracy 
oí the year 1688. The point of view put forward in the present article m a y be 
summed n p as follows: Locke is an mnťhorough* materialist only when compared 
with scientific and dialcctical materialism. In this sense, however, a l l pre-Marxist 
materialists a i c »unthorough«. Such a statement of the position, however, based 
solely upon a comparison of pre-Marxist philosophy with scientific philosophy, tells 
us nothing about pre-Marxist materialism. Further, the main difference between 
carlier materialism and scientific materialism does not lie in some formally Iogical 
thoroi ighnesK. n o r can a l l the > lack of thoroughness.< of pic-Marxist materialism be 
swept aside as concessions to idealism. An actual philosophy of compromise arises 
from different class relations than does the philosophy of Locke. Philosophies of 
compromise are for example those of Hume o ř of Kant, of Mach or of James — 
in short, of those philosophers who b y their compromises conceal the trne (idealis­
tic) nature of their teaching, and ciaim to follow some kind of third path in philo­
sophy, and that the only scientific one. The inadequacies of Locke's teaching háve 
nothing in common with such attempts. fn špite o f all their lack of thoroughness 
(in comparison with Marxism), they are the expression of an uncompromising and 
thorough sensualism, which fiorn the view-point of metaphysical materialism niakes 
a eritical a p r o a e h not o n l y to feudal idealism but also and a h o v e a l l to the 
idealistic-rational theory of Descartes. It is thus necessary to examine Locke's 
theory of knowledge not as a compromise with idealism, but as a fight against 
idealism. The truth of this conception c a n be easily demonstrated b y an analvsis 
of the fundamental inadequacies of Locke's teaching. His opinion on reflection, 
his teaching on the primary and secondary qualities, his explanation of substance, 
of truth, and of the relation of thought to practice — all is directed against the 
doctrine of inborn ideas and its consequences; all is a step forward in comparison 
with the doctrines of Descartes. The assertion that Locke's >;lack of thoroughnessí 
can be misused by the idealists is also untrue. Berkeley and his followers do not 
base their work on Locke's »errors«, but on the so-called basis of his teaching — 
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sensualism — which of course they are obliged to ialsify before they can erect 
their idealistic systém upon it. However even this fact proves that the. real basis 
ol Locke's teaching is not his sensualism — even the idealist must acknowledge 
sensations to be the source of perception — but the fact that he finds a reason for 
his sensualism. And the reason which Locke finds is materialist. He not only 
acknowledges sensations to be the source of perception, but also that objective 
reality is the source of sensations. In this he differs from all the idealist erapiri-
cists, sensualists and positivists, who have Iong since betrayed Locke's position 
and who by ineans of real comprornises fight against materialism and science. 
Even this is in the end a proof of the fact that Locke — whose opinions can still 
be used to this day as a weapon against the bourgeois »reconcilers« of materialism 
and idealism — wns in špite of all inadequacies an uncompromising materialist. 

(Přeložila j . Kocmanovú.) 


