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RECENZE A REFERATY 93

blemnatiky postaveni &lovéka v soudasné spolefnosti. Md vyznam zvla§té pro individuélof
psychologii a pro psychoterapii.

7 hlediska rozboru soudasného filosofického vyvoje J. P. Sartra pfinéejl urdité podnéty
&linky v posledni, sedmé &asti sborniku, Je 10 pfedné novéjs{ (z roku 1961) élanek ,Noe-mar-
xismus .a_kritika dialektického rozumu“ od René Marill-Albérése. Autor vychizi z rozboru
prace J. P. Sartra ,Kritika dialektického rozumu“ (Critique de la raison dialectique, I, Paris
1960), a zabyva se otizkou postupného piibliZovini Sartra k marxismu. V tomto smyslu je
zafazeni &linku do recensovanébo sborniku cenné jiZ proto, 7e se jeho ameridti étendfi dozvi-
dajf, Ze marxismus neni ,zastarala“ filosofie, Ze je Sartrem poklidéna za dileZity smér naSi
epochy, Ze se¢ sdm Sartre k marxismu hlasi. Na druhé strané oviem nelze jiZ souhlasit se
viemi nazory autora, francouzského novelisty a kritika, a s jeho interpretaci nizord J. P.
Sartra., Podle n&ho totif Sartre prejimé jen uréité nézory z marxistické dialektiky (zejména
pry nizor na vyvoj reality v riznych historickych forméch), aviak ,,zbavuje pry dialektiku
historického mechanicismu. Hlavni pozornost vénuje autor otédzce spoledenské podminénosti
byti jedince. Zde pry Sartre upravuje Marxovo pojeti v tom smysly, Ze 8lovék neni jen ,pro-
duktem*, ale .projektanlem® podminek prostiedi. Autor popird, pfesngji neuvadi, Ze Marx
vysoce hodnotil aklivni spoleenskou é&innost élovéka pFi pfetvafeni podminek spolednosti.
Tyto ndzory piipisuje zejména Sartrovi a proto nazyvé jeho uéen{ neomarxismem.®

Konfrontace zminéného &lanku s nézory, které vyslovil J. P. Sartre v Praze, je jiz sama
nejlepd{ kritickou odpovédi na nazory zminéného autora. Ukazuje viak soudasné& i jaky vyvoj
smérem k marxismu prodélal Sartre 3 v letech 1960—1963. I kdyZ osobné. posuzuji dost
skepticky nékteré nazory, podle nichZ je existencialismus sou&astf marxismu, hodnotim vysoce
zv143t8 jeho ndzory, Ze marxislicka filosofie je jedinou filosofif pla& odraZejiei skuteénost sou-
dasné epochy.

Méné podnétna je jiz dalsi slal této kapitoly ,Strach ze zodpovédnosii* od . J. Black-
hama (z roku 1954). Nazory v ni obsaZzené nejlépe vyvritil sadm Sarire, kdy% zdirazfioval
v Praze své nové pojeti vvsoké spoletenské odpovédnosti filosofa a intelektudla viibec.

Shornik o Sartrovi poskytuje veclku pfehledny obraz o dile ptedniho existencialniho
spisovatele a filosofa. Zvlasté pro americké &tendie, ktefi — jak pife v tvodu téz Edith Ker-
nova — zdaleka nejsou se zapadoevropskou literaturou tak dobfe obezndmeni, jako lidé v z§-
padni Evrop& (a mozno dodat dnecs postupné i v Evrop& vychodni). Sbornik je dokladem
toho, Ze v soudasné Americe vzristd zéjem i o ty filosofické otdzky, které v minulosti zaji-
maly pfedeviim evropské myslitele, vyristajfef v tradici antické kultury.

1 Srovnej napiiklad 0. Klein, Vsichni se méni, Kulturnf tvorba, 1963, 48; Jifi Cerny
a Josef Zumr, Cesta filosofa Sartra k marzismu, Literarni noviny 1963, 49.

2 Edited by Edith Kern, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N. J., 1962

3 Zprivu o poslednich pracech Ericha Fromma viz napiiklad Eva Lifkova,
K dvéma pracim Ericha Fromma. Filosoficky tasopis, 1963, 5, str. 742 a n.

4 Pfekladam slovo Fiction terminem kréasna literatura, protoze autorke fadi pod tento pojem
i dramata, ktera tradiéné nebyvajf poéitdny do oblasti Fiction. B&Zné&ji se preklad4d slovem
beletrie (viz Osiéka—Poldauf, Anglicko-cesky slovnik, CSAV, 1956).

5 K nim patf{ i prace R. Garaudy, Perspectives de I'home, Paris 1961. Je chybou, Ze tuto
préci, kierd4 ma velky vyznam pro Sartrovu cestu k marxismu, neuvidi ani Cerny
a Zumr v citovaném (pozn. 1)} &lanku.

% Nenf bez zajimavosli konfrontovat s nézvem René Marill-Albérése kritiku této Sartrovy
race od R. Garaudyho. Je uvefejnéna v-zivéru &eského prekladu Perspektiv é&loveka
NPL, 1964).

Jan Macki

P. Chauchard, L’homme normal (Eléments de biclogie humaniste et de culture
hvmaine), l.cs ¢ditions ouvritres, Paris 1963, 224 sir.

Dr. Paul Chauchard, fysiolog a katolicky filosof, znamy Zak Teilhardn de Chardin, vydal
knihu o biologii &lovEka v edici, ktera ma celd ziejmé posléni popularizadni. Ve dvoin oddilech
(. Biologickad uréeni ¢lovéka, 1. Lidsky mozek a jelio spravné uiivini: jedoat jako #lovik)
po sedini kapitolich probira Chauchard [ysiologii ¢lovéka od zikladnich rysi organického
Zivota, od biologické struktury Elovéka a jeji evoluce aZ po strukturu a funkce lidského mozku.
Seriézni a srozumitelny v¥klad biologickych fakii a hypotéz je ovicm zapojen do SirSich
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souvislosti katolické filosofie a teologie, a vrcholi v zdvéreéném pokusu o dikiz jednoty védy
a viry: podle Chaucharda moderni véda o élovéku neni smifitelni pouze s nibozenskou virou,
nybrz tato vira naopak miize pronikavéji osvétlit smysl biologického vyvoje a fysiologickych
[unkci clovéka neZ jakikoli jiné filosofie anebo néktera védecka hypoiéza. V zijmu tohgto
dikazu vede autor pFisné hranice mezi védeckym faktem (napf. evoluce élovéka jako paleon-
tologicky fakt), védeckou hypotézou (napf. vyklad mechanismu vyvoje} a filosofii (filosofie
evoluce), a na lomto zikladé povaZuje biologii zu nekompetentini v otazkich psychologickych,
filosofickych a Leologickych (napi. v otizee posmrtného Zivota). I kdybychom s timlo délenim
na chvili vyslovili souhlas, nemohou nas Chauchardovy argumenty presvédét o tom, Ze pravé
katolické filosofic diva pevnejsi a piiméfenéjsi zdklad pro interpretaci smyslu biologického
vyvoje nez jiné filosolické interprelace, kleré sice také prekratuji empiricka fakla biologickych
véd, avSak pohybuji se ve sméru védeckého mysleni anebo jinym racionalnim zpisobem inter-
preluji smysl lidské existence jako existence mevyZadujici pfedpoklad boZi essence. Je napF.
sporné, zda lze biologickymi a psychologickymi fakty prokazat, Ze ve vyvojovém cyklu indi-
viduilniho lidského Zivota znamena proces fyzického starnuti zaroveii duchovni zrani a inte-
riorizaci jako formu pFechodu k jiné fazi ‘byti; empiricka fakia spiSe naznaduji, Ze posledni
faze stafi je zpravidla doprovizena i jistou regresi duchovniho Zivola, regresi, ktera nijak
neodkazuje k vyssim (nebo k jinym) fazim duchovniho byti.

Snazime se élovéka racionilné pochopit, mnohému nerozumime, mnohé otizky jsou otdzkami
otevienymi. Katolické mysleni se z tohoto divodu jevi jako neskromné v tom, Ze si éini
zvlA§tni narok na znalost zdkladnich pevnych bodid lidské existence pomoci niboZenské viry.
Chauchardova filosofie zaujima viaé moderni védé velmi otevienou pozici; pfesto viak je
nakonec ve svych poslednich metafysickych zakladech filosofii uzavienou, i kdyZ v ni nepie-

hlédneme vazné usili o humanizaci zivota élovéka. Lubomir Novyj

Dialekticky materialismous a medicina (Prace sovétskych autori o filosofickych otéz-
kich mediciny).

Ne kazdi specidlni véda v Sovétském svazu se muZe chlubit takovym zijmem filosofi
juko medicina. Stitni nakladatelstvi medicinské literatury v SSSR vydalo v poslednich letech
n&kolik velkych sborniki a monogyafii o filosofickych problémech mediciny. ZvliSté poté&si-
telné je, Ze se'na jejich pripravé podileli vedle filosofi i lékafi.

Zajem o obecné otizky mediciny je vyvolan prohlubujici se propasti mezi obrovskym
mnoZstvim praktickych zku3enosti a poznatki a jejich teoretickym zpracovanim. Také samotny
charakier mediciny, jako mezni nauky mezi pfirodnimi a spoleCenskymi védami, stavi pfed
lékafe vice obecnych problémi, nez pied pracoviiky jinyech obord. A tak osm rozsihlych
publikaci,! vydanych v SSSR v letech 1960—1963, se snazi d&t odpovéd pa nékteré filoso-
fické otdzky, s nimiZ se lékaiska véda neustéle stietbva.

Podle struktury miiZeme tyto prace rozdélit na sborniky, monografie a price u&chnicového
charakteru. )

Oba sborniky, ,,Filosofické otdzky mediciny“ i ,,Nékteré filosofické otdzky mediciny a pFi-
rodovédy®, vznikly na zakladé spoluprice kateder dialektického a historickébo materialismu
s medicinskymi katédrami moskevského a kyjevského lékafského institutu. Kyjevsky sbor-
nik ,Nékteré filosofické otazky mediciny a pfirodovédy“, je ze souboru uvedenych knih
nejstarsi. Toto relativni stafi se neprojevilo ani tak ve volbé problémi, jako ve zpiisobu
jejich feSeni a ve formé vykladu. gasl,o opakované, mnohomluvné, ale milo Fikajici fréze,
jsou pfifinou malé &tivosti mnohych stati. Nejvéisi slabinou sborniku jsou kritické stati.
Zpisob hodnoceni obeenych prirodovédnych teorii, jak ho pouZiva I. Panéev, K. Kostrjuko-
vova, S. M. Ciper, D. 1. Genin aj. autofi, zdaleka neodpovida soucasnym poZadavkim védecké
kriliky. Bé&Zné se pfirodovédecka teorie prohlafuje za idealistickou & materialistickou, aniZ
se bere v Gvahu rozdil mezi fakty obsaZenymi v teorii a jejimi ideologickymi aspekty a da-
sledky, zasadné se merozhiluje zikladni vyzkum od aplikovaného apod. Proto se mieme,
napfiklad, setkat s tvrzenfm, Ze pravdivost, nebo nepravdivost teorie je polvrzena udélenim
& neudélenim statnf ceny (str. 49) a s jinymi alogismy. Podobnych nedostatkii se dopoustéjf
i jini autofi uvedenych publikaci. Napfiklad G. I. Caregorodcev, jeni vénuje kritice nemar-
xistickych konecepei v lékaiské védé velkou pozornost, se vedle uispésné kritické analyzy né-
kterjch teorii (teorie Stressi H, Selyeho, kondicionalismus apod.), dopoustf ur&ityeh vulgari-
zaci a zjednoduSeni pii hodnoceni ncovitalismu, eugeniky, neomaltusianskych teorif a dalSich.
Pouzivi ,stary, osvédéeny“ zplsob. Ocituje nékolik nejkiiklavéjiich odstavel z kritizované
price, s nimi%z sc potom vypofidi dvéma obecnymi friazemi; &tenafe by oyvSem pfedevifm



