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ZE STUDENTSKE VEDECKE CINNOSTI

LUBOS BELKA

K DISKUSI O BIOLOGICKEM DRUHU

Otdzka druhu zaujimala v teoretické i praktické biologii vizdy jedno
z ustfednich a ¢asto diskutovanych mist. S rozvojem biologickych disci-
plin se koncepce biologického druhu neustale roziifovaly a prohlubovaly
a snad kazdy vyznamny biologicky objev mél na né vétsi ¢i mensi vliv.
Presto lze z takfka nepfleberné literatury vybrat nékolik fundamentil-
nich pojeti druhu, ktera jsou stdlym zdrojem sporti a diskusi biologt
i filozofu.

Nejznaméjsi a asi také nejvyhranénéjsi je charakteristika biologického
druhu jako ,biospecies®, didle pak ji do jist¢é miry protikladné pojeti
morfologického druhu, tzv. ,morfospecies“. Kritériem druhu u ,bio-
species“ je aktualni nebo potencidlni hybridizace a reproduktivni izolo-
vanost od jinych podobnych skupin organismu.! Autor tohoto pojeti E.
Mayr zdurazhuje, Ze se jedna o prirozené populace majici objektivni
charakter. Tato definice se viak da roz$ifit i na ¢lovékem uméle vytvo-
Fené biologické druhy. ,Morfospecies“ je historicky nejstarsi koncepce,
kterd je oviem dodnes doplilovand a metodologicky zptfesfiovand; vy-
chazi predeviim z vnéjsi morfologické shody ¢i podobnosti u zkouma-
nych organismu. Jiné pojeti zavadi G. G. Simpson; jde o tzv. ,evoluéni
druh®, ktery autor definuje jako ,[...] Fadu pokoleni (posloupnost popu-
laci predkit a potomkil), jez se vyvijeji oddélené od jinych Fad a navza-
jem se odliduji svou specifickou tulohou v evoluci a specifickymi evo-
Iuénimi tendencemi“.2 Koncepce ,evoluéniho druhu“ je svym zpusobem
totoZznd s chdpanim fylogenie, v obou pripadech se poéitd redlné s ¢éasem
a prostorem. Toto pojeti ,evoluéniho druhu® sice relativné vérné odrazi

1 .Biospecies se charakterizuje jako ,[...] skupina fakticky nebo potencidlné& se
kifZfefch pfirozenych populaci, které jsou reproduktivné izolovany od jinych tako-
vych skupin.“ Viz Mayr, E.: The bearing of the new systematics on genetical pro-
blems. The nature of species. Advances in genetics, v. 2., 1948. Cit. podle CiZek, F.:
Filosofické otdzky teorie druhu. Praha 1963, s. 98.

2Simpson, G. G.: The Major Features of Evolution, New York 1953, s. 153.
Cit. podle Ci%Zek, F.: Filozofie a biologickd teorie, Praha 1981, s. 303.
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skutednost, ale je jiz méné prakticky pouZitelné v taxonomii, zv]lasté
v paleotaxonomii.

Po tomto krajné zjednoduSeném uvedeni soucéasnych koncepci biolo-
gického druhu se mutiZeme bliZe podivat, jak otdzku definice biologického
druhu fe$i Michael Ruse. Z rozsahlé problematiky si M. Ruse vSima
hlavné zasadni otazky kritérii pojmu druhu. K tomu ho dovedlo velké
rozifeni Mayrovy koncepce ,biospecies“ (a zdrovenn i jeji omezenost
v uréitych taxonomickych pfistupech) a na druhé strané otazka pouZi-
telnosti koncepce ,,morfospecies“ Tento spor koncepci se mu stava pro-
stfedkem k explikaci zdkladniho metodologického pristupu k védeckému
pojmu jako filozofické kategorii. Ptd se po ,skuteénosti“ védeckého
pojmu, tj. kdy miZeme hovofit o uréité koncepci jako védecké, kdy
pojem adekvatné odrdZi realitu. Tvrdi, Ze terminy ,subjektivnost® a ,0b-
jektivnost®, jichZz néktefi autofi v souvislosti se stavajicimi definicemi
biologického druhu pouzivaji, jsou irelevantni.?3

Domnivame se, 7e feSeni otdzky kritérii védeckého pojmu vibec a vé-
deckého pojmu biologického druhu zvlaité, neni v piimé konfrontaci
pojmu a definice s realitou, ale Ze je zde nutné stanovit obecné krité-
rium nomickosti pojmu, tj. pojmu, ktery ve své definici odrazi podstatné
vztahy mezi zkoumanymi jevy a procesy. Jediné tento pojem vyjadiuje
védecky zdkon a my muZeme hovotit o jeho zAvaZnosti, nebo jak by M.
Ruse fekl o jeho ,skuteénosti“.

Problém ,skutetnosti“ pojmu se pak tedy transformuje na otizky vé-
deckého zikona. M. Ruse neakceptuje v plné §ifi tzv. Maxwelldv prin-
cip invariantnosti védeckého zdkona (kritérium nomickosti), ktery sam
vyjadruje vétou: ,JestliZe je moZné umistit pojem do systému takovych
pravidel (zdkonu), které spoleéné poskytuji alternativni definice pojmu,
vyjadrené logicky nezavislymi terminy, nevestavénymi do jeho pavodni
definice, potom si myslime, %e nam pojem fika cosi o skutefnosti, tj. Ze
sdm pojem je v jistém smyslu ,skuteény .“4 V souladu s timto tvrzenim
pak déli pojmy na ,,prazdné, libovolné, ndhodné, a tedy nereilné®, které
»neposkytuji nie, co by pfed tim neobsahovala definice“,5 a , pojmy sku-
teéné“. M. Ruse ma k Maxwellovu kritériu nomickosti jednu zasadni
vyhradu, (omezeni): ,Sloudeny pojem (tj. takovy, ktery muiZe byt funkei
jinych pojmy, nemd byt povaZovdn za nezivisle skuteény, pokud mu
nelze priradit alternativni definici, kterd neri pouze tou stejnou funkci
svych proménnych definovanych jinym zptsobem.“6

Vyse uvedenému chdpani Maxwellova kritéria nomickosti (M. Ruse se
domnivi, e takto upravené kritérium je pro stanoveni védeckého za-

3 Podle M. Ruse miiZe byt uréitd definice vychéazejici z objektivniho kritéria
subjektivni, jak demonstruje na pfikladu déleni biologickych druhd podle hmot-
nosti: ,,Pokud se (biolog — L. B) [...] rozhodne pouzivat reproduktivni izolace jako
kritéria, rozhodnuti zAvisi na jednotlivci. Sama o sobé& neni reproduktivni izolace
o nic vic opodstatnénd neZ hmotnost, takZe by se dalo ¥{ci, Ze takovd klasifikace je
subjektivni. Naproti tomu, kdyZz je néco reproduktivné izolované, je to pravé tak ob-
jektivni, jako hmotnost”. Ruse, M.: Definitions of Species in Biology. In: Brit. J.
Phil. Sci. 20, 1969, s. 100.

4 Tamtéz, s. 108.

5 Tamtéz.

¢ Tamtéz.
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kona nebo pojmu postaéujici) chybi, podle naseho nazoru, sepéti s pod-
minkami platnosti a vzniku védeckého zikona. V Ruseové koncepci je
»pojem“ adekvatni definici (a konec konci i realité) tehdy, pokud se
k nému lze propracovat prostitednictvim minimalné dvou logicky neza-
vislych (nesouvisejicich) definici.”

Takto pojatd podminka nomickosti neumoziiuje dostateéné diferencovat
mezi vztahy podstatnymi (zakonitymi) a nepodstatnymi, odvozenymi ¢i
irelevantnimi, mezi vztahy vnitinimi a vnéjsimi. V dalsi diskusi o ,bio-
species“ a ,morfospecies“ proto M. Ruse upresiuje své nézory: ,[...] je
chybou si myslet, Ze 1ze nalézt néco zvlastniho v jednotlivych zpisobech
seskupovani organismi, pokud ¢lovék povaZuje tento jednotlivy zptsob
izolované od éehokoliv jiného. [...] Jen tehdy, kdyZ uvidime né&jaky vztah
(pripusfme, Zze ponékud hruby) mezi skupinami uréenymi reprodukénimi
kritérii a skupinami uréenymi (v urcitém ohledu) na zdkladé celkové
morfologické podobnosti (a rozdilnosti), muZeme f¥ici, Ze takové biospe-
cies [...] jsou realné“.® Obdobny nazor ma i Ruselv oponent v diskusi
o biologickém druhu americky biolog D. L. Hull: ,[...] existence dvou
logicky nezavislych kritérii, které nicméné zhruba rozliuji stejné sku-
piny, je velmi dobrym dukazem, Ze biospecies jsou v uréditém ohledu
realné“.?

Jak je z uvedenych nazora patrné, M. Ruse feSi problém ,biospecies®
a ,morfospecies® jakymsi kompromisem, kdy obé& definice prostied-
nictvim svych kritérii (existence hidtu a druhova potencidlni ¢i readlna
hybridizace; komplexni morfologickd shodnost ¢i podobnost) umozZiiuji
jejich aplikaci v biologické taxonomii a dale dostateéné vérné popisuji
skuteénost biologického druhu v prirodé. Jinymi slovy, obé& pojeti jsou
vice ¢i méné ,realna“ a spolu jsou dostateénymi argumenty pro védeckou
koncepci biologického druhu: ,Dané vzajemné se kriZici a reprodukéné
izolované populaci (biospecies) lze pfifadit velky poéet morfologickych
charakteristik a chovéani. [...] Tato alternativni definice (k , biospecies® —
L. B.) by byla, zjednoduSené receno, morfologickd definice druhu obsa-
hujici viplny vyéet diferenciaénich charakteristik.“!0 Takto kompromisn&
vyieSeny vztah uvedenych koncepcei biologického druhu je v taxonomické
praxi prijatelny, potvrzuje jenom nutnost komplexniho pfistupu pri cha-
rakteristice biologického druhu. Oviem zminéné Ruseovy metodologické
predpoklady mohou vést do slepé uliéky; svédéi o tom potiZze vznikajici

7 Dokumentuje to na pfevzatém umélém ,védeckém pojmu“ WIQ, kdy W je
symbol pro hmotnost a IQ pro inteligenéni uroven zkoumaného individua. Jak W,
tak i IQ jsou ,skuteéné pojmy*, které lze vymezit logicky nezavislymi alternativni-
mi definicemi. Oviem WIQ jiz ,védeckym pojmem* neni, protoZe ho nelze vymezit
alternativni definici (tj. ,mimo“ definice hmotnosti a IQ). WIQ je nihodné spojeni:
nemajici povahu zikona (coZ lze experimentilné& dokazat), a je tudiZ v Ruseoveé
terminologii ,prazdnym pojmem®. Srovnej Ruse, M.: Definitions of Species in
Biology, s. 107—108.

8 Ruse, M.: The species problem: A reply to Hull. In: Brit. J. Phil. Sci. 22,
1971, s. 369.

9 Hull, D. L.: Morphospecies and biospecies: A reply to Ruse. In: Brit. J. Phil
Sci. 21, 1970, s. 281.

10 Ruse, M.: Definitions of Species in Biology, s. 1190.
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pti pokusu uplatnit upravené Maxwellovo kritérium nomickosti na vySsi
taxonomické pojmy a kategorie, jako je napf. rod (genus).!!

Domnivame se, Ze Ruseova koncepce kritéria nomickosti vedle dalfich
metodologickych nedostatkd pfedevsim neumoZiiuje nalezité analyzovat
podminky platnosti védeckého zdkona jako zékladniho predpokladu pro
exaktni definici uréitého pojmu, jinymi slovy — pouze samotné (byt
revidované) Maxwellovo kritérium nomickosti nepostihuje otazku tvaru
védeckého zdkona a tim konec koncl i pojmu jeho definice. M. Ruse
spatfuje ,verifikaci“ pojmu pouze v roviné logické ,skuteénosti“, spojeni
biologického druhu v piirodé a jeho odrazu v pojmu pak nemé prak-
tického zakotveni.

Nové feSeni podminek platnosti a tvaru védeckého zdkona v obecné
roviné navrhuje V. Cernik. Pfi analyze struktury a geneze védeckého
zikona a jejich vzdjemného sepéti vychazi z podminek platnosti zdkona,
ktery ma tuto obecnou formulaci: Vidy a vsude, kde P (%), tak @ (x),
kde P (x) je vyrokovA funkce vystupujici v antecedentu formulace za-
kona, kterd je popisem platnosti podminek zdkona, a Q (X) je vyrokova
funkce vystupujici v konsekventu formulace zdkona, ktera je popisem
zékonitych vlastnosti vztahG a zavislosti vznikajicich mezi objekty x
v podminkach P).1? Védecky zadkon se vZdy vztahuje k uréitému kon-
krétnimu celku, k dialektické totalitd, kterou mize byt i biologicky druh
v prirodé.13 Podle V. Cernika staéi pro pochopeni problematiky védec-
kého zikona vyé€lenit tfi zdkladni podminky zidkona a na$ich predpo-
kladi.!4 1. Podateéni podminky jsou ,[...] specifické podminky individui
vélenénych do uréitého celku“; 2. modifikaéni podminky jsou ,,[...] spe-
cifické podminky relativng izolovanych systémi vélenénych do uréitého
konkrétniho celku“; 3. imanentni podminky jsou pak ,[...] specific-
ké podminky samotného konkrétniho celku, tj. podminky, za kterych
dany konkrétni celek vznika a které svoji vnitinf aktivitou reprodukuje jako
svij vlastni vysledek“.15 Tyto tfi podminky nejsou rovnocenné a jejich
vyznam se projevi nejlépe pii analyze vé&deckého zikona z aspektu jeho
tvaru. Nerovnocennost podminek spolivad v jejich daleZitosti a vyznamu.
»Zacéadteéni a modifikaéni podminky zikona jsou jeho druhotnymi pod-
minkami, [...] imanentni podminky jsou jeho vlastnimi, vnitfnimi pod-

11 Jestlize to, co jsem tvrdil, je spravné, jestliZe uréitd klasifikace na trovni
rodu popisuje skutenost, mélo by byt moZné vlozit takovy rod do systému pravidel
tak, aby bylo moZné dospét k alternativnim definicim. [...] Myslim, Ze jsem v pfed-
chézejicim ukézal, Ze o rodu melze hovotit jako o skutedném.“ Ruse, M.: Defini-
tions of Species in Blology, s. 117—118.

2 Cernik, J.: Problém zdkona v marxistickej metodolégii vied. Bratislava 1977,
s. 23,

19 Obecné urden{ tohoto celku lze charakterizovat vétou: ,[...] konkrétni celek
sloZzeny z relativn& izolovanych systémi, které do sebe vélefiuji individudlnf pfed-
méty.“ Viz Cernik, J.: Problém zdkona v marxistickej metodolégii vied, s. 24.

% Zde je diileité si uvédomit, Ze P (x) v antecedentu obecné formulace védecké-
ho zdkona miiZe totiZz byt bud popis redlnych podminek, nebo popis nasich myslen-
kovych piedpokladi. Od mySlenkovych pfedpokladd je nutno abstrahovat, aby ne-
do&hézelo k zAméné redlnych a myilenych podminek. TamtéZ s. 24—25.

Tamtéz.
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minkami, na nich zavisi zdkon jako takovy, s jejich zménou by se musel
zménit i sam zakon.“16

V této interpretaci pak Maxwellovo kritérium nomickosti (princip in-
variantnosti zdkona) znaéi nezavislost védeckého zikona na sekundarnich
podminkach a zAvislost na podminkiach primarnich je ddna Marxovym
kritériem nomickosti. Zde V. Cernik totiz zavadi ,nové“ kritérium no-
mickosti imanentniho zdkona, které pojmenoval po K. Marxovi jako jeho
objeviteli. Aby védecky zdkon ,odpovidal svému ,pojmu‘, musi spliiovat
obé uvedené podminky“. Jinymi slovy: ,Pouze jednota Maxwellovy
a Marxovy podminky nomickosti miZe odli§it zdkon jako formu konkrét-
né obecného od abstraktné obecného [...] zdkon plati vidy a vSude tam,
kde jsou dané jeho imanentni podminky a je vidy a vSude ve své &isté
formé nezdvisly na druhotnych okolnostech éasu a prostoru.“1? V diskusi
s tzv. poznafiskou $kolou filozofi a logiki V. Cernfk uvaZuje nejen
o strukturnich, nybrZ i genetickych aspektech védeckého zidkona a za-
viddi jeho novou typologii: 1. faktudlni zdkon, 2. idealizovany zikon
a 3. imanentni zdkon dialektickych totalit. Prvni dva uvedené typy vé-
deckého zdkona nevyéerpavaji ,pojem“ zdkona, coZ lze doloZit na sku-
tecnosti, Ze spliuji pouze Maxwellovo kritérium vé&deckého zikona;
teprve imanentni zédkon dialektickych totalit splfiuje obé kritéria nomic-
kosti a jako takovy relativné uplné vyjadfuje charakteristiku védeckého
zdkona. Takto pochopeny zdkon je pak ,[...] redlny vztah, ktery za uréi-
tych podstatnych podminek spojuje individuilni predméty do systémi
a tyto systémy do historicky konkrétnich celkl, vztah, ktery reguluje
proces reprodukce!® t&chto podminek individui a systémil a opakuje se
v dasledku dané reprodukee. ProtoZe konkrétni celky se historicky stavaji
totalitami, mtiZe se konkrétni obecny vztah puvodné prosazovat, a to
i jen v jednotlivém, ndhodném piipadé [...] jen postupné si podtizuje
vSechny prvky vélenéné do daného celku a vytvafi z nich formy svého
projevu.“1?

Po tomto obecném vymezeni nového pojeti védeckého zdkona se miizeme
vratit k puvodni otdzce, tj. kterd definice biologického druhu nejlépe
odrazi druh v pfirodé a jaki jsou kritéria tohoto odrazu. Ukazuje se, Ze
Ruseovo fefen{ nesméfuje k druhtim v ofirodé, ale spiSe se tyka uréitych
definic biologického druhu. Pokud bychom akceptovali takovyto postup,
ie na misté otdzka, jaké pojeti druhu nejlépe odpovidd uvedenému ima-
nentnimu zdkonu dialektickych totalit? Abychom se vyhnuli pfili§ uzké-
mu sporu o ,biospecies“ a ,,morfospecies & jiné absolutné pojaté defi-
nici, musime vzit v Givahu poznatek o nerovnocennosti biologickych druhi
v prirodé a s tim souvisejici principidlni nemoZnost stanovit absolutni
a univerzidlni druhové kritérium pro taxonomii a teoretickou biologii

16 Tamtéz,

17 Cernik, V.—Farka3ovi E.—Vicenik, J.. Tebria poznania. Brati-
slava 19890, s. 217,

18 v pi{padé& roziifené reprodukece zdkladnich uvedenych podminek se jedni o vy-
volovy zdkon. Viz Cernik, J.: Problém zdkona v marxistickej metodolégii vied, s.
143

19 Tamtés s. 125. A srovnej pozndmku &. 13 tohoto textu.
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viibec.? Neni 24dné unifikované pravidlo & kritérium pro biologicky
druh. To ale nesvédé o omezenosti éi nevédeckosti teoretické biologie,
spiSe naopak. V praxi to znamena, Ze k problematice druhu je nutno
pfistupovat komplexné a systémové a v taxonomii aplikovat vSechny
mozZné postupy. MuzZeme si to ukazat na piikladu zafazovani krtonozky
(Gryllotalpa gryllotalpa L.) do taxonomického systému. Pavodni ,,morfo-
species”, stanovené jiz K. Linnéem, se pred padesiti lety diky pokroku
v genetice rozpadlo dle poétu chromozomovych pari v jadie délici se
buriky na Sest typt (o poétech 12, 14, 15, 17, 19 a 23 pard), které splfiuji
kritéria pro ,biospecies“. Nyni %lo o to zjistit, urdit a popsat jednotlivé
druhy. V roce 1958 tak v It4lii stanovili novy druh Gryllotalpa septem-
decimchromosomia. Taxonomové si polozili daldi otdzku: ktery ze SZesti
»biospecies® je puvodni Linnéliv? Odpovéd p#iSla az roku 1969 od eto-
loga H. C. Bennet-Clarcka, kdyZz ve Francii na bazi akustické analyzy
stridulaénich zvuki diferencoval dva druhy ve stejném teritoriu. Pfi¢ina
rozdilnych kmitoéth stridulaénich zvukii spodivala v rozdilném poctu
vystupkti na kiidelni 1i§t& a v utvafeni podzemni komirky. Tato morfo-
logick4d a etologickd rozdilnost staéila pro zjist€ni pfislusnosti k druhu
u Linnéova exemplafe a H. C. Bennet-Clarck pak mohl identifikovat
novy druh, ktery nazval Gryllotalpa vinnae.

Miuzeme tedy s M. Rusem souhlasit, kdyz tvrdi, Ze ,[...] kritéria bio-
species jsou jistym zpusobem zakladnéjsi, protoZe reproduktivni bariéry
jsou priéinami morfologické podobnosti a ne naopak.“t NemtZeme s nim
viak souhlasit, kdyz tvrdi, Ze Maxwellovo ,doplnéné“ kritérium nomic-
kosti postaduje na uréené adekvitnosti védeckého zikona jako vycho-
disko pro genezi ,pojmu“. Domnivame se, Ze feSeni problému vztahu
»pojmu“ a definice nespo¢iva v alternativnich definicich tohoto ,,pojmu*,
ale v uréeni podminek platnosti védeckého zékona (konkrétnich podmi-
nek imanentniho zdkona dialektickych totalit jako nejvysgiho typu védec-
kého zdkona) a jemu odpovidajicimu ,,pojmu“ a koneéné i v indentifikaci
jeho ,objektu“. Plati potom, Ze Ruseovo pojeti ,pojmu“ biologického
druhu nespliiuje Marxovo kritérium nomickosti, protoZe ani ,biospecies
ani ,,dplné morfospecies“ nejsou celkovym odrazem biologického druhu
v prirodé (a to ani v jejich jednoté) nepostihuji dostateéné piirodni za-
konitost tvorby a existence téchto druhti. Pro postizeni charakteristiky
druhu v pifirodé jako dialektické totality konkrétnich celki musi biolo-
gové vychazet z konkrétné historického a systémového pfistupu.22

2 ROzni kritéria a definice druhu odraZeji jen sloZitost podstaty druhu, razno-
rodost a nerovnocennost typd druhil, jejich proménlivost, rizné historické cesty
jejich vzniku i etapy vyvoje druhil, nemohou viak byt argumentem pro odmitén{
redlné existence druhu v piirode. Cf{Zek, F.: Filozofie a biologickd teorie, s. 251.

2 Ruse, M.: Definitions of Species in Biology, s. 115.

2 Takto pojaty biologicky druh je pak ,[...] evoluéné celostni jednotka, jejiZ evo-
luce se realizuje ve specifickém ekologickém ¢&ase prostfednictvim své zvlastn{ for-
my, tj. populace“. Potom platf, Ze ,z&kladni charakteristika druhu je jeho evoluéni
celostnost, nikoliv jeho morfologicko-funkéni uniformita nebo odlidnosti od jinych
druhu“, Viz Mlikovsky, J., Zemek, K.: On the History end Present State of
the Species Concept. In: General Questions of Evolution. Praha 1983, s. 289.



