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JIRT KUCERA

WITTGENSTEINOVO
A NOVOPOZITIVISTICKE ZRUSENI1
METAFYZIKY

Wittgensteiniiv traktat je casto povaZovan za program naprostého
zruSeni viech forem metafyziky. Takov4 interpretace ma svou tradici
predeviim ve zpusobu, jakym Traktat vykladali logiéti pozitivisté, ktefi
se k Wittgensteinovi hlasili jako ke svému duchovnimu otci. Kromé svého
programu zru$eni metafyziky se domnivali, e v Traktdtu nachdzeji také
verifikaéni kritérium smyslu vyrokd a vyzvu k budovani nové filozofie,
jez by byla jakousi metateorii védy; jejim predmétem by byl jazyk védy,
jeji metodou logickd analyza (napf. R. Carnap ji definuje jako ,syntak-
tickou analyzu jazyka v&dy*) vyuzivajici uméle konstruovanych logic-
kych kalkuli,

Domnivam se, Ze je ti'eba odli§it od sebe na jedné strané fakt, Ze Witt-
gensteiniiv Traktdt plisobil jako velmi silny podnét na formovani néazoru
» Videfiského kruhu® (a v tomto smyslu je mozno Wittgensteina skuteéné
navzat ,duchovnim otcem® novopozitivismu), a na druhé strané& otazkuy,
zda zpusob, jakym logiéti pozitivisté &etli Traktat (i kdyz bylo pro né
takové ¢teni inspirujici), odpovidal skutecnému Wittgensteinovu zadméru,
zda nebyl v jistém smyslu jednostrannou dezinterpretaci.

Pokusim se nyni poukdzat na rozdily mezi ranym Wittgensteinem a lo-
gickym pozitivismem ve tfech dulezZitych bodech, v nichZ se logiéti pozi-
tivisté citi byt ,duchovnimi détmi® autora Traktatu: 1. pojeti smyslu
vyrokll a kritérii smysluplnosti; 2. pojeti metafyziky; 3. pojeti ,nové“,
»pravé® filozofie.

1. Novopozitivistické odmitani metafyzickych vyrokt jako nesmyslnych
je spojeno se specifickou koncepei smyslu vyrokt. Podle logickych pozi-
tivistl, ma-li byt vyrok smysluplny (méa-li mit kognitivni vyznam), musi
byt verifikovatelny. Zpasob jeho verifikace je potom podle nich totoZny
s jeho smyslem. Velmi dileZitym rysem této koncepce je, Ze verifikace
je zde chipana jako néco, co odkazuje v posledni instanci k smyslovému
vnimani. Aby mohl byt vyrok ovéfitelny, musi byt podle logickych po-
zitivist rozlozitelny na vyroky, kferé vypovidaji jen o bezprostiednich
smyslovych datech. Pivod své empirické koncepce smysluplnosti, nazy-
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vané né&kdy ,principem verifikovatelnosti“, logi¢ti pozitivisté odvozuji
od raného Wittgensteina. R. Carnap ve své stati Testovatelnost a vyznam
pise: ,Pozadavek verifikovatelnosti zformuloval jako prvni Wittgenstein
a na jeho vyznam a dusledky poukézaly diivéjsi prace naSeho Videii-
ského krouzku,“1

Je moZzno polozit si otdzku, zda to, co Carnap nazyva ,poukazovinim
na vyznam a dasledky“ Wittgensteinova pozadavku, neni spife jeho své-
rdznou interpretaci. Wittgenstein v Traktitu piSe: ,Abych mohl fici, Ze
,p' je pravdivy (nebo mnepravdivy) vyrok, musim uréit, za jakych pod-
minek nazyvam ,p‘ pravdivym, a tim uréuji jeho smysl. (T. 4.063) — Ro-
zumét vyroku znamena védét, co se ma tak a tak, kdyz je vyrok prav-
divy“ (T. 4.024). Mluvi zde o tom, Ze smysl vyroku je uréen podminkami
jeho pravdivosti, Ze znit smysl vyroku (rozumét vyroku), znamend znat
tyto podminky (védét, co se ma tak a tak, kdyZ je pravdivy). Wittgen-
stein zde v3ak nefika nic o zplsobu, jakym zjiffujeme, Ze tyto podminky
byly splnény, tj. o zplsobu verifikace vyroku. Nefika, Ze k tomu, aby-
chom zjistili smysl vyroku, je tfeba znat zptsob, jakym zjifujeme, zda
byly splnény podminky jeho pravdivosti (tj. zptsob jeho verifikace), ale
Fika pouze, Ze musime znat tyto podminky.

Déle, logiéti pozitivisté nejenZe pfi svém é&teni Traktatu, tam, kde
Wittgenstein v souvislosti se smyslem vyroku mluvi pouze o podminkdch
jeho pravdivosti, dosazuji: zpisob jekym zjisfujeme, zda jsou tyto pod-
minky pravdivosti splnény, ale jdou ve svém ,poukazovani na vyznam
a disledky Wittgensteinova pozadavku® jesté dale a zpusob zjisfovani
pravdivosti vyroka interpretuji sensualisticky. Z vy3e uvedené téze
Traktatu 4.063 tak dostavaji tézi: Rozumét vyroku znamend védét, jaké
smyslové pocity by sé mi mély dostavit, je-li pravdivy.

Wittgensteinovy elementirni fakty jsou tedy v této interpretaci ztotoz-
nény s daty bezprostiedni smyslové zkuSenosti. Tato novopozitivisticka
interpretace Wittgensteinovy ,obrazové teorie“ je do jisté miry podpo-
rovana jeho pokusy nalézt priklady svych ,pfedméti“ a ,atomarnich
faktt“. Témito pokusy, jak nasvédéuji zdznamy v jeho filozofickém de-
niku, se zabyval piredevsim v obdobi piipravy Traktatu v letech 1914 az
1915. Wittgenstein tehdy uvazoval i ¢ tom, zda by jako pfiklad elementi
nemohly slouzit body ve vizuadlnim poli. Zda se v3ak, Ze Wittgenstein
tuto interpretaci jeité pred dokondéenim Traktdtu zavrhl, o ¢emzZ svédéi
predevs§im nésledujici vyrok: ,Je jasné, Ze logicky sou¢in dvou elemen-
tarnich vyroki nemiZe byt ani tautologii, ani kontradikei. Vypovéd, zZe
‘jeden bod zorného pole mé souéasné dvé rtzné barvy, je kontradikei“
(T. 6.3751)., V Traktatu pojima Wittgenstein , pfedméty” jako jednoduché
neménné substance, jeZ nemaji Zadnou prostoro¢asovou lokalizaci, existuji
nezavisle na faktech (viz T. 2.024) a nemohou byt dany v bezprostrednim
smyslovém vniméni. Domnivdm se tedy, Ze Wittgensteinova obrazova
teorie* nemiZe byt ztotoZnéna s novopozitivistickou senzualistickou kon-~
cepci smyslu vyroku.

1 Antolégia z diel filozofov, sv. 9. Logicky empirizmus a filozofia prirodnych vied.
Bratislava 1968, s, 309.
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2. Velmi duilezitou souéasti koncepci raného Wittgensteina i logického
pozitivismu je zaujeti postoje k tradi¢ni metafyzice; ob& koncepce ob-
sahuji pokus o vysvétleni a zhodnoceni ,fenoménu metafyziky“. Jejich
postoje k metafyzice maji mnohé spoleéné rysy; v jistém smyslu lze Fici,
Ze jak Traktat, tak logicky pozitivismus jsou odmitnutim tradi¢ni meta-
fyziky.

Odmitani tradiéni metafyziky (v Aristotelové smyslu — jako pokusu
o postiZzeni prvnich pfié¢in a principd skuteénosti) ma v dé&jinach filozofie
svou tradici. jiz pfed Wittgensteinem; jeji odmitani je pfizna®né, napt.
i pro Humea, Kanta, Comta a Macha. Zatimco drivéjsi kritici metafyziky
ji odmitali proto, Ze jeji vyroky povaZovali za nepravdivé nebo nedo-
kazatelné, Wittgenstein a jim ovlivnény logicky pozitivismus povaZzuji
metafyzické vyroky za nesmysiné. Wittgenstein v Trakatu piSe: ,Vétsina
vyroka a otazek, které byly napsiny o filozofickych zaleZitostech, neni
nepravdivd, ale nesmyslni. Proto na otdzky tohoto druhu nemiiZeme
vabec odpovédét, muzeme pouze zjistit jejich nesmyslnost“ (T. 4.003).
Podobné M. Schlick ve svych Sebranych statich pise: ,Empirista meta-
fyzikovi nefika: ,To, co rika$, je nepravdivé’, ale: ,Tva slova neznamenaji
vibec nic!‘ “2

Piestoze novopozitivistické ,zruSeni metafyziky“ ma s koncepci ob-
sazenou v Traktdtu nékteré spoleéné rysy, domnivam se, ze Wittgen-
steinovo celkové hodnoceni ,fenoménu metafyziky“ je podstatné jiné.
Jak Wittgenstein, tak logié¢ti pozitivisté povazuji vyroky metafyziky za
nesmyslné. Zatimco vsak logiéti pozitivisté za. témito logiku jazyka poru-
Sujicimi posloupnostmi slov nevidi nic vic neZ emoce, kieré vedly mluv-
¢iho k jejich vysloveni a jimZ takto davd neadekvatni formu vyrazu,
Wittgenstein je presvédéen o existenci mystické, nevyjadfitelné skuteé-
nosti, o niZ se pomoci téchto nesmyslnych pseudovyrokti per impossibile
snaZime vypovidat.

Logiéti pozitivisté i rany Wittgenstein v souvislosti s metafyzickymi
pseudoproblémy uvazuji o zdméné& funkei jazyka. R. Carnap mluvi napf.
o zaménd expresivni a reprezentativni funkce. Prostfednistvim expre-
sivni funkce jazyka vyjadfujeme své city, nalady, dofasné nebo trvalé
dispozice reagovani atd. Reprezentativni funkce néle?i jen t&m jazykovym
projevim, které reprezentuji uréity stav véci, néco tvrdi, vypovidaji atd.
Metafyzické vyroky pak podle Carnapa nemaji Zadnou reprezentativni
funkeci. Proto podobné jako ostatni expresivni projevy — smich, verse,
hudba — neobsahuji ani poznatek, ani omyl — jsou plné mimo diskusi
o pravdivosti a nepravdivosti. Podle Carnapa je v jistém ohledu mezi
smichem a metafyzickym vyrokem pouze ten rozdil, Ze smich expresivné
vyjadfuje docéasny citovy stav, zatimco metafyzické vyroky expresiviné
vyjadiuji spiSe stdlé emociondlni a volni dispozice: napf. eticky systém
rigorosmu vyjadiuje silny smysl pro povinnost nebo touhu po silné moci,
realismus je projevem extravertniho konstituéniho typu, idealismus byva
projevem introvertniho konstituénfho typu atd. Carnap se viak domniva,
Ze je jesté jeden dileZity rozdil mezi metafyzickymi vyroky a ostatnimi
expresivnimi projevy: KdyZ sly$ime smich nebo hudbu, nemame sklon

2 Tamtéz, s. 239.
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Fici: ,To neni pravda“ nebo to je pravdae®. Stejné tak se basnici nepfou
o pravdivostni hodnotu svych ver$li, neini si narok na to, Ze svymi
ver§i néco tvrdi, Ze by mohly byt pravdivé nebo nepravdivé. Spie je
povazuji za dobré nebo Spatné. U metafyzickych vyroku viak podle Car-
napa dochizi ke zdani, jako by mély reprezentativni funkei, jako by
néco tvrdily. To se pak projevuje ve sporech mezi jednotlivymi meta-
fyziky o jejich pravdivostni hodnotu; i v tom, Ze pro své vyroky hledaji
argumenty.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze Wittgensteinova koncepce metafyzic-
kych vyroku je ve vySe uvedeném ohledu Carnapové zcela analogicka.
Pro Wittgensteina, stejné jako pro Carnapa, je zddnlivou funkci metafyzic-
kych vyrokiu funkce assertivni. Dale se nabizi i analogie mezi Carnapo-
vou expresivni funkci a Wittgensteinovou funkci ,ukazovani“. Stejné
jako pro Carnapa je assertivni funkce metafyzickych vyrokl iluzi, ktera
vznika tim, Ze expresivnimu vyjadfovani didvame neadekvaini grama-
tickou formu (formu vypovédi), tak u Wittgensteina metafyzické vyroky
vznikaji tak, Ze se pokousime vypovidat o tom, co se ukazuje. Mezi Car-
napovou funkci a Wittgensteinovou funkei ,ukazovani“ jsou vSak pod-
statné rozdily: Podle Wittgensteina, co lze ukazat, to nelze Fici. Tento
vztah ovSem mezi Carnapovou expresivni a reprezentativni funkeci ne-
plati. O mém pfani, aby se nezabijelo, podle Carnapa neadekvitné vy-
jadfeném pseudovyrokem normativni etiky: ,Zabijeni je zlo¢in“, a ade-
kvatné expresivné vyjadieném v rozkaze ,Nezabijej!®, lze vypovidat
oznamovaci vétou: ,Pfeji si, aby se nezabijelo.“ Tato zastupitelnost ex-
presivni funkce funkci reprezentativni souvisi pak u Carnapa s moZnosti na-
hrazeni uréitych oblasti metafyziky specidlnimi védami — napf. etika,
muzZe byt zruSena a nahrazena specidlni etickou psychologii (pfipadné
sociologii atd.).

Nezastupitelnost funkce ,ukazovani“ funkci ,fikdni“ souvisf u Witt-
gensteina s pojetim jejich predmétd (toho, co miZe byt ,ukazovano“
o co miZe byt ,feéeno”) jako zcela rozdilnych. Ve, co mlzZe byt Fedeno,
nalezi do svéta faktd, muZe byt i nebyt, je nahodilé. Viechny vyroky
jsou’ totiz podle Wittgensteina ,rovnocenné“ (T. 6.4), tzn., Zddny z nich
nemi piednostni nirok na pravdivost; to, co fika jakykoliv vyrok, muze
a nemusi byt. Vyrok proto muze fici nanejvyse, Ze néco je — nemtZe
Fici, co musi byt (napf. to, co je logicky nutné) nebo co md byt (= napft.
to, co je mravni povinnosti, etické a estetické hodnoty). To, co must byt,
nebo md byt lze pouze ,ukazat®. Logika a etika se nedaji vyjadfit (po-
psat smysluplnymi vyroky); Wittgenstein je oznaduje za transcendentdlni
(T. 6.13, 6.421).

Zatimco novopozitivisté vidi za metafyzickymi pseudovyroky pouze
psychologickd fakta (pocity, postoje mluvéiho atd.), ptipadné fakta tyka-
jici se naSich jazykovych konvenci, Wittgenstein mluvi v souvislosti
s metafyzickymi pseudovyroky o ,ukazovini se“ nééeho podle né&j nut-
ného a hodnotného. Mohou-li ndm metafyzické vyroky poskytnout uréity
»vhled“ do oblasti hodnot, pak to, Ze jsou nesmyslné, zifejmé pro Witt-
gensteina neznamen4, Ze jsou neuzitedné, nehodnotné. I kdyz bychom
pripustili, Ze funkci ,ukazovani“ Wittgenstein nepfisuzoval samotnym
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metafyzickym vyrokim, i potom by zfejmé jeho celkové hodnoceni feno-
ménu metafyziky bylo jiné nez u logickych pozitivistd. Jeho odmitavy
postoj by se vztahoval pouze na metafyzické vyroky, mna metafyziku
jakoZto udeni, nikoliv na metafyziku jakozZto ,fenomén lidského Zivota“,
snahu proniknout k smyslu byti, vnitini puzeni k néfemu nepodminéné
nutnému a hodnotnému, uchopit svét jako ohraniéeny celek (T. 6.45).
Toto metafyzické hledani smyslu svéta (Zivota), toho, co je ,vySSi“ (viz
T. 6.42, 6.432) je pro Wittgensteina jakymsi sméfovianim ze svéta — na
a za hranice svéta faktd (viz 6.41). Wittgenstein se v této souvislosti
dostavd na pozice mysticismu a iracionalismu. P#i metafyzickém postoji
(mystickém) nahlizime na svét jako na ohrani¢eny celek (T. 6.45), tzn.,
Ze vidime néco, co ho ohranicuje, co se nachazi vné svéta — jeho smysl

Na jednom misté Traktadtu Wittgenstein piSe: ,VétSsina vyrokt a ota-
zek filozofli se zakladi na tom, Ze nerozumime logice naSeho jazyka...
A meni div, Ze nejhlubsi problémy nejsou vlastné Z4dné problémy*
(T. 4.003). Na tomto nepochopeni logiky naSeho jazyka se zaklada podle
Wittgensteina cela tradiéni metafyzika, tj. snaha vypovidat o tom, co lze
pouze ukdzat. Wittgenstein v8ak ziejmé nepovazuje toto nepochopeni
logiky jazyka za pii¢inu existence metafyziky jako , pfirozené tendence
lidského rozumu“, vnitiniho puzeni k ,mystickému®. V pf#ipravnych
textech traktitu lze najit Wittgensteinovu poznamku: , Vnitini puzeni
smérem k mystickému povstavd z neuspokojeni naSich pidni védou.“3
V Traktatu pak této pozndmce odpovidd nasledujici pasaZ: ,,Citime, Ze
i kdyby existovaly odpovédi na wiechny mozné védecké otdzky, nasSich
Zivotnich problémi by se to ani nedotklo. Samoziejmé, potom jiZz ne-
zistane Zadna otdzka — a pravé to je a bude odpovéd“ (T. 6.52).

V téchto pasazich se ukazuje dal§i rys raného Wittgensteina, ktery ho
odliSuje od novopozitivismu; zatimco novopozitivismus (v jedné fazi
svého vyvoje se sim nazyval védeckym empirismem) predstavuje pie-
cenéni exaktniho zpasobu védeckého mysleni, je radikilni formou filo-
zofického scientismu, pak Wittgenstein se divd na védu se znaénym des-
pektem. Zaroven zde Wittgenstein naznafuje moZné feSeni metafyzic-
kych probléma — fFefeni ,zdhady Zivota“. VyfreSeni problému Zivota vidi
Wittgenstein v zmizeni tohoto problému. ,Problém“ je pro néj ziejmé
néé¢im, co je svou existenci vazano na formulaci v jazyce; jako problém
pro nas existuje to, naé se tdZzeme (v jazyce) a na¢ se snazime odpovédét
(opét v jazyce). To, Ze pro nas metafyzicky problém — problém smyslu
Zivota a svéta — prestane existovat jako problém, pak pro Wittgensteina
ziejmé znamend, Ze si uvédomime jeho specifi¢nost spoéivajici v tom,
Ze je nevyjadritelny jazykem — neni tim, o ¢em lze vypovidat v jazyce,
co muZe byt feSeno védou (viz T. 4.11: ,,Souhrn vSech pravdivych vyroku
je prirodni véda®). V souvislosti s tim prenasi Wittgenstein reSeni za-
hady zivota (vyrovmani se s metafyzikou) na pole své etické koncepce,
kterd je ziejmé silné ovlivnéna Schopenhaeuerem. ,Odpovéd“ na meta-
fyzické otazky nemd byt podle Wittgensteina dana v jazyce, ale zptso-
bem Zivota, jeZ odpovida uréitému etickému idedlu. O ném se v Traktaitu

3 Cit. podle Black, M.: A Companion to Wittgenstein’s ,Tractatus“. New York
1964, s. 376.
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Wittgenstein sice pf#ilis nezmiriuje, je v8ak nastinén v jeho poznamkach
k Traktatu (Notebooks). Wittgenstein zde mluvi o tzv. , dobrém Zivoté“
a ,5fastném élovéku“. Zapsal si, e ,umélecké dilo je objekt nahliZeny
sub specie aeternitatis a dobry Zivot je svét nahlizeny sub specie aeter-
nitatis.“4 Naplnéni etického idedlu Wittgenstein zfejmé spatiuje ve zpu-
sobu Zivota souvisicim s nezainteresovanym postojem ke svétu fakti =
= pohled na svét, jeZ by byl analogicky kantovsky (ev. schopenhauerov-
sky) nezainteresovanému estetickému nazirédni. V tomto smyslu lze také
ziejmé chipat Wittgensteinovu pozndmku: ,Etika a estetika jsou jedno*
(T. 6.421).

3. Wittgenstein v Traktdtu kromé toho, %e provadi kritiku pfedchozi
filozofie (ve smyslu tradiéni metafyziky), mluvi také o nové, ,prave*
filozofii. NepiSe zde tedy pouze o tom, ém podle jeho ndzoru filozofie
dosud byla, ale také o tom, éim filozofie md byt. Filozofie podle né&j
nemd byt jednou z pfirodnich véd (T. 4.111), nemd byt uéenim, souhrnem
vyrokd, ale éinnosti. Jejim vysledkem nemaji byt filozofické vyroky, ale
vysvétlenf vyrokd (T. 4.112). V zévéru Traktatu Wittgenstein piSe, Ze
jedin4 striktn& spravnid metoda filozofie by byla tato: ,Rikat jen to, co
se da Fici, tj. jen pfirodovédecké vyroky, tedy néco, co nem4 s filozofii
nic spole¢ného, a potom tomu, kdo by chtél fici néco metafyzického vidy
ukézat, Ze nékterym znakim ve svych vyrocich neudélil 24dny vyznam“
(T. 6.53). Traktdt konéi vétou, kterd podle Wittgensteinova vyjadfeni
v predmluvé mi struéné vyjadiovat cely smysl knihy: , O éem neni
mozZno hovofit, o tom je tfeba miléet® (T. 7).

K Wittgensteinové koncepci filozofie v Traktatu se novopozitivismus
hlasi jako k teoretickému zdroji svého programu vybudovani , védecké
filozofie”. Novopozitivistické pojeti védecké filozofie lze charakterizovat
uryvkem ze zahajovaciho prispévku L. Rougiera na Mezinarodnim kon-~
gresu védecké filozofie v PariZi v roce 1935: ,,... filozofie se muZe stat
védeckou, pokud si zvoli za pfedmét védu samu a za metodu logiky roz-
bor jejich pojmu, vét, teorii a dikazi. Takto pochopena filozofie tvofi to,
co nazyvame syntaxi a semantikou védeckého jazyka.“5

Jestlize novopozitivisté chapou filozofii jako logickou analyzu jazyka
védy, pak pted nimi vyvstdvd problém, jak formulovat vysledky této
analyzy, v jakém jazyce ji provadét — tedy problém metajazyka.
A v tomto bodé pravé existuji zavainé rozdily mezi nimi a Wittgen-
steinem. Wittgenstein v Traktidtu moZnost metajazyka, tj. vypovédi o ja-
zyce odmitd. ProtoZe vyroky, jimiZ on sam piSe Traktat, by vlastné mély
nalezet do metajazyka (vypovidaji o jazyce, vztahu jazyka a svéta atd.),
Wittgenstein je ozna&uje za nesmyslné. Rika: ,Moje vyroky vysvétluji
takto: kdo mi porozumi, ten nakonec zjisti, jen co se pfes né — po nich
— dostane nad né, Ze jsou nesmyslné. (Musi obrazné fedeno odhodit Ze-
biik, jen co se po ném dostane nahoru.)* (T. 6.54). R. Carnap Wittgen-
steina v souvislosti s FeSenim problematiky metajazyka povazoval za
nedusledného a v Philosophy and Logical Syntax mu vytyka: ,,Rik4 nam,
ze filozofické vyroky neni moZno utvorit, ale misto toho, aby byl po-

4 Tamtéz, s. 371.
5 Cit. podle Antolégia z diel filozofov, sv. 9, s. 21.
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tichu, napiSe celou filozofickou knihu.“¢ Ve vySe zminéné knize se pak
Carnap pokousi ukazat, Zze vysledky logické analyzy lze formulovat ve
smysluplnych vyrocich (tzv. ,syntaktické véty“). Na uvedenou Carnapovu
vytku by Wittgenstein asi odpovédél, Ze kdyZ psal Traktat, vlastné ne-
vytvarel zadné vyroky, ale jeho psani bylo pouze vysvétlovaci ¢innosti;
na véty Traktatu je tfeba pohliZet ne jako na filozofické vyroky, ale
jako na pomticky, jez jsou pouzivany pii vysvétlovani. V tomto sméru
se Wittgensteinové koncepci z logickych pozitivisth nejvice priblizil M.
Schlick, ktery vychéazel z Wittgensteinovy teze, Ze filozofie neni uéen,
ale ¢innost. Filozofie je podle Schlicka tou éinnosti, kterou se konstatuje
a odhaluje smysl vyrokd, je souhrnem nikoli vyrokil, ale aktll uddvani
(konstatovani) smyslu vyroku.

Wittgensteinova koncepce filozofie je oviem v jistém smyslu odlisna
od vSech novopozitivistickych koncepci véetné zminéné Schlickovy.
Wittgensteinovo pojeti filozofie je totiz sebedestruktivni. Svou posledni
vétou: ,,O ¢éem neni mozno hovofit, o tom je tfeba mléet“ nerudi totiz
Wittgenstein pouze tradiéni metafyziku, ale i svou filozofii, jez ji ma
zrusit; svou filozofii pak neru$i pouze jako souhrn vyroku (tim, Ze by
prohlasil jeji vyroky za nesmyslné), ale rusi ji i jako ¢innost vysvétlovani.
V okamziku, kdy kritika metafyziky splnila svij acel (kdy jsme vystoupili
na posledni stupen ,Zebfiku®), nejen Ze rozpoznava své vyroky jako ne-
smyslné, ale zaroven zjisfuje, Ze jeji dal§i vysvétlovaci éinnnost je jiz
zbyteéna. Podle Wittgensteina vystoupenim na posledni stupen ,Zebfiku*
kritiky metafyziky (jazyka) dosahneme perspektivy, s niz uvidime svét
spravné, pak pry pro nas nezistanou Zadné otazky, tj. uvidime, Ze za-
lezitosti tykajici se smyslu Zivota se nachazeji mimo sféru otazek a od-
povédi, tj. mimo sféru jazyka, tj. mimo sféru svéte. Kritika jazyka {= filo-
zofie jako éinnost vysvétlovani (ukazovani) moZnosti jazyka (metafyziky)}
pak prechédzi v mystické mldeni, tj. v Zivotni postoj nezainteresovanosti
na tom, co se da vyjadiit jazykem — na svété faktil.

To, co tedy novoporzitivisté chapali jako vyzvu k budovani ,védecké
filozofie“, dovadi Wittgenstein k iracionalistickému zivéru — posled-
nim vyrokem Traktatu ru$i jak tradiéni metafyziku, tak svou filozofickou
¢innost vysvétlovdni a ukazuje smérem k schopenhauerovsky ladéné
etice.

¢ Tamtéz, s. 227.






