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zdvizena my$lenka, %e subjektivismus a voluntarismus pragmatistické gnoseologie ¢louZi jako
teoretickd béze individualismu, pokud jde o ideologii, a avanturismu, pokud jde o politiku
soudobé buroZazie (163). Pragmatistickych gnoseologickych principti se téZ argumecntaéné
vyuziva k obhajovini niaboZenského svétového nizoru (164). Zejména pro svij utilitaristicky
a vulgirng empiricky charakter poskytuje pragmatistickd gnoseologie filosofickou sankei prak-
ticismu kapitalistickych podnikatelli, a tak ospravedliiuje I usili dosahovat maximdlnich ziskd
bez ohledu na prostfedky a metody (164).

Kursanovovu knihu je tieba vcelku hodnotit kladné. Bylo by lze vytykat jen nékteré diléi
kazy. K nim patfi napf. to, Ze autor pieklada anglické slovo ,experience” témif vidy jako
nexperiment®. Je sice pravda, e pragmatisté obvykle ztotoZiuji pojem zkudenosti s pojmeni
experimentu (arci pragmatisticky interpretovanym); nékdy si vSak kontext zida piekladat
sexperience” doslovné jako ,zkuSenost®. Jinou nepfesnosti je napf. oznadeni rakouského teolo-
ga a filosofa J. Fischla za stoupence pozitivismu a pragmatismu (87). Fischl v nékterych mo-
mentech s pragmatismem souhlasi, vcelku viak nikoli; lapsus vznikl mylnym vykladem
ntkterych mist Fischlovy knihy Materialismus und Positivismus der Gegenwart (1953). Snad
by bylo moZno praci vytknout i to, Ze blife nepojedndvd o podstaté pragmatistickych pedago-
gickych teorii, které ustrojng souvisi s pragmatistickou gnoseologii. (Hlavné pedagogické
doktriny Deweyho byly velmi vlivné.)

Piednosti Kursanovovy studie jasné jednoznaéné pfevaZuji. Patfi k nim to, Ze je bohaté
fundovéna pramennym materidlem zahrnujicim i spisy z poslednich let, naleZi k nim i to, Ze
podavi propracovanou a velmi konkrétni argumentaci proti gnoseologickym nizorim pragma-
tismu, Kromé toho jsou v knize na nejednom misté — napf. pfi vykladu o pojmu praxe —
postiehy, jimiZ jsou pozitivné rozvijeny i kategorie marxistické teorie poznéni.

Kursanovova publikace vcelku znamend obohaceni marxistické literatury na dseku kritiky
burZoazni [ilosofie. Je obohacenim nejen proto, Ze ptinadi nové poznatky, ale i proto, Ze je
jistym krokem vpfed na cesté dalSiho zvySovani kvality filosofické prace.

Karel Hozman

. Signifika — nové jméno pro staré nepravdy (D. Vuysje, Significs, Its Tendency,
Methodology and Applications; Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences,
1953, 3; str. 223—270).

Jeit&¢ dnes piesvédéuji néktefi zapadni filosofové a publicisté své &tenife o tom, Ze
v Sovétském svazu a v jinych socialistickjch zemich neni svoboda védeckého badani. Na dikaz
svého tvrzeni uvadéji predeviim tak zvanou uniformitu marxistického mysleni, projevujici se
pry Vv tom, Ze péstujeme jediny filosoficky smér, filosofii dialektického a historického mate-
rialismu. Velké mnozstvi filosofickych smérd na Zipadé jim naproti tomu slouzi za dikaz
taméjsich védeckych svobod.

Musime oviem pfiznat, Ze péstujeme jenom jednu filosofii a Ze dokonce i Zivé diskuse
marxistickych filosoft nejsou nic jiného neZ projev usili o feSeni riznych otdzek z hlediska
a v ramci této jediné filosofie. Vytyka-li se nam vSak toto poéinani jako pFestupek proti
svobodé myslenf, méli by byt nasi kritikové disledni a vytykat ndm 1 to, Ze upirame fyzikiim
pravo na vlastni fyziku, nebo Ze détem, které pFili§ péstuji vlastni matematiku, kazime Zkolni
vysvéd&eni nepfiznivym ocenénim jejich osobitych schopnosti. Marxisticky filosof netouzi
po ,,svobod&“ burZoaznich mysliteld. Vi, pro& se jenom v socialistické spoletnosti miZe véda
plné a svobodné& rozvijet, a vi také, Ze neni moZno poskytovat filosofii' jiné svobody neZ
ostatnim véddm — Ze filosofie nemiZe byt nahrazovidna nebo dopliiovdna nevédeckymi, byt
i origindlnimi spekulacemi, odirZenymi od ostatnich véd a od Zivota. Existuje-li na Zapadg
tak znaény podet riznych filosofickych 8kol, neni to dikaz zipadnich svobod, nybri disledek
toho, %e tam dosud védecka filosofie neni, nehled& k tomu, Ze napohled tak pestré a vasnivé
se potirajici filosofické sméry jsou i tam jen riznymi sméry jedné (tfebas i nevédecké a tudiZ
nesvobodné) filosofie.

Novym dikazem tohoto nikoliv nového poznatku je ,signifika“. Jeji stoupenci sice pii-
pouitéji piibuznost ,nového” udeni s ponékud starSimi sméry v burZoazni filosofii, jsou viak
také presvédéeni, Ze zkoumaji nejen viestrannéji to, co zkouma logicky empirismus, séman-
tika nebo pragmatismus, nybrz Ze vypracovali pro své zkoumanf nové a spolehlivé metody.
NuZe viimnéme si tohoto udeni, které, jako viechna filosofickd uéeni na Zipadg, uplatiiuje
narok na ryzi védeckost, a srovnejme je s nazory, od nichZz se tidajné odchyluje. Vhodnou
piilezitost k tomuto rozboru a srovnani nam poskytne holandsky autor D. Vuysje, ktery ve
své (jiz r. 1953 vydané) studii velmi jasné vyklada cil, metody i aplikace nové filosofie.

Jiz nazev ,signifika“ prozrazuje, Ze mame co délat s novou teorii znakd — 1 kdyZ snad
signifikové namitnou, %e své pojmenovani odvozuji nikoliv od slova ,sign“, nybrz od slova
»signification®. Tak ¢é onak, pfedmétem jejich studia jsou jazykové jevy. Definice, kterou
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D. Vuysje podéva, na§ dohad potvrzuje a zpfesiiuje. Nova teorie je definovana jako ,syste-
matické zkoumanj sdélovacich jevd, mentalnich a lingvistickych ...“ (262). Srovname-li pted-
mét signifiky, jak jej vymezuji sami signifikové, s pfedmétem logického pozitivismu nebo
sémantiky, maZeme snad dojit k z4véru, Ze nova filosofie je mnohem bliZe spravnému vykladu
jazyka uZ proto, Ze se na rozdil od pfibuznych smérfi nespokojuje s analyzou syntaxe, nybrs
%e zkoum4 i vztah mezi jazykem a myslenim (,ment4lnimi jevy*), tedy to, co se nejen logic-
kym pozitivistim, ale i mnohym sémantikim musi jevit jako tézk4, metafysickd chyba.
Posetkejme viak s hodnocenim signifického ,pfinosu“. Jeho hodnota se objevi v pravém
svétle, jakmile pozname significky vyznam slova ,sdélovaci jev“, respektive ,sdé&lovaci akt”
a pfedev§fm vyznam slova ,vyznam®“.

D. Vuysje uvadi na konci své studie (261-—262) definice viech zadkladnich pojmi uZivanych
v significe, Mezi nimi nachdzime také definice pojmid ,mentilni“ a ,lingvisticky“, z nichz
se skladd uvedeny jiz vymér signifiky. Pojem ,sdélovaci jev" tu sice definovan neni, aviak
Vuysje podava  vymér ,sdélovaciho aktu“ (act of communication) a ,sdé&lovaciho prostéedku
(means of c.), ¢im# vlastné plné vymezuje jak rozsah, tak obsah ,sdélovacich jevi“, nebot
do sdélovacich ,aktd* a prostfedk(i“ mohou byt viechny sdélovaci jevy zahrnuty. Je také
nutno pfipomenout, Ze pojem ,sdé&lovaci prostfedek” je nékdy nadfazovén pojmu ,sdélovact
akt“ a tim tedy ztoloZnén s pojmem ,sdélovaci jev”; tak po rozdéleni signifikv na signifiku
analytickou a signifiku syntetickou je analytickd signifika definovéna jako ,psychologické
zkoumén{ existujicich sdé&lovacich prostiedkd“, zatimeo syntetickd signifika je definovana
zaméfenim ,na roziffeni a 2dokonaleni b&inych sd&lovacich prostfedkd®. V terminech ,sdg-
lovacich prostfedki* (auditivnich a vokalnich) je definovan i pojem ,lingvisticky* (pojem
sjazyka v u¥im smyslu®) a v terminech ,mentalnich asociaci spojenych se slovem nebo se
skupinou slov* je vymezen obsah pojmu ,mentalni“. (Slovu ,communication” ve vyrazech
»act of communication®, ,means of communication“, atd. neodpovidd pfesné Cesky termin
»sd&leni”, nicméné mam za to, #e je vhodnéjsi neZ vyraz ,dorozuméni“ nebo ,komunikace®.)
NejdileZitéjsim pojmem v significkém slovniku je ,sdélovaci akt“. Sdélovaei akt je v Sir§im
slova smyslu akt, jim% se jednotlivee nebo skupina jednotliveti (;mluvéich®) snaZf pisobit na
chovéni jiného jednotlivce nebo jiné skupiny jednotlivel (poslucha&d‘), v uZiim smyslu je
to lingvistické chovani, charakterizované u¥{vdnim jazyka, at jiZ mluveného, psaného, nebo
vyjadfeného jinymi znaky“ (261). Pripojime-li k této definici jeité significky vymér pojmu
spojem* (psychicky korelat tiidy slov, je? maji podobnou funkci nebo tendenci) a poymu
»vyznam® (vyznam sdélovaciho aktu je definovan vlivem, jejZ zamysli mluvéi nebo jemus
podléha poslucha¢ — ,vyznam aktivni“ a ,vyznam pasivni“), ziskdme jiZ celkem jasnou
pfedstavu nejen o nové nomenklatufe signifiky, nybrz i o ,novém® obsahu tohoto udeni.

»Pinos* signifiky je'ofividny. NezileZi jen v tom, Ze se vedle studia ,lingvistickych jevt“
doporuéuje, ba preferuje studium ‘,,mentdlnich jevi“, nybrZz také a zejména v tom, Ze sidm
pfedmét tohoto studia — ,sd&lovaci akt” — je zmentilnén, respektive zpsychologiétén. Vykla-
d4-li sémantika vyznam jazyka (signifik by fekl: vyznam sdé&lovactho aktu v uZ$im slova
smyslu) ze vztahu znaku k tomu, co je znakem ozna&ovano, signifika ,,objevuje“ nové vztahy
— wvztah sdélovaciho aktu k ,mluvé@mu®, ktery se sna%f piisobit na n&& chovani, a obracené,
vztah t&chto akti k ,posluchadi®, ktery je jimi ovliviiovan. Vuysje oviem rozeznivéa nékolik
vyznami ,,vyznamu“, aviak jak zdkladni vymér ,v¥znamu v $ir§im slova smyslu”, kam spada
vedle aktivafho a pasfvnfho vyznamu i ,symptomaticky vyznam“ (to jest ,vlivy prostfedi
na sdélovaci akt“), tak pojeti vyznamu ,v uZ§im slova smyslu“ (vyznam slova, respektive
jeho ,funkce ve sdélovacim aktu®) nejsou koneckoncii nic jiného nezli pragmatistickd redukce
vztahu mezi sdélovacim prosifedkem a predmétem, o némz néco sdélujeme, na ,,chovani®,
jeZ je sdélenim ovliviiovano. Vztah mezi jazykem a myslenim na jedné strand a vztah mezi
mys$lenim a objektivni realitou na strané druhé je zcela opomijen.

Byli bychom v$ak nespravedlivi, kdybychom toto ,nové“ uéeni poklédali jen za sémantiku
oplodnénou pragmatismem a behaviouristickou psychologii. Signifika je také sesirou ,pragma-
tiky”. Uznavaji-li viak pragmatiku (jakoZto uéeni o vztahu znakii k tomu, kdo téchto znaki
uziva) za nejblizif pfibuznou i n&ktef{ sémantikové, signifika se nespokojuje jen s tim, Ze
pragmatiku uzndvé vedle sémantiky, nybr? je obg eklekticky slucuje. Ami to — jak znamo
— mneni nic nového v buroazni filosofii, a to jsme se ani nezminili o semiotice, ktera si také
ziskala jakési zasluhy o eklektické spojovani sémantickych, pragmatickych a pragmatistickych
nepravd a polopravd. (i mame snad pokladat za zvlaitni objev, Ze, signifikové pfejmenovali
semiotické ,chovan( interpretantd® na ,lingvistické chovani“, které nadto zahrnuje 1 Morrisovy
»pripravné podnéty” a ,dispozice k reakeci“?

Zminil jsem se o tom, Ze signifikové priznavaji podobnost s jinymi sméry, avéak zde
nejde o podobnost, jestlize ,signifika’ stejné jako pragmatismus a operacionismus zd@raziiuje
nazor, Ze ,vyznam' né&jakého tvrzeni je urdovan tim, jak phsobi na chovani lidi, zvyklych
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reagovat na jazyk, v ném# je toto tvrzeni formulovano“ (251). Signifika se pragmatismu
nepodob4, nybri pragmatismem je. Nepodoba se sémantice a logickému pozitivismu, nybrz
je sémantikou a logickym pozitivismem. Pfesnéji feéeno, signifika je eklekticka smés prag-
matismu, sémantiky a logického empirismu, smés, ve které pragmatismus pfevaZuje do té
miry, Ze i to, co signifika pfejimi z ,logické analyzy“ logickych empirikii nebo z ,jazykové
analyzy“ sémantiki, tvo¥i jen nepatrnou &ist ve srovnani s tim, co piejim4 z pragmatismu
a semiotiky. Plati to i o nejvétS§im jejim objevu — o ,nové“ metodé. O podobnosti této
metody (,,psychologické analyzy“) a pragmatistické metodologie D. Vuysje nemluvi, to viak
jisté neznamena, ¥e bychom také my méli mléet o tom, Ze significkd metoda je metoda prag-
matisticka, zaloZenda — jako cely pragmatismus — na 1deallstlcke, pozitivistické teorii poznani.
DokéZeme své tvrzeni velmi snadno.

Signifika, pi§e D. Vuysje, piistupuje ke svému predmetu z trojiho hlediska: hngwstlckeho,
psychologického a epistemologického. ,Na jedné strané zastiva dosud jednim z ukoli signi-
fického programu konstrukce vhodnych terminologii, na druhé strané obsahuje slgmflcky
piistup psychologické zkoumdéni existujicich sdé&lovacich prostfedkid, psychologickou analyzu
lingvistického chovani ..., a proto je téméf vzdy &innost signifika spojena i se zkoumdnim
zdkladni epistemologické problematiky* (224).

Ponechme stranou lingvistické hledisko; jiZ z citované formulace vyplyvd, Ze v tomto
sméru signifika pouze navazuje na sémantiku. ,Epistemologické” hledisko naproti tomu
nesmime pfejit mléenim. Je (a ani nemiti¥e nebyt) vychodiskem pro hlavni metodu signifiky
— pro psychologickou analyzu — a nemiiZe oviem nebyt vychodiskem 1 pro logicko-séman-
ticky rozbor ,lingvistického chovéni®. Tazte se signifika, jak Fesi ,zdkladni epistemologickoun
problematiku®, a jeho odpovéd vam nutné ukiZe i smér, jimZ je zaméfen psychologicky
prizkum lingvistického chovéni. Jakze tedy zni jeho odpovéd? Rozhodné nikterak origindlné.
Je prosté presvddéen o tom, ,%e jazyk neni s to zachytit ... Ziddnou é&ast ,reality‘ adekvitn&“
(225). Tento ndzor poklada D. Vuysje za ,téméF vEeobecns piijimanou domnénku®, a mi
téméF pravdu, pokud mysli na burfoazni filosofii. Ze kone&n& jazyk nic nezachycu]e tj. nic
pepoznavé, o tom nepochybuje ani neburfoazni filosof, jenZe to, co tvrdi signifika, netyka se
ve skuteénosti jazyka, nybrz naSeho poznini. Teze o mnevyslovitelnosti reality je obmé&nou
pozitivistické teze o nepoznatelnosti reality. Vuysje by ani nemusel prohlajovat toto poziti-
vistické kredo za ,,starting-point“ signifiky, a pfesto by bylo kaZdému &tenafi ziejmé, Ze se
teorie vykladajlcn vyznam slova z jeho plsobeni na posluchaée nemiZe opiit o jiny zaklad.
Sotva nas proto piekvapi dalsi ,,eplstemologlck’“ z4vé€ry, z nichz jako piiklad uvedme aspori
tvrzeni, %e ,fyzikdlnim zikontim nesmi byt pfisuzovén ... objektivni obsah v pfesném slova
smyslu tj. obsah nezavisly na &lovéku ..., nebof to jsou v posledni instanci zdkony psycho-
logické® (239). Nesnazte se dokazovat signifikovi, Ze objektivni obsah zdkond je dan objektivni
existenci svéta, ktery je nezavisly na élovéku. Odpovédsl by vam patrné jako Moritz Schlick:
»Iva slova viibec nic nefikaji ... Nerozumim #.“

Byla-h pro sémantiky Russellova nebo Wittgensteinova analyza jazyka piili§ formalistick4.
je pro signifiky formalistickd i sémantika; signifika ,nezkoumd jako sémantika® ... formmu
sémantickych antinomii, metody aritmetizace, theorema nedefinovatelnosti apod.“, nybrz se
snaZi ,proniknout k psychologickému zakladu lingvistického chovani“ (253). Vime ji%, co je
timto psychologickym zdkladem myéleno; vime, jaky je cil signifického zkoumani. Nevime
viak jests, jak k ,,psychologickému zikladu® signifika pronika a kam az zatim pronikla. Jinymi
slovy: Jak vypada konkrétng psychologickd analyza signifikéi a jakych vysledkd jiZ dosshli
pFi studiu lingvistického chovani?

Nejdfive nékolik privlastkd, kterymi charakterizuje psychologickou metodu signifiky D.
Vuysje, Je to metoda objektivni, ,empirickd®; nejde tu o introspekci, ale o ,extrospektivni
pozovovani jazyka® (249), a nejde tu ani o nahrazku filosofie .logickou analyzou jazyvka*
(252), ani o sémantické hled4ni fixntho vyznamu slov, nybrZ prdvé jen o zkouméni ,aktd,
jimi# se snaZi Zivé bytosti plsobit na chovani a aktivitu jinych Zivych bytosti“ (228). Signi-
fika zn4 také né&kolik specidlnich psychologickych metod. Tak metoda .,exhaustaéni“ zji§tuje
orozptyl”, tj. rlzny vyznam tychZ slov u rdzngch jednotlived (interindividualni rozptyl),
metoda ,transformaéni® zkouma rozptyl u téhoZ jednotlivce (intraindividuilni rozptyl). Jen
jeden zvlastni ,rozptyl“ nedovede signifika zvladnout Zaddnou metodou a proto jej asi Vuysje
ani ,rozptylem® nenazyva, smifiv se prostd s tim, Ze ,vyznamu slova nikdy pln& neporozu-
mime", protoZe ,kazdy jedmotlivec nilezi k rozliénym skupindm a kazdi skupina mi swvij
vlastni ,paralelismus vale* ...“ (230). A pravd toto pfiznini znovu potvrzuje zavér, ktery
jsme vyslovili v souvislosti s kritikou epistemologickych zékladd significké metody. Toto
piiznani rovnéz ukazuje, v dem je podstata psychologické analyzy jakoZto objektivni, ,empi-
rické” metody. Jako viecky pozitivistické sméry, kieré se dovolavaji zkudenosti a pritom pop!-
raji ,metafysiku“ &ili objektivni obsah a pfedmét nadi zku$enosti, neni ani signifika “empirick:
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véda®, nybr# subjektivné idealisticka filosofie; pragmatisticko-behaviouristicka metoda, zkou-
majici vyznam sdé&lovacich aktd s vyloudenim jejich skuteéného vyznamu, je arci se subjek-
tivné idealistickou koncepci zku$enosti a objektivnfho svéta v plné shods.

Mezinarodni spoleénost pro signifiku trvd od r. 1937. Mnozi &lenové této spoleénosti byli
jiz pfedtim &leny Signifického krouzku, zaloZeného r. 1922 a pavazujiciho na &innost piibuz-
nych organizaci i jednotlivych pritkopnikd, z nichz napf. V. Welbyova uvefejnila studii
Significs and Language r. 1911 a significky &lanek Sense, Meaning and Interpretation dokonce
jiz r. 1896. Mezindrodn{ spole¢nost pro signifiku svoldvd kadoroéng mezinarodni konference,
je v pracovnim styku s Mezinirodni, spoletnosti pro sémantiku, signifikové vydéavaji roéné
desitky publikaci ... Jaké jsou praktické vysledky mnohaleté a (publika&né) bohaté é&innosti?

Nebyli bychom opravnéni klast tuto otizku, kdyby si signifikové nevytyéili tkol ,rozifit
a zdokonalit béZné sdélovaci prostfedky* a kdyby sami nezdiraziiovali mimofiadnou apliko-
vatelnost signifiky ve viech oborech védy a Zivota. Pokud jde o stéZejni bod jejich ,synte-
tického“ programu, nenachizime ve vyétu dosavadnich uspéch@ nic, co vykonala signifika
jako takové; na nesporny uZitek, ktery muZe piinést védé ,stabilizace” v¥yznamu jejich ziklad-
nich termind (i kdyZ samoziejmé nelze souhlasit s pfecefiovanim této logické sluzby),
poukazuje od za¢itku sémantika, podle niZ uréovani syntaktickych a vyznamovych pravidel
sméfuje k témuz cili, ktery si za hlavni cil vyvolila synteticka signifika. Pokud jde o dsp&chy
pii aplikaci signifiky v jednotlivych v&dich (v matematice, logice, fyzice, lingvistice, biologii,
psychologii a ve spoledenskych védach), jsou to prevazné tspéchy téchto véd samych, piipadnd
opét uspéchy logicko-sémantické analyzy (neni snad tfeba pfipominat, %e ani toto kladné
hodnoceni dildich vysledkl ,syntaktiky” a sémantiky neni v rozporu s naprosto negativnim
hodnocenim filosofickjch vychodisek téchto smérd a s odmitdnim jejich pokusu o pfeménu
filosofie v logickou nebo sémantickou analyzu vé&deckych vyrokd), nebo koneéné significké
spekulace, podobné tivaze o pfirodnich zidkonech a samozfejmé také ddvno zdomacnélé v neo-
pozitivistické filosofii: otdzka, zda ,pojem kauzality ma nebo nema obecnou platnost, je dle
nézoru signifikova ryze terminologickou otdzkou“ (240), atd.

Aplikace signifiky ve spoleenskych védach a v praktickém Zivoté — abstrahujeme-li od
piani vytvoiit ,védeckou sociologickou terminologii® (246) — se uZ vibec rozplyvaji jen
v nevédeckych spekulacich. D. Vuysje sice netvrdi, Ze viechna zla na svété, od zbyteénych
sporti ve v&dé aZ po rasistické pogromy a valky, maji ptivod v nespravném uZivani jazyka,
nicméné neni jist& ndhodné, Ze do significké rodiny byl kooptovdn také Stuart Chase, jehoZ
spis The Tyranny of Words (1942) mimo jiné navrhuje, jak signifiku aplikovat pfi refeni
vasnych spoleéenskych problémt. Neni rovnéZ nihodné, e tak mnozi burZoazni ideologové
nachdzeji v ,0list& jazyka“ viemocny prostiedek proti nejriznéjim spoledenskym neduhim.
Nejsme-li schopni nebo ochotni hledat skute#né piiiny hospodafské, politické i ideologické
krize kapitalismu, proé bychom neobvinili ,$patny jazyk® z toho, Ze se nemize- domluvit
proletdf s kapitalistou, jihoafricky &ernoch s jihoafrickym bélochem atd. Proé bychom neméli
vést boj proti ,tyrapii slov“, kdyZ tim miZeme zamléovat, popirat a znemoZiiovat boj proti
tyranii skutedné.

I kdyz tdelem téchto poznadmek nebyl viestranny rozbor signifiky, nybrz rozbor né&kolika
hlavnich hledisek, ktera D. Vuysje v prdci obhajuje, méli bychom se alespori dvéma vétami
zminit o tom, Ze jak v jeho préci, tak v publikacich ostatnich signifiki — k nimZ mimochodem
Vuysje zafazuje mnoho logickych pozitivistl, sémantikd a pragmatistd, takZe i jeho ,nedplny*
bibliograficky pfehled zahrnuje vice neZ 60 jmen éasto velmi protichddnych autori — je
nemalo cennych podnéta a diléich vysledkd, jez nelze nepfijmout. Ostatng samo Tsili
o zpfesnéni jazyka, jez ovSem mneni usili typicky signifistické, je moZno jen podporovat.
Podobné zkoumadni jazyka ve vztahu k ,mluvéimu® a ,posluchadi“ je samo o sobé& spravné,
a proto je nemiZeme zavrhovat. Zavrhnout viak musime redukci vSech (nebo skoro viech)
filosofickych problémd na problém jazykovy a jeho idealistické, pozitivistickopragmatické feent.
Ze ptitom signifika ani neklade nové problémy, ani je nové nefesi, to bylo nasilim dostateéné
dokazano. A tak miZeme slovy, jimiz uzavirda B. Dunham svou kritiku sémanltiky, ukondit
1 tyto poznamky k significe: '

»Lajisté existuje jazykovy problém, ale neni to na§ hlavni problém. Je potfebny jasny
a pfesny jazyk, ale ani 10 neni koneény cil. Zjistime nakonec, Ze na§ jazyk hude stale
jasnéj$i v té mife, v jaké vyfe§ime objektivni, nejazykové problémy, a Ze naSe feé zlstane
temnou a nepfesnou potud, pokud tyto problémy nedokéZeme vyftesit. A pravé z t&chto divodi
se sémantikové nemohou setkat s porozuménim. Sémanticki filosofie, tato bajta zmatku, je ndm
irvalou vystrahou, Ze lidé, ktefi se zfeknou zdjmu o lidsky rod, ztrati viechno porozuméni
ve svém srdci a jejich oéi pozbudou schopnosti vidét.“ (Citovano M. Conforthem, Na obranu
filosofie proti pozitivismu a pragmatismu, éesky preklad Praha 1953, str. 146.)
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