Cetl, Jiri

K pojeti raného zapadoevropského pozitivismu

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1960, vol. 9, iss. B7, pp. [73]-84

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106544
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106544

DISKUSE

JIRI CETL

K POJETI RANEHO ZAPADOEVROPSKE.HO
POZITIVISMU

A% do nedavné doby se marxisticka filosoficka historiografic — a% na vskutku
ojedinélé vyjimky — nezabyvala podrobnéj$im rozborem a hodnocenim té bur-
Zoazni filosofie, kterou jiZ neni moZno poéitat ke klasickému mysleni pfedmar-
xistickému, jez vSak ani nepatii k soudobé&jiim formam filosofickych sméra
kapitalistického svéta. Riizné proudy burzoazni filosofie XIX. stoleti prosts nepfi-
tahovaly pozornost marxisti; snad jiz proto, Ze nebyly zvéénény jako objekty
velkych zdreujicich kritickych bitev zakladatelt marxismu, zejména viak ziejmé
prolo, Ze ve srovnani se stile obméiiovanymi ,novymi“ formami filosofické apolo-
getiky kapitalismu se nezdaly bezprostiedné aktualni. Tak oviem vzmikla v mar-
xistickém obraze dé&jin filosofie jistd mezera, jez byla vypliiovéna pouze povsech-
nymi charakteristikami a soudy nebo citovanim piileZitostnych poznamek klasiki
marxismu-leninismu, a to je§té jen tam, kde §lo o celkovy pohled nebo kde se
nacrtavaly kofeny burZoazniho my$leni soudobého. Ale pravé zde se pii hlubsim
zabéru ukazovalo, Ze s takovym suplovanim historické analyzy nelze natrvalo
vystadit. BurZoazni filosofie XX, stoleti je piilis zietelnym pokradovanim bur-
Zoazni filosofie XIX. stoleti, nez aby bylo mozno plné& pochopit vyvejové trans-
formace 1 cely proces degenerace sou¢asného burzoazniho mysleni bez pochopeni
a zhodnoceni jeho kofenu. Ostatné ona mezera v marxistické filosolické historio-
grafii se podind odstrafiovat, mimo jiné také v souvislosti s Usilim o vytvofeni
velkych déjin svétové filosofie, v nichZ je ovSem Jakékoli pretrzeni kontinuity
myélenkového vyvoje nemyslitelné.

To, co bylo obecné Fedno o nezidjmu o poklasickou burzoazni filosofii XIX.
stoleti, az do nedavné doby plné platilo o vzniku a prvni fazi vyvoje jednoho
z nejdaleZitéjfich a nejtypiétéjSich proudd burZoazniho mysleni, o pozitivismu
XIX. stoleti. Pomineme-li pronikavé a zasadni, pfece viak jen ojedinélé a pfile-
#itostné poznamky zakladateli marxismu (podobné jako glosy G. V. Plechanova),
musime konstatovat, Ze vétSina existujicich marxistickych analyz pfinaSela prede-
viim hodnoceni vy$$ich vyvojovych stadii pozitivismu. Klasicky rozbor Leniniv
naznaduje genezi pozitivismu a postihuje jeho podstatu, je viak zaméfen prevazné
na pozitvismus konce XIX. a zadatku XX. stoleti. Knihy a ¢ldnky dnesnich mar-
xisti?) se pak vétSinou zabyvaly kritikou novéjsich a nejnovéjsich forem poziti-
vismu. Nicméné viude se tu s naléhavoslti stdle se stupiiujici vynofovala otizka
uplného rodokmenu soudobého pozitivismu, celé linie ¢ tradice pozitivismu v bur-
Zzoaznim my$leni a s tim 1 dosud maélo zpracovany problém vzniku a podatkia
pozitivismu ve druhé tietiné XIX, stoleti. A tak — zhruba od roku 1955 —
vzniklo na toto téma v SSSR nékolik praci, které prozatim vrcholi témi kapi-
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tolami II. a 11]. svazku sovétskych Dégjin filosofie, hodnoticimi pozitivismus XIX.
stoleti.2)

Tento prispévek si klade za cil ptehlédnout vysledky téchto dosavadnich analyz
raného pozitivismu, vyznaéit nékteré vééné i metodologické problémy, které jsou
dosud nedofeSeny, a nadhodit mozZnosti jejich fedeni. Pokusi-li se tak nékolika
hrubymi éarami dokreslit celkovy obrys obecné koncepce raného - pozitivismu
zdpadoevropského, kterou v poslednich letech zadala vytvaret filosoficka histo-
riografie sovéiskd, tedy ma na mysli cil velmi podminény, avSak velmi konkrétni.
Hledani marxistického pojeti raného pozitivismu ma se tu totiz stat vychodiskem
k aktualnimu dkolu historiografie ¢eské filosofie, ke zhodnoceni vlohy pozitivismu
v feském narodnim my§leni.

I

Prvni pokusy o zhodnoceni pozitivismu XIX. stoleti musely oviem nutné na-
razet na fadu obtizi, vyplyvajicich z toho, Ze se tu ptistupovalo k problematice
v marxistické filosofické historiografii vice méné netradi¢ni. V tomlo smyslu je
velmi pouéna a priznaéna stat A. V. Gulygy, Vznik pozitivismu,’) nebot vy-
razné zrcadli metodologické nejasnosti a omyly, s nimiZ se bylo tieba vyrovnavat.

Chtéje se opfit o klasicky pfilklad kritiky pozitivismu, pfistupuje Gulyga k ranému poziti-
vismu s hotovou Sablonou, kterou si vytvofil z Leninovy kritiky machismu. Leninovu myslen-
ku, Ze ,marxismus se nezabyva vyvracenim toho, éim se L jeden pozitivista od druhého
pozitivisty, nybr? vyvraei to, co maji oba spoleéné, to, co déla filosofa pozitivistou na rozdil
od materialisty“,®) pochopil — jak se zda — zGZen& v tom smyslu, Ze marxistu nezajimd to,
»&im se li§i jeden positivista od druhého®; tim se oviem zbavuje mozZnosti pristupovat k pozi-
tivismu o k jeho vyvojovym proméndm se skutednym marxistickym historismem. Rany pozi-
tivismus méif machismem, interpretuje jej v jeho smyslu a k jeho obrazu, coz mu oviem
umozfiuje i znaéné Gzka pramenna zidkladna. Z této metody, kterou lze nazvat ,metodou
zpétné projekee”, pak oviem nutné vyplyva zpisob, jakym Gulyga pozitivistuus vymezuje. Za
zdkladni znaky pozitivismu povaZuje agnosticismus, absolutni relativismus a subjektivni idea-
lismus zastieny domnélou filosofickou neutralitou;’) tuto velmi vieobecnou a pouze gnoseologic-
kou charakteristiku pozilivismu se pak sna#i zpfesnit spoleéenskolfidnim uréenim, které je viak
neméné vieobecné a omezuje se na konstatovani, ze pozitivismus byl vyvolan k Zivoetu politic-
kymi zdjmy burZoazie.%) Je oviem zfejmé, Ze tak obecnym vymérem nelze postihnout specifi¢-
nost pozitivismu jako jednoho ze zakladnich smérd burZoazni filosofie a tim méné specifidnost
pozitivismu raného, coZ by mélo byt samozfejmou povinnosti studie vénované vzniku pozili-
vismu. Ale o stanoveni odli§nosti prvé etapy pozitivismu se Gulyga ani nepokoudi. Uvedena
charakteristika ma platit pro pozitivismus vibec, pro viechny faze jeho vyvoje, protoze Gulyga
jde ve svém ahistorismu tak daleko, Ze skuteény v¥voj pozitivismu v podstaté popira: rozdily
mezi historickymi vrstvami pozitivismu se podle jeho nizoru ,tykaji jen druhofadych problé-
mi*?) neho dokonce ,pouze zmén v terminologii a argumentaci®.?)

Vysledek Gulygovy stati je tedy tyz, jako bylo jeji vychodisko: neni to nic
vic nez jednostranna ieze, Ze rany pozitivismus je v podstaté zcela totozny s ma-
chismen1.®) A tento zavér dokazuje, Ze je ahistorismus ,,zpétné projekce” neplodny
a 7e se stava prekazkou historicko-filosofického poznani. Obnoveni historického
smyslu nutné tedy piedpokladalo prohloubeni metodickych postuph, v neposledni
fadé vak i hlubsi znalost prament a tématické a problémové soustifedéni mono-
grafického razu.

Timto smérem se dala fada €lankd, jejichz vnéjSim podnétem bylo sté vyrodi
smrti A. Comta. Jejich cilem tedy sice nebylo analyzovat vznik a prvou vyvojovou
vrstvu pozitivismu, piece viak pii hodnoceni vyznamu osobnosti zakladatele
pozitivismu v déjinich filosofie, védy a kultury nemohly tento problém zcela
pominout. Viethny tylo stati jsou neseny myslenkou, kterou nejvyraznéji formu-
loval M. P. Baskin: ,Marxismus ma negativni pomér k zidkladnim filosofickym



ot

X POJETI RANEHO ZAPADOEVROPSKEHO POZITIVISMU

tezim A. Comta a krilizaje jeho pozitivismus ... AvSak marxisté jsou povinni
nejen kritizovat jeho reakéni a nespravné teze, nybrz také upozoriiovat na cenné
stranky jeho dila ...“.°) Proto se tu vSude podtrhuje nejednotnost a vniténi
rozpornost Comtova dila, vyhleddvaji a vyzvedavaji se rozdily a rozpory mezi
jeho nazory a smérem, v jehoz &ele stal, a pfitom se pfedpokladi, Ze kladné
prvky jsou v téch strankach jeho mysleni, jimiZ se Comte od pozitivismu odlisuje.
Uplatiiuje se tu tedy — lze-li to tak nazvat — ,metoda vnitfni rozpornosti uplat-
novana v celku i1 v jednotlivostech.

Baskin, jen stavi pokrokové myslenky Comtovy proti reakénimu vyuZiti jeho dila
u dne$nich pozitivisti, odvozuje vniléni rozpornost Comtovy filosofie z nesourodych zdroji
(Diderot, Kant, Hume, Bacon, Descartes, Condorcet, de Maistre. Saint-Simon). A. L. Subbo-
tin!)) se pak pokousi vést jeStd presnéjii rozhraniéujici &iru mezi Comtovymi pozitivistickymi
principy a tim, &m je v jeho mysleni pozitivismus — zejména v jeho pozdéjsich podobach —
piekraéovan. Comte byl podle Subbolinova nazoru ryzi pozitivista v tom, Ze povazoval filosofii
za systém véd, dé&jiny lidstva periodizoval na udobi viry, metalysiky a védecké analyzy,
eliminoval z filosofie kategorie ,pii&ina“ a .podstata®, Ze omezoval udlohu védy na studium
»)evi® nebo ,faktd® danych v bezprostfedni smyslové zkuienosti a negoval absolutni pravdu;
tyto prinecipy, jejich vyétem Subbolin pozitivismus nepfimo vymezuje, byly v rizné¢ mife
piejaty vemi pozd&j&imi pozitivistickymi Zkolami. Vedle téchto principii viak konstaluje Sub-
botin v Comtové mySleni prvky a tendence progresivnéjsi. JestliZe pozddjdi pozitivismus
dospiva k subjektivnimu idealismu, uchovava si Comtiiv postoj je§lé jisté Zivelné materialistické
tendence; také Comtiv encyklopedicky rozhled, usili o vytvoieni vie obsahujiciho systému
kontrastuji s pozdé&j¥im pozitivistickym zuZenim sféry z4jmi na problémy gnoscologické,
logické nebo piirodovédné; koneéng pak Comtova snaha podfidit fefeni viech problému ziklad-
nimu cili — prestavbé spolednosti — se vyrazné lif od zdanlivého politického indiferentismu
nebo otevieného burzoazniho apologetismu mlad&ich pozitivisti.

»Metodou vniténi rozpornosti“ postupuje i studie V. F. A s muse,'?) kierd ukazuje, Ze Com-
tovo stanovisko k zésadnim filosofickym olazkam je &asto zastfeno agnosticismem; kolisd mezi
slabé vyjadfenou materialistickou tendenci a mezi idealismem, ktery viude pfevaZuje, rovnéz
viak kolisa mezi idealismem objektivnim a subjektivnim. Rozpory a kolisini naléz4 pak Asmus
i v Comtovg feseni problému poznani; na jedné strané Comte vyzniva rozhodny poznavaci
optimismus a racionalismus, vystupuje proti mystice a proti nedocetiovani sily lidského rozumu,
védéni chape jako prostiedek predvidani atd., na druhé strané viak omezuje poznani na oblast
fenomenilni, odmila pri¢innost, podstatu — tedy zUslava agnostikem. Comle je nepochybné
pokragovatelem D. Huma a piedchtidcem E. Macha; 7e vak jej nelze s nimi ztotoZnit, doka-
zuje Asmus na Comtové myslence relalivnosti poznani: neni motivovana pouze agnosticismem,
nybrZ také ptresvéddenim, ze poznani je vyvijejici se a prohlubujici se proces. K tomuto stano-
visku, které je ,nejen vzdaleno plochému relativismu subjektivnich idealistd, ale je i neobyéejné
blizké dialektickému pojeti nutného momenlu relativnosti ve védeckém poznani®’?) vedlo
Comta pojeti védy jako spoleéenského, historického jevu.

Specialné)si otazku — piece vSak obdobnou metodou — zpracovava é&lanek B. M. Kedro-
va,'") ktery Comtovu koordinujici klasifikaci véd oznaduje za vychodisko k védecké subordi-
naci véd, tJ. k Engelsové klasifikaci véd. Vedle toho si tu Kedrov klade obecnéjsi otazku, éim
bvl din velky Comtiiv vliv, zejména na piirodovédce. Kedrov soudi, Ze v&dciim imponoval
pokus shrnout do jednotné koncepce stile se rozvétvujici prirodovédné poznéni a zejména pak
to, ze Comte vystupoval proti spekulativni, idealistické prirodni filosofii. ,Jestlize pozitivisté
pozdéjsi doby vyuzili myslenek pozitivni filosofie Comtovy k boji proti materialismu, vétdina
piirodovédet v i spatiovala zbraft proti idealismu a teologii .. .*."5)

Je ziepné, ze uvedené slati v mnoha smérech dopliiuji, obohacuji a zptesiuji
veédecky obraz raného pozitivismu a dokazuji, Ze jejich metoda, ,,metoda vnitini
rozpornosli, je plodnéjsi a nesrovnateln&é bliz$i marxistickému konkrétnimu
historismu nez ,,metoda zpéiné projekce”. Presto viak ani vysledky téchto élankh
nemohou byt povaZovany za posledni slovo v marxistickém hodnoceni raného
pozitivismu. Je to podminéno jisté jiz tématickym zamérenim stati 1 prileZitosti,
pro mz byly napsany. Soustfeduji se pouze na filosolickou individualitu Comtovu
a k problému hodnoceni raného pozitivismu se vyslovuji jen implicitné nebo
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také jen mimochodem. Ono ,,obecné pozitivistické”, od n¢hoz se odliduje ,indivi-
duilné comtovské®, je tu nepropracovano, naértdvano jen zkusmo. A tak sé na-
konec ukazuje, Ze rozpory mezi Comtem a pozitivismem jsou v &lancich pojaty
— tu zfetelné, onde zastfen&ji — jako rozpory mezi Comtem a pozdéjsim poziti-
vismem a ze ono ,obecné pozitivistické” bylo do znaéné miry opét vydéleno
»Zzpétnou projekei”. Lze proto Fici, Ze metoda ,vnitfnich rozport“ pfi takové
aplikaci reprodukuje nékteré nedostatky metody ,zpétné projekce”, 1 kdyZ oviem
ve znaéné vyssi roviné. Ze je plodnost metody, na niz jsou budovany é&lanky
o Comtovi, pfece jen omezend, vyplyva pak 1 z toho, Ze obé stranky rozporid
(,,obecné pozitivistické“ — ,individualné comtovské) stoji tu jen vedle sebe,
aniz je hloubégji vysvétlen jejich vzajemny vztah, coZ je je$té zdiraznéno tim,
Ze ono individualng comtovské“ je vysloven& chapano jako ,nepozitivistické®.
A protoze ¢lanky nechtgji prekrodit meze individuilniho pfipadu Comtova, ne-
kladou si ani otazku, neni-li pravé typickym znakem raného, vznikajiciho poziti-
vismu to, Ze neni dost diisledné pozitivisticky, Ze napt. pripousti 1 jistou moznost
zivelné materialistickych tendenci atd.

IL.

Proti viem piedchozim ptispévkim k marxistickému pojeti raného pozitivismu
maji nové kolektivni sovétské Déjiny filosofie jiz tu vyhodu, Ze mohou
pfehlédnout veskery rany pozitivismus a zafadit jej do celkového vyvoje bur-
zoazni filosofie XIX. stoleti. Na prisluinych mistech II. a III. dilu'®) analyzuji
a hodnoti nazory A. Comta, J. S. Milla, H. Spencera, ale i mnoha méné& vyznam-
nych predstavitell ,starého” pozitivismu, a to nejen v ,klasicky pozitivistickych*
zemich, nybrz 1 v jednotlivych narodnich filosofiich. Protoze je vyklad v Dé&jindch
filosofie, jez chtéji byt celkovym, aspori relativné Gplnym obrazem filosofického
vyvoje viech zemi a svétadild, podavan uvniti periodizaénich celkd — ,epoch*
— v podstaté podle zemi, je tu 1 pozitivismus rozélenén na jednotlivé ,,narodni po-
zitivismy*“. I kdyZ je to zfejmé vysledek usili autortt o konkrétni historicky piistup
k latce, feknéme hned, Ze to v této podobé neznamena vzdy prednost. O¢ zfetel-
néji mohou byt vyznadeny nékteré spolecenské souvislosti a podminky uréitého
.narodniho pozilivismu®, o to méné z¥etelné jsou obecné znaky raného pozitivismu
jako takového a zakladni obrys jeho koncepce. Tato nevyhoda se pak stupiiuje
1 tim, Ze rany pozitivismus, filosofie druhé tretiny XIX. stoleti, musi byt v Dé&ji-
nach filosofie leckdy neorganicky rozpolcena, protoze za piedél mezi II. a III.
svazkem byl v podstaté zvolen rok 1848.17) Nieméné si autofi vytvorili jistou vice
méné ucelenou konecepci raného pozitivismu a podavaji ji hlavné pii vykladu fran-
couzského pozitivismu prvni poloviny XIX. stoleti, pozitivismu Comtova.18)

Pozitivismus je v Dé&jinach filosofie'®) pojat jako jedna z filosofii obdobi ,,upevnéni a rychlé-
ho vyvoje kapitalismu®, kdy zesilil proces rozkladu burZoazni filosofie a kdy se v souvislosti
s votini diferenciaci burzoazie jako tfidy diferencuje i burZoazni [ilosofie. Jde o filosofii
porevoluéni a tedy vyslovené burZoazné apologetickou, coz vyplyva jiz z toho, Ze ,fada
pozitivistickych filosofti odiivodriovala a ospravedliiovala kapitalisticky ¥a4d“. Pozitivismus podle
Dgjin filosofie pokraguje v idealistickych a agnosticistickych tendencich filosofie XVII. a XVIII.
stoleti a znamena zprvu reakci na materialismus a ateismus burZoazni filosofie XVIII. stoleti,
pozdéji je pouZivan k boji proti marxistické filosofii. Pozitivismus tak mohl pfitahovat konzer-
vativni, hlavné vSak liberalni ideology burZzoazie, a to proto, Ze ,byl zamaskovanou formou
idealismu“, ,,neodhaloval tak zjevné svoji souvislost s niboZenstvim®, zejména viak proto, e
dovedl jinak nez idealistické spekulativni systémy formulovat svij pomér k védé. Proklamoval
odklon od metafysické spekulace, odmital koncepci filosolie jako ,védy véd“, hledal oporu
ve v&d8, zvlasté pirodni, a vystupoval jako ,filosofie védy". Pfitom oviem tu byla nastoupena
tendence k likvidaci filosofie: bud se filosofii odnimal pfedmét a nahrazoval prostou sumaci
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obecnych zavéra specidlnich viéd anebo se redukoval na zkouméni jednotlivych stranek procesu
poznani, Tyto koncepce byly motivovany pozitivistickym agnosticismem, jimZ byl zdivodiio-
van i neutralni postoj k zakladni filosofické otazce, respektive nemoznost jejiho feSeni. Agno-
sticismus tu pak plnil fadu funkei: uréil metodu, omezujici védecké poznani na popis a pofa-
déni poéitkdi a subjektivnich prozitkd, branil tomu, aby byly z vé&deckych poznatkd vyvozo-
viny materialistické zavéry, a Gmyslng nebo bezdéky ponechaval misto pro naboZenstvi.
Celkova koncepce pozitivismu je pak v Déjinach filosofie jeité doplnéna a konkretizovana
ve vykladech o pozilivismu anglickém,?®) jenZ se tu chipe jako jisté pokrafovani pozitivismu
francouzského, prizplisobené oviem anglickymn podminkam a plné se rozvinuvsi az ve druhé
poloviné stoleti. Specifiénost anglického pozitivismu spatfuji Déjiny filosofie zejména ve zvy-
Sené mife ,praklicistni ucly k faktiim a uzce utilitirniho pojeti védéni®, coz souviselo s tradi-
cemi anglického mysleni, zv14sts idealistického a agnosticistického empirismu. Anglicky poziti-
vislicky agnosticismus je pak uvddén v souvislost s ideologii liberalismu. Hlavni pozornost je
oviem vénovana evolucionistické modifikaci pozitivismu u H. Spencera, ktera je vcelku
hodnocena jako pozitivismus francouzsky. Konstatuje se tu vsak, Ze Spencerovo udeni obsaho-
valo fadu kladnych momenti (napi. pokus pojmout vyvoj jako univerzélni zikon vesmiru)?!)

a e pak laké jeho vyznam a vliv byl vnitiné protikladny; v zapadni Evropé se stalo pfimo

.symbolem protirevoluénich, antidialektickych a antimaterialistickych teorii“,?®) aviak v nékte-

rich zemicl, které na konci XIX. stoleti teprve nastoupily kapitalisticky vyvoj, mélo do jisté
miry i vliv pozitivni.?®) Platnost této myslenky je pak na rizngych mistech D&jin rozifena
na cely rany pozitivismus: pozitivismus — hlavné pro svoji spojitost s piirodnimi védami —
ptitahoval ve druhé tieting XIX. stoleti i n&které relativné pokrokové predstavitele inteligence
v Cind, v Latinské Americe a &isteéné i v Rusku, Polsku-a v jinych zemich.?*)

Koncepce pozitivismu XIX. stoleti v sovétskych Déjinach filosofie je bezesporu
uplné)§i a propracovanéjsi nez byla pojeli, jeZ jsme konstatovali v pokusech
piedchozich. Je to patrné jiz po strance metodologické. Sovétské Déjiny se doved-
ly vyhnout ,,metodé zpé&tné projekce” pii nejmensim potud, Ze vyvo] pozitivismu
je pro né nepopiratelnou samoziejmosti a Ze se snaZi konkrétné a historicky
vystihnout specifiénost raného pozitivismu v jednotlivych zemich. Jsou tu pie-
konany i nékteré nedostatky ,metody vnitfni rozpornosti“, zejména izolovanost
rozpornych ,pozitivnich momenti“ a ,negativniho celku®. Dé&je se tak ovSem
ponékud vnéjiim zplisobem, kdy# se .pozitivni momenty“ bud opomijeji nebo
se prosté bez vysvétleni zaélenuji do ,negativniho celku® pfisluiného pozitivis-
tického systému. Prece se.viak ani Déjiny filosofie nemohou zcela vyhnout me-
todickému pouZiti jistého druhu ,rozpornosti“; promitaji ji oviem spie do soudii
o pozilivismu, které urduji jeho specifickou funkci v prislu§ném ekonomicky
tfidnim kontextu: proto mohou i rizné ,nirodni pozitivismy“ hodnotit znaéné
rozdilné, proto si mohou tyto soudy vzijemné odporovat. Tim oviem Déjiny
filosofie vyty¢ily s celou naléhavosti ani ne tak problém celkového hodnoceni
pozitivismu XIX. stoleti, jako spie problém, v jakém vztahu je celkové hodnoceni
tohoto ddlezitého typu burZoazni filosofické apologetiky k hodnoceni jednotlivych
wnarodnich pozitivismG“, Byl-li tu tento problém poloZen, neznamena to jeSté,
Ze byl jiz definitivné vyfeSen. Leccos, co tu neuspokojuje, padd oviem na vrub
jisté nejednotnosti zpracovani a snad i rozkolisanosti nékterych kriterii pfi posu-
zovani jednotlivych narodnich filosofii.?®) Hlavni diivody, pro¢ dosavadni feseni
nelze povazovat za Gplné, viak lezi jinde: v samotné koncepci. Ma-li byt stano-
visko, podle néhoZ pozitivisticka doktrina, v podstaté reakéni, maze mit v jistém
spoledenském kontextu jistou (byf jen podminénou) funkci pokrokovou, vskutku
v plném souladu s marxistickym konkrétnfin historismem, na néjZ se odvolavi,
musi byt hloubé&ji propracovino. Ty momenty, které tuto relativné pokrokovou
fuonkel umoziuji, museji byt konkrétné vyznadeny a specifikovany v samotném
obsahu pozitivistického udeni, a to nejen v jednotlivych ,,narodnich pozitivismech®,
ale i v obecné koncepci raného pozitivismu celého.
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A tak se ukazuje, ze obecné pojeti pozitivismu XIX. stoleti v sovétskych
Déjinéach filosofie, byt je dosud nejucelenéj$i a nejpropracovanéjii, musi byt po
nékterych strankach pfezkoumano a zpfesnéno. Neptijde nam tu oviem o viechny
stranky uvedené koncepce, tim méné o vytvoieni néjakého uplnéjsiho a do detailu
propracovaného pojeti. Dotkneme se lu letmo v podstaté jen tfi otazek: mista ra-
ného pozitivismu v d&jinné filosofickych souvislostech, jeho zakladnich filesofic-
kvch vichodisek a koneéné jeho tiidniho smyslu a spoledenského poslani.26)

II1.

(1) Veétsiho propracovani v uvedené koncepci vyZaduje predeviim zpisob,
jakym je Fany pozitivismus zarazovan do burZoazni filosofické tradice. Souvislosti
jsou tu nepochybné mnohostrannéjsi, nez jak je postihuji Dé&jiny filosofie. Nestadi
totiz konstatovat, Ze do pozitivismu usti idealistické a agnostické tendence filosofie
XVIL a XVIIL stoleti, Je tieba vzit v tvahu jesté napfiklad to, Ze pozitivisticky
nizor je nemyslitelny bez nékterych stranek metodologie ptirodnich véd, které
od XVILI. stoleti vytvaiely mechanisticky obraz svéta. Pouze proto, Ze pozitivismus
vyuzil této tradice a vystihl nékteré empirické, ,antimetafysické”“ momenty pfi-
rodovédecké prace, mohl navazat kontakt s pfirodnimi védami a mohl se o né
»opFit“, K ponékud zjednodu§ujicim zavértm by mohlo rovnéz vést strohé tvrzeni
Dé&jin, ze pozitivismus je reakci na osvicensky materialismus a ateismus. Jde
sice o jistou reakei; pozitivismus véak s tim, naé reaguje, zaroveri do jisté miry
souvisi, Opira se (pfes veskerou slovni kritiku, napf. Comtovu) o nékteré myslen-
kové motivy osvicenské, 1 kdyz oviem tu nejde o nejradikalnéjsi motivy nej-
vyhranénéjsiho osvicenského ktidla. Pozitivismus ¢erpa z osvicenstvi nejvice tam,
kde bylo materialismu nejvzdalenéjsi: ve spolefenské doktiring. Pfejima vSak
odtud nejen idealistické pojeti spoleénosti, ale napfiklad i nazor, Ze lidské dg&jiny
pfedstavuji jednotny, zdkonité a vzestupné se vyvijejici proces, Ze lidské poznani
se neustdle prohlubuje a rozSifuje atd. V tomto smyslu lze chapat rany pozitivis-
mus jako jisté prodlouZené pokradovani osvicenstvi, ale pokracovani porevoluéni,
proto zbavené revoluéné kritického obsahu, a to lim spiSe, Ze tu $lo o souvislost
nepiimou a zprostfedkovanou (nap#iklad u Comta skrze Saint-Simontv utopicky
socialismus, u anglickych pozitivistii skrze utililarismus atd.). Avsak i toto neptimé
spojeni uréilo nékteré ,osvicenské” rysy rané pozitivistického filosofovéni: Siroké
spoledenské zajmy, encyklopedi¢nost, racionalismus, zFetel k praxi atd.

Jesté zavaznéjsi — s predchozi otdzkou ostatué vizce souvisici — je pak problém
mista raného pozitivismu ve filosofii XIX. stoleti, problém vztahu pozitivismu
k ostatnim soudobym formam burZoazni filosofie 1 k védecké filosofii marxistické.
Pokud jde o pomér pozitivismu k marxismu, vyplyva samoziejmé jiz z tiidni
povahy obou, Ze mezi nimi nelze ncz konstatovat zasadni protikladnost. Nicmén&
povaha této protikladnosli zaslouzi, aby byla blize specifikovana.

Nékdy byva otdzka poméru raného pozitivismu k marxismua kladena takto: jde o [ilosolii
piedmarxistickou nebo pomarxistickou? Na' zodpovézeni této otizky pak zdvisi nejen misto,
které ve vykladu dé&jin filosolie ranému pozitivismu piipadne, nybrz i celkové pojeti a hodno-
ceni, protoze kategorii ,,pfedmarxisticky” a ,,pomarxisticky* se uZivia zarovet jako hodnoticiho
kritéria, Setkavame-li se v burZzoazni filosofii s jednostrannou a nesprdvnou domnénkou, e
pozitivismus je jakymsi ,olcem marxismu* a Ze je tedy smérem vyslovené predmarxistickym,*’)
bylo by stejné jednostranné a nespravné souhlasit s nazorem, JenZ se v naznaku objevoval
v nékterych soudech marxistickych, -a ktery chtél pozitivismus klasifikovat jako filosofii vyslo-
vené pomarxistickou, uvédoméle vytvorenou k boji proti marxismu. Pravda ovSem nelei
uprostied téchto jednostrannych soudd, nybri musi byt zjisténa historicky. A tu je hned na
prvni pohled patrné, Ze rany pozitivismus je jak filosofii ,pFedmarxistickou® (francouzsky
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pozitivismus u Comta ve 30. letech), tak ,pomarxistickou” (anglicky a pozdgjsi francouzsky
rany pozitivismus). Piitom neexistuji néjaké zasadni rozdily v obsahu ,piedmarxistického® a
»pomarxistického* raného pozitivismu, byt podruznych rozdili lze nalézt celou Fadu, a ani se
oba z4sadné neodlifuji v poméru k marxismu. Pro hodnoceni raného pozilivismu se tedy
kategorie ,,pre(hnaulstlcky a ,,pomarxnucky u_kdzaly maélo plodne a zejména milo uZileénd
k tomu, abv ptesndji urdily povahu poméru pozitivismu k marxismu.?)

BliZsi specifikace tohoto vztahu je viak naprosto nevyhnutelnd, a Lo piedeviim
proto, aby mohla byt postiZena svéraznost raného pozitivismu vaél ostalnim
varim burzoazniho mysleni, stojicim pravé tak v zasadnim rozporu k filnsofii
marxismu. Sovétské Dé&jiny filosofie se na tento problém nezaméfuji. [ kdyz se
dokazaly vyhnout tomu, aby povazovaly veskerou burzoazni filosofii za jednotnou
a nediferencovanou reakéni myslenkovou zmét (tedy vystiihaly se tendence,
ktera se nékdy projevovala pFi marxistické kritice burZoazni filosofie), vcelku
spife vyzvedaji momenly, které jsou vs§i burZoazni filosofii spoleéné. A prece
nelze popiit, Ze ¢etné sméry (rizné proudy vyslovené iracionalistické, prosycené
mystikou, nezastfené fideistické atd.) mnohem vyraznéji nez pozitivismus demon-
struji svoji nesluditelnost s marxismem; u téchto sméra pritom nelze konstatovat
ani ty jednotlivé, v zésadé oviem podruzne styéné body, které pri v§i prmcnpxalm
protikladnosti vvkazu;e vztah mezi marxismem a pozitivismem (napf. jisty racio-
nalismus raného pozitivismu, zaméfeni na védu, pokusy o vytvofeni svétového
nazoru na zdkladé specidlnich véd atd.). Je oviem samoziejmé, ze misto raného
pozitivismu ve filosofii XIX. stoleti nemtZe byt v tomto smyslu uréeno jinak,
nez zpfesnénim jeho zakladnich filosofickych principit a vychodisek. A to nas
vede k tomu, abychom obecnou koncepci pozitivismu z Déjin filosofie pfezkoumali
v Jejich kliéovych bodech.

(2) Filosoficka vychodiska raného pozitivismu jsou v Déjinach filosofie nasti-
néna mnohdy p#ili§ povSechné, a to 1 tam, kde jde o zhodnoceni pozitivistického
postoje k nejprincipialngjsim filosofickym problémim. PiSe-li se tu napriklad
o pozitivismu jako o ,zamaskované formé idealismu”, rozhodné tato jednostranna
formule nevystihuje slozitost véci. Rany pozitivismus se védomé a programové
vyhyba fefeni zdkladni filosofické otazky; jisté to neznamend, Ze by se jistym
odpovedlm na ni mohl skuteéné vyhunout, aviak tato jeho domnéla filosoficka
neutralita 1 zpasob, jakym ji zdivodfiuje, tvofi nejcharakteristiétéjsi rys raného
pozitivismu. Nestadi viak konstatovat, Ze timto ,zdGvodnénim® je agnosticismus,
nybrZ je tfeba tento rané pozitivisticky agnosticismus konkrétné analyzovat
a hodnotit. Bylo spravné napséno, Ze nazor o mepoznatelnosti svéta sice neni
nezavisly na jistém feSeni ontologické stranky zakladni filosofické otazky, Ze viak
»j¢ nepfipustné bezprostfednd ztotoZnovat agnosticismus a idealismus“.2%) Rané
pozitivisticky agnosticismus také rozhodné nelze jednoznaéné prohlasit za idea-
listicky, jiz proto nikoli, Ze je svédectvim teoretické nepropracovanosti zdkladnich
vychodisek: vyjadfuje tendence, smérovani k jistym reSenim, nikoli vSak jeStd
tato FeSeni sama. A to také umoziiuje, aby tu vedle sebe staly niznaky dvojiho,
protikladného FeSeni klicové filosofické problematiky, moment materialisticky
a idealisticky, a to v podobé, ktera svym zakladn{m obrysem pfipomina rozkoli-
sanost kantovstvi.) Rané pozitivisticky agnosticismus totiZ nejen omezuje pozna-
telnost svéta na svét fenomendlni, ale uznava zaroven objektivni zaklad tohoto
svéta, ,lranscendentni” svét objektil; v tom se podstatné odlifuje od pozdéjsiho,
naptiklad machistického pozitivismu. A tento v podstaté materialisticky motiv
také zpuasobil, Ze rany pozitivismus — v tomto smyslu ,stydlivy materialismus*
— mdl alespori relativni opravnéni vystupovat proti spekulaci, proti r0znym



80 JIRI CETL

formam idealistické a naboZenské ,metafysiky” (nebo alespofi proti jejich zasa-
hiim do védeckého poznani). A dodame-li k tomu, Ze rané pozitivisticky agnosti-
cismus rozhodné nemél raz poznavacitho pesimismu nebo skepticismu, pochopime
hned, kde asi tkvély ony jednotlivé progresivni momenty, podmifujici jeho
alespon relativné progresivni funkce. Mohl-li rany pozitivismus takto piisobit
aspoil v nékterych nérodnich filosofiich, nebylo to dano jen vnéjsi skutednosti
spolefenskou, ale 1 jistymi momenty v samotné doktring, které mély pfinejmensim
potencialni rdz a mohly se vyraznégji aktualizovat v pfihodnych podminkach.

Je viak tfeba podtrhnout, Ze tyto jednotlivé a do jisté miry jen potencialni
progresivni prvky jsou v raném pozitivismu nerozvinuty a nedomyéleny. Materi-
alisticky motiv — zaklad téchto prvki — tu nemohl b¥t plné rozehrin, protoZe
jen probleskuje skrze agnosticismus, ktery vyplyva z celkového stanoviska v pod-
staté nematerialistického. Pozitivisticky odpor k ,,materialistické metafysice® 1 ma-
terialistické tradici nebyl ndhodny. Rané pozitivisticky agnosticismus je budovén
na idealistickych piedpokladech; opird se o subjektivné idealisticky vyklad pro-
cesu poznani.*!) Tento vyklad nemiiZe sice v raném pozitivismu prertst v tiplnou
filosofickou koncepci subjektivné idealistickou; brani tomu predpoklad objektiv-
niho, ,,absolutniho® nositele fenomenalniho. Ale protoZe uZ i ,stary“ pozitivismus
sméfuje k tomu, aby filosofickou problematiku za%il na gnoseologii nebo alespon
rozhodujici vahu piiklada problému poznani, je pochopitelné, Ze v celkové vy-
stavbé pozitivistického udeni zretelné prevaiuje subjektivistické a idealistické
ovzdusi. (Sociologické koncepce rané pozitivistické spocivaji na jesté vyhrané-
néjdich vychodiscich idealistickych, jde ovSem o idealismus objektivni.)

Rany pozitivismus ledy v celku vyzniva idealisticky a subjektivisticky; nelze
viak zapominat, Ze i tato silné pfevaZujici strdnka tu neni plné rozvinuta a do-
myélena. ,,Domyslela” ji v podstaté teprve pozdéjsi vyvojova vrstva pozitivismu,
ktera odstratfiuje objektivni zdtvodnéni fenomenalniho a ,realisticky pozitivis-
mus“3?) méni ve vyslovené idealisticky.

Neni v3ak nezajimavé sledovat, jak byl tento vyvoj jiZ v jistém smyslu pFipravovan postup-
nymi nazorovymi transformacemi ,starého“ pozitivismu.?®) Zatimco Comte objektivni zaklad
jeva prosté a samoziejmé predpoklida, vibee nepochybuje o objektivni realité, byl otdzku
bliZze nerozebira,’*) Spencer sice rovnéz nepopira existenci nositele relativniho a fenomenélniho,
pojima jej viak v tajemné, silné mysticizované podobé ,Nepoznatelna®, ,Absolutna®, &m#
je oviem silné oslabovidna moZnost materialistického vykladu tohoto mys§lenkového prvku.

Dodejme k tomu, Ze obdobny posun lze konstatovat v rané pozitivistickém, rovnéZ na
agnosticismu zaloZeném kompromisu s naboZenstvim; pFinejmen$im v mife zictelnosti, s niZ
je vyslovovan. Comte jej jesté neformuluje oteviené. Ve své filosofii déjin naopak naboZenstvi
prohlajuje za piekonané a protivédecké stadium lidského ducha, takZe onen kompromis je
lu spife nutnym dasledkem obecné ' gnoseologickych, agnostickych vychodisek, nez plodem
uvédomélého zdGvodnéni. (Je$té mnohem dal nez ke kompromisu s naboZenstvim dospiva
oviem Comte ve druhé fazi svého mySlenkového vyvoje, kdy se proméiiuje piimo v niboZen-
ského proroka.) Zcela vyrazné je pak tento kompromis vyslovovin v anglickém raném poziti-
vismu, Tak jiz J. S. Mill napiiklad polemicky proti Comntovi nechce zavrhovat niboZenské pied-
slavy ani poté, kdyZ uZ véda dosihla pozitivniho stadia, protoZe pry existuji otizky, na néZ neni
videcké odpovédi. ,JKlasickou* podobu pak dostdvd kompromis pozitivismu s niboZenstvim
u Spencera, kde je umistén do samého stiedu systému a kde je také vyhladovin zcela oteviend.
Potieba naboZenstvi je tu vyvozena pfimo z agnosticismu a nepoznatelné ,,Absolutno“ se pak
stava asylem naboZenstvi, z ng€hoz sice nema zasahovat do védy, v némz viak ma byt zarovern
pied ttoky védy uchrdnéno. Tak se z pozitivistického kompromisu s niboZenstvim stava
de facto ochrana nabozenstvi.

Letmy piehled zakladnich filosofickych principt a vychodisek raného poziti-
vismu nam tedy ukazuje, Ze nejcharakteristiétéj$im rysem tohoto sméru je agno-
sticismus, A tento svérazny agnosticismus pak uréuje také specifické misto raného
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pozitivismu ve filosofii XIX. stoleti. Véleriuje jej organicky do celku filosofické
apologetiky vitézného kapitalismu, jez ma idealisticky (a dodejme: antidialek-
ticky) raz, umoziuje viak také, aby rany pozitivismus jako jediny smér tohoto
celku podrZel jesté jistou slabou tendenci materialistickou a aby pisobil dojmem,
ze ma z veskeré burZoazni filosofie XIX. stoleti k marxismu nejbliZe.

(3) Upfesnéni zakladnich filosofickych vychodisek a teoretické specifi¢nosti
ran¢ho pozitivismu viak je$té nepostacuje k tomu, aby byla plné& posti¥ena jeho
specifi¢nost historicko-spoleéenska, a zejména neni spolehlivym zikladem pro
celkovy soud o ném. A tak se dostivame k posledni otazce, ktera podle naSeho
nazoru nebyla v Déjinach filosofie dofeSena: k otizce tfidniho smyslu a spole-
Zenskych funkei raného pozitivismu. Jak jsme vidéli, Déjiny filosofie zaznamena-
vaji pouze, Ze rany pozitivismus mél velky aspéch v burzoaznich kruzich, ze prita-
hoval konzervativni, zvlasté vSak liberalné burZoazni ideology, Ze ve své anglické
podobé souvisel s politickym liberalismem, Ze fada jeho soupenct vychvalovala
kapitalisticky #ad a Ze ho bylo vyuZivano proti ideologii proletariatu. Ale pouhym
konstatovanim burZoazniho rdzu se problém tfidniho smyslu raného pozitivismu
jesté nefesi. Nepostulujeme tu oviem, aby byla presné, av§ak mechanicky, uréena
Histd spoleenska tfida nebo jeji slozka, v jejimZ jménu rany pozitivismus pro-
mlouva. Spide jde o to, aby jeho konkrétni tfidni smysl a funkce ve spoleéenskych
zapasech byly vyvozeny z celku jeho systému, z celkového razu, ze zikladnich
motivtl a cili pozitivistického filosofovani.

Nepochybné takovymi zékladnimi cili raného pozitivismu bylo jednak stat se
Hfilosofii védy“, jednak vybudovat védu o spoleénosti. Pokusme se nyni letmo
naznadit, jak se v realizaci téchto zékladnich cili projevovala t¥idni povaha raného
pozitivismu.

Rany pozitivismus se nejen chtél stat ,filosofii védy", nybrz skutené se ji stal.
Ovsem filosofii védy pojaté v jistém, zcela konkrétnim — v podstaté’, liberalns“
burzoaznim — tfidnim smyslu. JestliZe se rany pozitivismus snazi shrnout, vnitiné
zorganizovat a ,ujednotit veskeré ,pozitivni“ védéni, &éini tak proto, aby jednak
zddvodnil vyznam a uZitednost védy v podateéni, jeSté vzestupné fazi vyvoje
kapitalismu v nejvyvinut&jfich a pro toto stadium nejtypiétéjsich evropskych
zemich, jednak aby vé&dé vyznaéil zcela uréity ideologicky ramec a posldni. Jde
mu o to, aby véda mohla plnit praktické ukoly a aby nebyla spoutavana spekulaci
a vystavovana primému vlivu naboZenstvi. S je§té véisim diirazem jsou tu vSak
zaroven polozeny hranice, které véda nesmi prekracovat. Tomu ma slouzit celd rané
pozitivistickd metodologie; védecké poznani se tu subjektivizuje a relativizuje (viz
napiiklad pojeli ,.faktu”, ,,zakona* atd.), agnosticismus a pouha deskripce brani jit
za diléi fakta k filosofickym, materialistickym dusledkém. Tato stranka koncepce
védy pak v procesu vyvoje raného pozitivismu stile vyraznéji prevazuje.

Obdobny raz a vysledky méla i realizace druhého hlavniho cile. Védu o spoleé-
nosti oviem rany pozitivismus vytvorit nemohl; jeho koncepce spoleénosti ma
viak velmi pfiznaény ideologicky smysl a lze na ni nazorné prokazat t¥idni
povahu celé doktriny. Rané pozitivistické uéeni o spoleénosti charakterizuji dvé
prostupujici se tendence: prva — ,sociologicka“ — sméfuje k ,objektivnimu®
popisu a k zaznamenani existujicich spolecenskych vztahii, k jejich zdavodnéni
a tim 1 ke stabilizaci, drubh4 rysuje optimistickou filosofii d&jin, naplnénou virou
v pokrok a prodchnutou jistym, oviem omezené burZoaznim demokratismem.
Obé tendence — nepochybny vyraz vzestupné fize burZzoazniho védomi i snahy
,yutvedit® zvitdzivsi burfoazni vztahy — zahrnuji v sob& ono pro pozitivismus
typické a jiz v koncepci védy konstatované vymezeni hranic, které nesméji byt

6 60-80
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pfekroceny. ,.Sociologickia“ tendence obsahuje tento rys jiZ ve své obecné poziti-
vistick¢é metodologii. Druha tendence ji obnazu]e prl konkretizaci chapani »Po-
kroku“. Tak nap#. u Comta je ,,pokrok” vazin ,,radem a spoleéenska reorgamzace
neni myélena jinak nez jako stabilizace vztahi mezi lidmi. U Spencera je ,,po-
krok”, ,,evoluce® vyslovené pojata jako plynuly vyvoj, ktery vyluéuje radikalni
zvraty, nemluvé ani o tom, Ze biologizace spoleéenskych jevi v tzv. organistické
teorii tu zddvodiiuje soulad zajma v kapitalistickém #adu atd. 1. zde — mnebo
plesnéji: pravé zde — tedy lze konstatovat, Ze rany pozitivismus realizuje své
zakladni cile v souladu se zdjmy a perspektivami hlavni spoleenské sily své
doby, hybné, ,liberdlni, tj. podnikatelské burzoazie. V podstaté v jejim jménu
rozvii filosofickou apologetiku kapltahsmu, kterou pak zaméfuje dvojim smérem:
utvrzuje status quo ]ednak v ynegativnim® smyslu, t] pr0t1 feudalnim reziduim,
jednak — a to pfevaZuje — ,pozitivné“, jako ,pozitivni® apologii kapitalismu.
Poznamenejme viak, Ze tento ,pozitivni“ postoj zaroveri.znamend ,negativni®,
t). kriticky a odmitavy vztah ke vSem koncepcim, které status quo chtéji ne-
govat.3?)

Jestlize jsme dospéli k tomu, Ze o raném pozitivismu lze mluvit jako o doktriné
svou podstatou v celku liberaln& burZoazni, neznamena to, Ze by tim méla byt jiZ
zodpovédéna ot4zka jeho spolefenskych funkci a jeho — lze-li to tak Fici — ,kon-
zumentd“, Rany pozitivismus neslouZi oviem uvedené tiidé k sebereflexi. Kdo
je tedy, sociologicky vzato, objektem, na né&jz ma rany pozitivismus piisobit? Je-li
,konzumentem® teoretické burzoazni filosofie nebo filosoficky zdivodnénych své-
tovych nazora v kapitalistické spoleénosti prevazné vzdy burzoazii slouzici inteli-
gence, jejimZ prosifednictvim maji ony koncepce prosakovat dale, v pripadé
raného pozitivismu to plati povytce. Obraci se jako filosofie védy” nebo jako
»védecky nazor o svété” predevsim k inteligenci, a to nejen k té jeji ¢asti, ktera se
pfimo zabyva védou, nybrz k Sirokym kruhim oné inteligence, kterd mé vibec
co Ginit s védénim, vzdélanosti, vychovou a osvétou. V ni a potom i skrze ni
vytvari jisty ,.pokrokaisky” a ,,vedecky naladény stav mysli, ktery pak pronika
do nejriiznéjsich kulturnich a Zivotnich oblasti a vyvolava d0]em, ze jde o Siroké
»pozitivistické hnuti“ nebo dokonce o epochu, obdobnou napi. ,osvicenstvi®,
,romantice” atd.

Pozdéjsi vyvoj pozitivismu v tdobi imperialislického kapitalismu pak vede k zuZovani
Léto , konzumentské” zdkladny. Pozitivismus tu likviduje posledni stopy osvicenskych rezidui,
rezignuje na §ir$i a pozitivné formulované spolecenské zdjmy, zanechéva ctizddosti vytvaret
shrnujici celkové koncepce a systémy 4 la Comte nebo Spencer, zejména viak opousti pokusy
o0 vytvofeni jednotného svétového nazoru, dale zuZuje a Likviduje pFfedmé&t filosofie, kterou
proméfiuje v pouhou gnoseologii a metodologii, spatfuje své cile v tGzkém odbornictvi atd.
V télo podobé se oviem ,novy® pozilivismus nemizZe jiz obracet k tak podetnym kruhiim
inteligence, jako ,stary”. Napf. empiriokriticismus, druhd hlavni vyvojova fdze pozitivismu,
muzZe uz byt jen filosofii a metodologii védeckych specialistd, zvlasté piirodovédei.

* ok ok

Mame-li nyni uzav¥it tento pokus o zpfesnéni marxistického pohledu na rany
pozitivismus, pednikany z trojiho aspektu (historicko-filosofického, filosoficky
gnoseologického a socidlné téidniho) musime alespori nadhodit jesté jeden dalezity
problém: problém celkového hodnoceni raného pozitivismu. VSechny tii aspekty
nam ukazaly, ze rany pozitivismus obsahuje je§té jisté progresivni momenty,
al uZ jsou dany jistou souvislosti s osvicenstvim, jistymi antiidealistickymi, ba
materialistickymi motivy nebo jistymi diléimi antifeudalnimi cili), Ze se v3ak
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nemohly rozvinout a zanikaji v celkovém razu systému. Progresivni (v podstaté
antifeudalnf) funkce je tedy jen soudasti vieobecné se uplatriujici a pFevazujici
burZoazné apologetické funkce raného pozitivismu. Plati-li v§ak tento pomé&r mezi
obéma funkcemi obecné, neznamena to, Ze by nemohl byt v jistych socialné
ekonomickych kontextech, v konkrétnich podminkiach nékterych zemi poruSen
a modifikovan a Zc by se nemohla vyraznéji projevit ona funkee progresivni. Na
to jiZz ostatné upozornily 1 Déjiny filosofie, které podnétné polozily problém hod-
noceni jednotlivych ,narodnich pozitivismii“. Tento problém oviem museji fesit
dé)iny pfislu$nych narodnich filosofii, mohou jej viak vytesit jen tehdy, budou-li
mit spolehlivé vychodisko v obecné koncepci pozitivismu XIX, stoleti.

Piipomerime nakonec znovu, Ze pravé to je cilem téchto poznamek: hledaji
obecné pojeti raného pozitivismu, aby na ném mohl byt zméren pozitivismus
desky, ktery ve své zdkladni podobé — predevsim ve filosofii Frantiska Krejc¢iho
— byl v podstaté analogicky ,.starému“ pozitivismu zédpadoevropskému. Zhodno-
ceni éeského pozitivismu — tento vlastni efl, ktery stal v pozadi celé argumentace
— viak jiz piesahuje rdmec tohoto prispévku.
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