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156 RECENZE A REFERATY

strané druhé. Conforth pfitom opravnéné zduirazitiuje nutnost tfidniho pfistupu ke
statu a jeho institucim.

Podminkou Conforthova vykladu marxistického pojeti spole¢nosti je jeho odpovéd
na Popperovu Kritiku pfedviddni v historickém materialismu. Popper rozliSuje mezi
dvéma zplsoby predvidani: kriatkodobou podminénou predpovédi a dlouhodobym
nepodminénym proroctvim. To ztotoZfiuje s pfedpovédi v marxistickém smyslu.

Conforth ve své kritice vychazi ze skuteénosti, Ze marxismus chape dé&jiny spolec¢-
nosti jako dé&jiny lidi, ktefi, aby mohli existovat, vstupuji do pracovnich vztaht.
Stejné jako v pasaZi o dialektice srovndva marxistickou teorii s vyvojovou teorii
Darwinovou. (To uZ je samo o sobé charakteristické pro Conforthovo pojeti dialek-
tiky.) ,Pfesné tak, jako se vyvoj druhu objasfiuje tim, Ze se organismy musi pfi-
zpusobit okolnimu prostiedi, objasfiuje se i vyvoj spoledenskych formaci nutnosti
pfizpusobeni vyrobnich vztaht vyrobnim sildm* (str. 204). Zikladem marxistického
pojeti spoleénosti je tedy uréeni obecné podminky lidské existence — vyroby a vztahy,
které z ni vyplyvaji. Z toho plyne i odmitnut{ mechanického determinismu, ktery
vedle jinych kritikd pfipisuje marxistickému pojeti zdkona také Popper: ,,Cela lidska
spolednost je... proces Fizeny zidkonem v tom smyslu, Ze slouZi jako pt#iklad tohoto
obecného zdkona rozvoje (tj. zdkona souladu — I. H). Neni a nemiZe byt procesem
tizenym zdkonem v piisné deterministickém smyslu, Ze existuji preduréené zikony,
které nedovoluji, aby se stalo né&co jiného, neZ se ve skutelnosti stalo“ (str. 188).

Conforth se dale zabyva specifikou marxistického pojeti pfedviddni ve srovnani
s pfedvidanim v pfirodé. Formulace piedpovédi je zérovefi formulaci ofekdvaného
a pozadovaného sméru a cile vyvoje a uréenim prostfedki k tomu, aby ho lidé do-
séhli. Neni tedy rozporu mezi ,historicismem* ve smyslu mechanického pojimdani
historickych zdkoni a Marxovym aktivismem, na ktery upozoriiuje Popper.

V této souvislosti také Conforth kritizuje Popperovu konstrukei ,,zdkona posloup-
nosti* (spoletenskoekonomickych formac{). Takovy zikon podle Confortha neexistuje.
Zakladnim zikonem spolednosti je v marxistickém pojeti zdkon souladu vyrobnich sil
a vyrobnich vztahu.

Jako kaZd4 jind publikace, ktera si klade za cil obsihnout celou marxistickou
filosofii, obsahuje i Conforthova kniha diskutabilni mista. Pfesto lze #ici, Ze Conforth
v podstaté plni dkol, ktery si vyty&il: poddva soubornou odpovéd na Popperovu kri-
tiku marxismu, odpovéd, kterd je celkem prava impulsu, ktery ji vyvolal, a spojuje
ji se ¢&tivym vykladem zidkladnich marxistickych nazort. MoZn4i také skuteénost, Ze
kniha byla uréena anglickému étendfi a pravdépodobné ne filosofovi-specialistovi,
zpusobila, Ze ji lze vytknout néktera zjednoduseni.

A. P. Kazakov: Teorija progressa v russkoj sociologii konca XIX veka; Izdatelstvo
leningradskogo universiteta, Leningrad 1969, 130 stran.

Po prestivce v padesitych letech vraceji se sovéts§t{ historikové a filosofové
k velkym postavdm ruské spoleenské védy, které byvaly dfive opomijeny. Tak je
tomu i v knize A. P. Kazakova. Z plejiddy ruskych spoletenskych védct druhé polo-
viny 19. stoleti a pocatku stoleti naseho si leningradsky autor vybral tfi, znaéné se
lifici svym spoledenskym i védeckym postavenim: P. L. Lavrova, N. K. Michajlov-
ského a M. M. Kovalevského, Viechny tyto tfi myslitele spojuje nejen ¢asové obdobi,
kdy pusobili, ale i jejich zdjem o politické déni v Rusku a 1uiéast na politickém boji.
Nestdli oviem na téchZe pozicich. Zatimco Lavrov a Michajlovskij vychdazeli z ideo-
vého svéta ruskych revoluénich demokrata a v uréité dobé svého Zivota se nazoroveé
sblfZili i s ruskou socidlni demokracii, byl Kovalevskij pfedstavitelem umirnénych
liberalistu.

Je paradoxni, ale ziroven zakonité, Ze pravé ti z této trojice, kdo stdli na pozicich
bifzkych proletdiskému boji za svobodu ruského lidu, byli ‘hodnoceni snad jesté
ostfeji neZ vyhranéné burZoazni ulenec. Kazakov na mnoZstvi citdtd z dopist a praci
Marxovych, Engelsovych, Plechanovovych a Leninovych dokazuje, Ze hodnoceni, které
se Lavrovovi a Michajlovskému dostalo napi. v Déjindch filosofie, je pfinejmensim
jednostranné. Je jisté, Ze Lavrov a Michajlovskij nebyli marxisty, i kdyZz byli mar-
xismem ovlivnéni, a Ze ke konci jejich Zivota zaplsobila na proletafsky boj v Rusku
objektivné nepfiznivé jejich neschopnost teoreticky i politicky zvladnout situaci,
ktera byla nasledkem rozvoje kapitalistickfch vztaht v zemi. Pfesto by v3ak nebylo
dobré zapominat pro tuto skute®nost na to pozitivni, co tito myslitelé vykonali pro
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rozvoj ruského revolu¢niho hnuti v Sedesatych, sedmdesatych a ¢asteéné osmdesatych
letech minulého stoleti a na jejich prinos k teorii pokroku.

Kazakov sefadil autory, jejichZ dila jsou predmétem jeho uvahy, chronologicky.
Tato chronologie zaroven odpovida charakteristice vztahu mezi danymi autory a mar-
xismem. Zatimco Lavrov, ¢len I. internacionily a osobni piitel Marxe a Engelse,
byl marxismem ovlivnén velmi silné, zustivd Michajlovskij aZ do své smrti teore-
tikem narodnictvi a Kovalevskij je predstavitelem ruského pozitivismu. Kazakov
nerozebira podrobné dila studovanych autord. Pokusil se naértnout hlavni rysy
jejich teorie pokroku, jiz poklada za centrum jejich nazord na spoleénost, pri¢emz
poukazuje na jistou pribuznost mezi jejich nazory a nazory utopickych socialistu.
V podstaté se ve vSech tfech pfipadech soustfeduje na zadkladni otazky: problém
podstaty pokroku, jeho podminek a nositell a na rozbor vztahu dané teorie pokroku
k soucasné politické situaci v Rusku, k politickému boji.

Kazakov sam pristupuje k fefeni otdzky ze seriozniho marxistického hlediska. Svou
prdci chédpe jako préci historickou. Sam o tom pise: ,,Rusti sociologové, jejichZ teorie
byly pfedmétem na8i analyzy, se snazili nalézt odpovédi na otazky, které formulovalo
uz predchézejici sociologické mySleni (...). I oni v8ak polozili fadu novych otdzek
souvisejicich s pokrokem (kvantitativni a kvalitativni pokrok, jeho meze, cena po-
kroku, specifika metod jeho poznani). Ne vSechny tyto otazky si uchovaly svaj vy-
znam pro pozdéj$i rozpracovani. Ale takové problémy, jako je pokrok a §tésti,
osobnost a pokrok, ideal a pokrok, obecna a specifickd kritéria pokroku, pritahuji
stale vice pozornost soudasnych marxistickych védcd. ReSeni téchto problémuy, stejné
jako dalSi rozvoj védecké teorie pokroku, vyZaduje znalost vyvoje uéeni o pokroku
a chapani dkolt kladenych souéasnou etapou pokrokového vyvoje lidstva* (str. 130).
Timto zpusobem lze tedy chapat obecny cil, ke kterému chce Kazakov svou knihou
prispét. Je to jisté prispévek pouze dil¢i a tim jsou dany i jeho nedostatky: autor
se nevyhnul jisté jednostrannosti pri rozboru danych teorii i plisobnosti jejich autoru.
Je to dano jednak skrovnym rozsahem knihy, jednak tim, Ze jde o reakci na opaénou
jednostrannost predchozich hodnoceni. I pres tento nedostatek je kniha nesporné
zajimava a &tiva a lze jen doufat, Ze se doékame monografického zpracovani téchto
problému v pozsahu, ktery by umozfioval jejich viestrannou analyzu.

Ivana Holzbachovd

Romolo Cegna: Appunti su Valdismo e Ussitismo — La teologia sociale di Nicola
della Rosa Nera (Cerruc); Bolletino della Societa di studi Valdesi N. 130, Dicembre
1971, N. 131, Giugno 1972 (stran 34 + 42).

Tato obsahla staf italského historika R. Cegni prozatim dovriuje fadu jeho studii,
vénovanych valdenskym naukdm a husitstvi v jejich vzajemném vztahu a osobnosti,
ktera tento vztah symbolizuje, prazskému husitskému mysliteli némeckého plivodu,
Mikula8i z Drazdan. Hodlam na tomto mist® vé&novat pozornost nejen uvedené po-
sledni stati, ale i nékterym pfedchozim élankim z nedavnych let, zejména ,Istanze
religiose e sociali in Nicola da Dresde” (Rivista di storia e letterarura religiosa 1V,
1968, str. 288—315) a ,, L’'Ussitismo Piemontese nel’ 400 — Appunti ed ipotesi per uno
studio organico” (tamtéz, VII, 1971, str. 3—69).

V uvedenych i jinych pracich, jeZ budu dile citovat, se R. Cegna zabyva nejprve
otazkou valdenskych traktatd, v nichZ byly jiz diive zjiStény vice nebo méné& volné
preklady nebo parafrize texti husitskych. Zvlastni pozornost vénuje mezi jinym
poméru traktitu ,De li 7 Sacrament“ z valdenského rukopisu Zenevského 208 k uréi-
tym usekam Biskupcovy ,,Confessio Taboritarum“ a vztahu mezi valdenskym textem
»De purgatori soyma‘ a traktatemm Mikuld$e z Drazdan , De purgatorio“. JiZ ve stati
»L’Ussitismo Piemontese* dospél literarné textovym rozborem jednoho ze zdkladnich
valdenskych textl, tzv. ,Libro expositivo* (z n&hoZ niam zachoval excerpta ve své
antivaldenské polemice ,,Victoria triumphale“ asi z konce 15. stol. Samuele da Cas-
sine), valdenského rukopisu 208 a odpovidajicich pasazi ,.Confessio Taboritarum*
k zavéru, Ze oba valdenské texty, které jevi ndpadné shody, ale i rozdily, nejsou
zavislé na ,,Taborské konfesi, ale Ze ,Konfese“ i tyto valdenské traktaty jsou ruz-
nymi zpracovianimi star§iho husitského textu. Rozbor téch mist z ,,Konfese“ i z ruko-
pisu 208, kterd se tykaji nauky o odistci, ukazuje téZ na takovyto spoleény pramen —
na husitské zpracovani traktatu MikuladSe z Drazdan ,De purgatorio* (zatimco dosud



