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SBORNIK PRACI FIL FAK. BRNO, 1963. B 10

LUBOMIR NOVY

K FILOSOFII A TEOLOGII CESKEHO
PROTESTANTISMU MASARYK —RADL—-HROMADKA)

Kritickému rozboru éeské filosofie 20. stoleti bylo dlouho vénovano médlo
pozornosli, ackoli bez ného nelze pfistoupit k syntetickému zpracovani nej-
novéjsiho obdobi déjin &eského mySleni a vSestranné pochopit ideologické
podminky, ve kterych si u nas razilo cestu mysleni védecké, marxistické. Jde
o pomérné slozité a malo zpracované obdobi. Bude proto nutné prozkoumat
jednotlivé stranky naseho filosofického vyvoje ve 20. stoleti a nevyhybat se
zpodatku ani hypotézdm a predbéznym naértkm historickych souvislosti. I tato
studie o filosofii a teologii éeského protestantismu nechce byt pokusem o syn-
tézu, nybrz obsahuje spiSe pfedbéiné poznamky ke tiem portrétim a ke tiem
obdobim ve zménach jednoho myslenkového proudu v ceské filosofii 20. stoleti.

Jednim z milo zpracovanych usek Lohoto obdobi jsou myslenkové tendence
vychazejici = Masaryka, jehoZ puisobeni je bezpochyby vstupni branou do ées-
kého nemarxislického mysleni 20. stoleti po mnoha strankiach — v politice, filo-
sofii, sociologii. Masarykova ideologie méla rozporuplny osud: stala se oficialni
ideologii prvni republiky, nenasla vSak své vyslovené pokraéovatele. Bylo tehdy
nemdlo ,,masarykovet”, aviak témér Zadny skuteény Masarykav filosolicky
»2ak*. Vlastni vliv Masarykovy ideologie je proto nutné odlidit od pouhych
slovnich vyznani a bliZe uréit skuteéné ideové souvislosti.

Pokusime-li se o to na zékladé nastinu filosofie spjaté s éeskym prolestantis-
mem, pfimo se ndm tu nékteré souvislosti nabizeji: Masaryk presel k protestan-
tismu, Radl je protestant, Hromadka protestantsky teolog; Masaryk vénuje
mnoho pozornosti nibozenskym problémtm, Radl se snazi vyrovnat s Masary-
kem a Hromédka vénuje obéma zvla$tni monografie; Radl je jednim z mala
filosofickych nasledovnikt Masarykovych a Hromadka tGzce spolupracuje s Rad-
lem atd. Jsou to pouhé osobni svazky a vztahy, anebo v nich mame vyraz hlub-
Sich idcovych a historickych souvislosti?

Diive nez se pokusime odpovédét na tuto otazku. je nutno odstranit pripadné
nedorozuméni vyplyvajici z ndzvu naseho tématu. Protestantismus nemi jed-
notnou filosofii, nema ji ani protestantismus &esky. Termin ,filosofie &eského
protestantismu” uzivim zde pouze pro struéné oznadeni skupiny filosofil, kieti
svym svétovym nazorem patfili k protestanlismu. Nejde tu o déleni filosofu
podle naboZzenského vyznani, nybrz o skuteénost, ze predstavitelé jedné dilezité
linie éeské filosofie byli tizce spjati s protestantismem. Tento fakt neni nahodny
a zaslouzi pozornosti v zemi, jejiz d&jiny obsahuji nemalou protestantskou tra-
dici, kterd méla ve své dobé& svétovy vyznam a sama pro§la v naSem sloleti
jistymi pfeménami v uzké spojitosti s myslenkovymi proudy ve svétovém pro-
testantismu. Néstin cesty od Masarykova ,kritického“ néboZenstvi *k Hromad-
kové tcologit a rozbor néktervch politickych a filosofickych stranek tohoto
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procesu muze piispét k tomu, abychom se na jednom useku pokusili najit uréi-
tou vnitini v¥vojovou logiku éeského nemarxistického mysleni 20. stoleti.

I

Pro utvateni éeské burZoazni filosofie tohoto stoleti ma klidovy vyznam ideo-
logie T. G. Masaryka, ktera byla v zékladnich obrysech zformulovana v dobé
krize Geské burZoazni spoleénosti na pielomu sloleti a patéi svym vznikem do
obdobi pied prvni svétovou valkou.! Vzhledem k svému vyznamu je Masaryk
snad jedinym predstavitelem ceské burzoazni filosofie 20. stoleti, jimZ se mar-
xistickd historiografie z rGznych stranek zabyvala.2 MuZeme proto upustit od
obecné charakteristiky jeho nazori a historické dlohy ve prospéch specialnéjsi
otazky, ktera je dileZild pro nase téma: jakym pravem totiz pfifazujeme Masa-
ryka k filosofii éeského protestantismu.

Jsou tu predevsim obecné souvislosti Masarykovy ideologie s celou &eskou
burZoazni ideologii 20. stoleti, zejména v obdobi mezi dvéma vilkami. Masa-
rykova burZoazné reformisticka koncepce politickych a sociilnich problému,?
priorita otazky ,revoluce hlav a srdci“, postoj ke spoledenské krizi jako ke krizi
¢lovéka a jeho svétového nézoru — to vie nemohlo nebyt blizké i ideologickym
postojim Geského protestantismu. V tom vsak podléhal obecnému vlivu Masa-
ryka a netvoril vyjimku mezi dal$imi vrstvami a ideovymi proudy ovliv-
nénymi Masarykovou ideologii. Bylo by jen snad moZné v tomto ohledu p#i-
pomenout, Ze socidlni sloZeni piisluSniktt protestantskych ecirkvi — vétSinou
ze stfednich vrstevé — vytvarelo pfiznivou pidu pro ptsobeni Masarykovych
nizord na toto prostfedi.

Jsou tu déle nékteré osobni svazky Masaryka s protestantismem a s protes-
tanty. Masaryk byl v mladi horlivym katolikem a vyristal pod vlivem katolic-
kych kné&zi (Satora, Prochazka, Brentano), své naboZenské pochybnosti viak
fesil prestupem do evangelické cirkve. Pfispély k tomu i jeho rozhovory s klo-
bouckym evangelickym fardfem Ferd. Cisafem. Nepochybny je i vliv Masa-
rykovy Zeny — americké unitarky, seznidmeni s protestanty a s protestantskou
teologii za studii v Lipsku® aj..

Obeeny vliv Masarykovych ndzori na prolestantismus a osobni vztahy Ma-
saryka k protestantim neddvaji vSak jefté dostateény zéklad k tomu, abychom
Masarykovu filosofii uvadéli do souvislosti s filosofii éeského protestantismu.
Tuto souvislost je nutné jesté jinak a blize specifikovat, zejména jeji ideovy
obsah, a urdit predev§im, které stranky Masarykova mysleni vyrazné a proka-
zatelné souhlasi s ideologii protestantismu anebo v jakém ohledu na ni za-
ptsobily.

Mdazeme to Fici pfedevéim o Masarykové filosofii déjin, ktera se stala ideovym
zakladem jeho burZoazné reformislické politické koncepce a zaroven se pohybuje
v mezich protestantského pohledu na novovékou historii. V zédkladnich Masa-
rykovych dé&jinné filosofickych tezich (protestantismus — katolicismus, refor-
mace — revoluce, demokracie — teokracie) je protestantismus hodnocen vidy
jako myslenkovy smér, ktery stoji na stran& moderni, ,neustile se reformujici
demokracie®. Masaryk celé novodobé myS$leni, filosofii, politiku, ba dokonce
i kapitalistickou ekonomiku odvozuje z reformace a z rozvoje protestantismu
na Zapadé. Stejny smysl ma 1 Masarykova zaliba v anglosaské a severské lite-
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ratuie (vyrostlé z prevazné protestantského prostfedi) a jeho sympatie k ,pro-
testantskému“ (tj. v Masarykové terminologii k anglickému, reformistickému)
socialismu.

Protestantismu je pfiznivda i Masarykova filosofie éeskych déjin. Masaryk
v ni klade do popiedi reformaéni odkaz, ve spojitosti s nim zdirazfiuje huma-
nitni a néabozZensko-eticky smysl éeskych déjin, ze kterého vyvozuje zivéry
o nutnosti nenasilné burZoazné reformistické taktiky jako taktiky, ktera jedina
odpovida éeskym tradicim. V pojeti éeskych déjin se napfiklad shoduje s Janem
Karafidtem (jak konstatuje i J. L. Hromadka®), agkoli jinak s timto vyznamnym
predstavitelem star$si generace ¢&eského protestantismu nesouhlasil v mnoha
néazorech na nabozenstvi a na dlohu protestantskych cirkvi.? Z t&chto diivodi —
a laké ovSem pro své stanovisko ke katolickému klerikalismu — nalézal éasto
u evangelikii podporu jiz pfed prvni svétovou vélkou8 i v dob& prvni republiky,
ve kieré mnozi evangelici vidéli zfizeni umoziiujici postupné realizovat odkaz
protestanisky vidénych &eskych déjin.

I v Masarykovych vlastnich naboZensko-filosofickych stanoviscich najdeme
podstatné shody s protestantskym svétovym nazorem: rozhodny naboZensky
individualismus, ktery ho od podéatku na protestantismu zaujal a jejZz neopustil
do konce Zivota; kombinace raciondlni kritiky a analyzy s odmitnutim racio-
nalismu 18. stoleti; nechuf k formdm zjevného mysticismu; zdiraznéni Zivotné
filosofické, praktické stranky néboZenstvi; viely pomér k bibli a k biblické
postavé JeZiSové; odpor k vnéj§im projeviim zboZnosti.

S témiio fakty potvrzujicimi souvislost Masaryka s protestantismem jsou v ne-
souladu nékteré podstatné stranky Masarykovy éinnosti. Masaryk predevsim
nikdy necitil s protestantismem pevné cirkevni svazky, podrobil ostré kritice
praxi i ideologii protestantskych cirkvi, jejich neschopnost vyrovnat se s tehdej-
$imi spoledenskymi (socialnimi, politickymi, kulturnimi) problémy; z politic-
kého klerikalismu nevyjimal protestantské cirkve a tehdejsi protestantismus
ani nepovazoval za uspokojivou formu ndboZenstvi. Sama tato Masarykova
kritika neni vSak ni¢im, co by jej vyFazovalo z hranic protestantismu. Obdobna
kritika protestantismu se ozyvala i z fad protestantskych teologii (napf. Kierke-
gaard, Kutter, Ragaz aj.) a byla ¢aslo ostiej$i a dramatidtéjsi nez kritika Masa-
rykova. Mnohem dilezit&j§i je ideové stanovisko, ze kterého Masaryk k véci
piistupoval a v ném jiz nalézdme hlavni rozdily mezi Masarykem a pro-
testantismem.

Pfi zdivodiiovani centralni alohy naboZensitvi v Zivoté ¢lovéka a spoleénosti
pouzivd Masaryk pfedevsim psychologickych argumenti. To, co je v protestan-
tismu transcendentni zaleZitosti (bith jako bytost mimo svét a &lovéka, zjevend
lidem biblickou zvésti), stdva se u Masaryka faktem obecné lidskym. NaboZen-
skd vira neni darem bozi milosti, nybrz psychickou potfebou kazdého élovéka,
atributem jeho prirozenosti. Clovék bez naboZenstvi je odliditény é&lovék a na-
opak ¢lovék s rozvinutymi huménnimi vlastnostmi jiz tim je ¢lovékem néboZen-
skym. Moderni ¢lovék s rozvricenym svétovym nazorem (tj. s disharmonii mezi
rozumem, citem a vili) ma byt vyléden tim, Ze nabozenstvi prostoupi viechny
slozky jeho dusevniho Zivota — rozum, cit a vili (jednani). Lidskému rozumu
ma naboZenstvi pomoci svym teistickym vykladem svéta, ktery nastoupi tam,
kde se empirickd véda bezmocné zastavila v pozndni svéta: teismus ma dat
empirickym faktiim posledni ,smysl®. NdboZenstvi se ma stat dale silnym cito-
vym prozitkem a podle Masaryka vlastné kazdy citovy zazitek (nadSeni, vira,
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laska) nese }iz pecel nabozenskosli. NaboZenstvi musi nakonee piejit i do oblasti
vile: je predevsim ,Zivotem™ (,Zivolem sub specie aeternitatis”), projevuje se
v aklivni émnosti politické, socidlné ekonomické a kulturni, a pfi niz dochazi
tak k pfimé spolupréci ¢loveka s bohem.

Z této zdkladni, ,,antropologické” funkce nibozenstvi vyvozuje Masaryk i jeho
funkei -socidlni: harmonizovat vztahy mezi lidmi, mezi tfidami, pfispét k na-
stoleni ,t¥idniho miru®; ndboZenstvi povazuje z tohoto hlediska za pevnou slozku
dosavadniho déjinného vyvoje a za trvalou souéast kultury. NéboZenstvi se
tak ocitd ve sluzbdch Masarykova burzoazniho reformismu, ktery si naopak vy-
nucuje zmény v koncepci nibozZenstvi. Dosavadni naboZenstvi a staré cirkve
nemohou podle Masaryka splnit svou socidlni funkei pfi reformé spoleénosti.
Masaryk volé proto po nabozZenslvi ,novém®. Jiz v Sebevrazdé fikal, Ze ,,doba
je pro nové nabozenstvi jako stvofena“.? Toto néboZenstvi ma byt v souladu
s moderni védou (,na Grovni védeckého presvédéeni®l0), ma byt naboZenstvim
wkritickym®, ,nezjevenym®. Z tohoto hlediska odmital Masaryk teologii (v Kon-
kréini logice ji nazval ,organem mytu“), a i kdyz ji pozdéji znovu do stupnice
véd vpustil, neuzival sdam nikdy vyslovené teologickych terminéi a predstav
(zjeveni, spaseni, milost atd.), ¢asto nazyval i teisticky vyklad svéta hypoté-
zoull apod.

V Masarykovych nazorech pfevaZuje tedy imanentni pojeti nabozensivi jako
nezbytné pevné slozky prirozenosti élovéka, dé&jin, kultury, socialni aktivity.
Jeho pojeti naboZenstvi je tzce vézéno na burZoazné reformistickou politiku
a etiku: obecné ndbozenska koncepce lezi v jejich zakladech, v konkréini podobé
viak jim je podtizena, coz Masaryk vyjadiuje heslem ,nového, ,nezjeveného
nabozenstvi“ a svou rezervovanosti k vyslovené teologickému zptisobu mysleni.

Tyto rozdily v pojeti naboZenstvi jsou natolik vyrazné, Ze stavi Masaryka
mimo proud vyslovené protestantské ideologie, vyjadiené u nas napf. E. Rad-
lem a zvlasté J. L. Hromdadkou. Opustime-li viak pole pouhé abstrakini kon-
frontace téchto dvou ideologii, ukaZe se, ze tyto rozdily nejsou natolik velké,
abychom pro né vyfadili Masaryka z myslenkového proudu, ktery jsme nazvali
filosofii éeského protestantismu. Vymluvna je pravé historie vlivu Masaryko-
vych nazord.

Masarykovym pojetim naboZenstvi nebylo vyvolane v zivet Zadné nové ndbo-
zenstvi; toto pojeti pasobilo dvéma protichiidnymi sméry: podpofilo nené-
bozenské a proticirkevni tendence a zaroven spoluplsobilo na nékteré
upravy ndbozenské ideologie danych, tradiénich cirkvi, V prvém p#ipadé pode-
piel Masaryk mimodék ,volnomyS$lenkaiské® a antiklerikdlni snahy, kierym
mnohdy z néboZenstvi zbyl jiZ jen nézev ,naboZenstvi“ (srov. napf. L. Kunte,
Vznik nového naboZenstvi, Praha 1920). V dobé mezi dvéma valkami hlasili
se k Masarykovt a za vlastni jeho dé&dice byli povazovani ti filosofové a sociolo-
gové, kiefi nevyznévali nadbozensky svétovy nazor (Fr. Krejéi, J. Kral, J. Tvrdy,
A. Blaha). Doslo tu k jistému historickému nedorozuméni. Byle zpiisobeno tim,
Ze se Masaryk uéastnil antiklerikalnich akei — zv1a§té na poéatku stoleti — v jedné
fronté s predstaviteli Volné myslenky (napf. pravé s L. Kuntem nebo T. Bartos-
kem a J. Myslikem v kralovéhradecké diskusi s jezuity!?) a Ze éasto formou své
polemiky a zplisobem argumentace volnomyslenkafsky boj pfipominal (srov.
napt. nazev Masarykovy brozury ,Zrcadlo katechetam®, 1900). Masaryk vsak
vzdy ved] tyto spory — vedle hlavnich zfetelG politickych — v zdjmu obrany
nabozenstvi, v zajmu boje proti ,indiferentismu v cirkvi, indiferentismu mimo
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cirkev“13 a nikdy své presvédéeni o vyznamné uloze naboZenstvi neopustil, Je
zajimavé, Ze toto poznani teprve postupné pronikd do védomi [ilosofd i $irsi
vefejnostl. Vystizné to formuluje sdm Radl v brozuie o ndbozenské situaci
u nas;!% projevuje se to v Hromadkové poznadmce o tom, jak Radl postupné
»objevoval™ Masarykal® nebo v Gvodu ke kniznimu vydani Masarykovych stali
»Moderni ¢lovék a nabozenstvi“, kde se V. K. Skrach zmifiuje o vlivu Masary-
kovych nabozensko-filosofickych nazori.16

JiZ lenlo proces ,znovuobjevovani“ Masaryka naznaduje, ze skuteény a hlubsi
vliv jeho nazort mizeme najit v fadach nasich cirkvi, a to zvlasté v dobé, kdy
Rijnova revoluce a rist vnitfnich socidlnich rozport prvni republiky polozil
oldzku byli a nebyti ndbozensivi vibec. Filosof ruské emigrace N. Berdajev
vyjadiil lato situact lakto: ,,Komunistickd kritika skuteéného jednani kiesfant
klade pied krestanské védomi exislencidlni problematiku kiesCanstvi, ktera nuii
kiestany ... k tomu, aby sc kali a obratili.“!7 Za téchto okolnosli ziraceji uzce
konfesijni zajmy smysl, do popredi se dostava zakladni problematika néboZen-
stvi v konfrontaci se zakladni problematikou spoleéenskou a spory mezi kon-
fesemi jsou pro cirkve spis brzdou. Zaéinaji prvni pokusy o vytvofeni anti-
komunistické fronty vSech cirkvi. Mnozi se i hlasy po novém vyrovnani cirkvi
s novymi sociadlnimi skuleénostmi. Pro loto ,,vyrovnani“ uéinil u nds Masaryk
dosti svymi politickymi a nabozensko-filosofickymi nazory: z poziec burzoazniho
reformismu  kritizoval cirkve za neschopnost reagovat na naléhavé problémy
socidlni a kulturni (2v1a8Lé na rozvoj délnického hnuti a moderni védy), upo-
zornil je na marxisinus, na vyvoj v Rusku, na bezmocnost ruského pravoslavi
i na slabiny kfestanskosocialnich snah cirkvi na Ziapadé. Obecny ideologicky
vliv masarykismu mél pro nase cirkve vyznam specialni, prispél k utvareni
ideologie &eskoslovenské cirkve (kterou ovSem nelze povaZzovat za nové ne-
cirkevni ndbozenstvi) a zaséhl do procesu transformace ideologie ¢eského pro-
teslanlismu,

Masarykov primy vliv na fesky protestantismus se v nabozZensko-filosofickych
otdzkiach projevil u dvou [ilosof-protestantii, vyznamnych ptedstavitel &eské
burZoazni filosofie mezi dvéma vilkami — J. B. Kozdka a E. Radla. J. B. Kozak
interpretoval Masaryka blize k ,,volnomyglenkaiské” tendenci (Radl dokonce
poditd Kozaka mezi piivrZence pozitivismul8), coz sice zptsobilo Kozakovu ideo-
vou rozirzku s véiSinou cvangelickych teologii (J. L. Hromadka) a knézi
(t s vlastnim otcem, evangelickym farafem19), nevedlo to vsak ke Kozakové
rozchodu s protestantskou cirkvi a s ndbozenstvim. Naopak spor s nim povazoval
i jeho nejzdsadndjsi (v mezich protestantské teologie) odptlirce J. L. Hroméadka
za prospé$ny pro vytribeni nazori v cirkvi, jejimZ aktivnim pracovnikem zistal
Kozdk i nadéle. Jinym zplGsobem neX Kozdk navéazal na Masaryka E. Radl,
kiery se stal v jistétm smyslu prostfednikem v prechodu od filosoficko-nabozen-
skych namétd Masarykovych k teologickému pojeti protestantismu ve smyslu
Hromadkovy ortodoxie, a tim nejvystiznéji dokumentuje Gizkou souvislost mezi
Masarykovymi ndzory a ideologii éeského protestantismu.

Kromé toho vztah Masaryka k éeskému protestanlismu nelze méfit jen vzta-
hem mezi Hromddkou a Masarykem. Ideovy rozpor mezi ortodoxnim stano-
viskem Hromédkovym a nazory Masarykovymi byl pochopitelné vétsi nez
rozpor mezi Masarykem a liberilnim protestantismem a na Grovni protestant-
skych néboZenskych obei byl &asto vibec zanedbatelny. Na tomto historickém
faktu nemdze nic zménit skuteénost, Ze jej vedeni cirkve hodnotilo jako jistou
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néboZenskou neujasnénosl a ,rozmélnéni cirkve. V kazdém piipadé lze Hro-
madkiv vyrok o Kozdkovi vztdhnout i na Masaryka: 1 on zpisobil ,ifibeni®
néazord v feském protestantismu. Prakticky se to projevilo v tom, Ze pozornost,
Jaké se Masaryk t88il v protestantskych cirkvich, nelze vibec srovnat se zdjmem
o ného v cirkvi katolické. V protestantskych kruzich byl vidy povaZovan za
velkou ideovou (i kdyZ ne teologickou) autoritu, mladi pfislusnici protestant-
skych cirkvi byli vedeni k tomu, aby $li programové za Masarykem.20 Jestlize
Husova evangelicka bohoslovecka fakulta udélila Masarykovi v roce 1923 éestny
doktorat teologie, byl i tento akt nééim vic nez jen oficidlni poctou presidentovi
republiky.

11

Ideova souvislost mezi Masarykem a filosofii éeského protestantismu se nej-
.zfetelné&ji projevila ve filosofii Emanuela R4dla,?! v tom, jak Radl na Masaryka
navazuje?? i jak se od ného odliSuje. V Masarykovi nabyl pfevahy prakticky
burzoazni politik, kdezto Radl setrval u filosofie a naboZenstvi' (prace v Kiestan-
ské revui, v Akademické Ymce, ve Filosofické jednoté, v pfipraviach mezinirod-
niho filosofického kongresu v Praze 1934 aj.), i kdyZ i on aktivn& vystupoval
ve vefejném politickém a kulturnim Zivoté. Nejde o pouhé rozdily v osobnich
sklonech a zalibach, nybrz v nich a skrze né se uplatfiuji podstatnéjsi rozdily
mezi obdobim pfedvaleénym a povialeénym. Radl pfedstavuje v tom smyslu
pokus o osobitou aplikaci Masarykovych principl, ndpovédi a metody na FeSeni
otdzek spjatych s dal§im prohloubenim krize éeské burzoazni spolednosti po
vitézstvi Rijnové revoluce, mezi dvéma valkami, kdy i burzoazni republiku za-
stihuje svétova krize, kdy vzrista faistické ohrozeni republiky, které ma posléze
za nasledek jeji pdd. Masaryk dozival se starym schématem (,demokracie proti
teokracii“), které si vytvoril v dobé, kdy se komunismus objevoval pouze v pro-
gramech socidlni demokracie a kdy Masarykova koncepce burZoazné reformis-
tické ,,demokracie” slibovala na$§i zemi rozkvét. Radl ma jiz pfed sebou realitu
komunismu i realitu ostrych socidlnich rozporti prvni republiky. Tato skuteé-
nost je mnohem sloZitéjsi a hlavné je jind, neZ jak si ji Masaryk pied valkou
uzaviel do schématu své filosofie déjin. Radl je proto apologetiétéjsi, eklektié-
téj8i, o ucinnosti burZoaznich reforem m4 skepti¢téj§i minéni. V tomto prohlou-
beni krize tehdejsi spoleénosti je zdklad toho, proé Radl jiz rozviji Masarykovy
mySlenky o filosofii a naboZenstvi, o problému filosofie, védy a svétonazorové
jistoty élovéka jinym smérem.

Rédl navazuje na zakladni otizku Masarykovy filosofie, zaostfenou proti po-
zitivismu 19. stoleti: jaky je vztah mezi osobnim pfesvédéenim, pro které jsme
se rozhodli a o néZ opirame své praktické jednani, a nadosobnim, objektivnim
a absolutnim svétem; je filosofie osobnim vyznanim, nebo je objektivnim po-
znanim o objektivnim svété? Tento rozpor mezi ,subjektivismem a objektivis-
mem“, ktery Masaryk Feil nakonec spiSe ve prospéch subjektivismu, Radl vsak
nesrovnatelné vice zostfuje na obé& strany.

Radl je predevsim subjekiivisti¢téjsi nez Masaryk. V boji proti liberalistickému,
pozitivistickému pojeti ,neangazované védy“, fidicimu se heslem ,je n’impose
ricn; je ne propose rien; j'expose“, klade do popfedi moment jednani a rozhod-
nuti, proti ,objektivni védé XIX. stoleti“ — soudobou ,védu subjektivni®.23
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Pravdu chape zpocatku téméF pragmatisticky: nepovaZuje ji za véc objektivniho,
raciondlniho poznani, nybrz pfedeviim za zéleZitost mravniho rozhodnuti je-
dince, za véc intenzity subjektivni oddanosti uréitym nizorim. V tomto duchu
koncipuje své Dé&jiny biologickych teorii i Déjiny filosofie (proto byly obecné
povazovany za ,,podnétné“, vécné viak za neudrzitelné). Zarovesi s touto relati-
vizaci védeckych pravd — a snad pravé pro ni — klade na existenci #ise absolutni
pravdy a mravnosti nad svétem mnohem vé&tsi diraz nez Masaryk. Z Masary-
kovych naméth o metafyzice a teleologii (napf. ,teleologie skuteéna také jen
védami se miZe poznat2%) snazi se vyivorit objektivné idealistickou soustavu,
vyuZzivaje k tomu své odborné discipliny — biologie, ktera byla pro tento Géel
v souvislosti s piddem mechanistické piirodovédy a s uplatnénim historismu
v biologii zvlast pfihodna. Masaryk chtél op#it myslenku ,smyslu® svéta o dé-
jiny spoleénosti, Radl se jiZ snaZi udélat ze ,smyslu“ pfirodovédecky fakt:
»omysl véci jest pfirodnim fakiem objektivné danym, ale lze jej postihnout
jen ,vnitfnim okem’, jest to idea, jak Fikal Plato, véc objektivné dana, védecky
vymezitelna . . .“ — ,Ponétim smyslu déjstvi se zavadi do védy element objek-
tivné existujici, ale nadsmyslovy.“%> Duch je uz zde nadsmyslovym jsoucnem,
projevujicim se skrze jednotlivé materidlni pfedméty. Na tomto zdkladé rozviji
Radl Masarykovo schéma o abstrakinim (zikony, vztahy), konkrétnim (jednot-
livé véci) a praktickém (téely) poznani a méni toto schéma v charakteristiku
védy jako zkoumani toho, co jest, co plati a co ma platit.26 Rad] prosazuje tyto
myslenky ve jménu boje proti pozitivistickému pozadavku ,neangaZované védy*
a proti jeho snaze vypudit filosofii z ,,pozitivni* védy.

Dilezitym motivem a skuteénym vysledkem této Radlovy snahy je vsak

filosofickd obhajoba néaboZenstvi a pfimo — teologie. Subjektivistické pojeti
pravdy kombinuje totiz s objektivné idealistickym ucenim o Fi$i pravdy nad
lidmi a s vyslovené teologickym pojetim — ,pravda je najednou spravna
i mravna i zbozna“,2” — pojetim, které do ,pravdy“ zahrnuje nejen védecké

poznatky, ale i ,,pravdu viry” mimo jiné tim, Ze ,,pravdu védy“ zesubjektivizuje,
uéini z ni téz ,,pravdu véfenou“, pravdu, pro kterou se dlovék (védec) ,roz-
hodne”. Tim je feSen protiklad védy a nabozenské viry ve prospéch splyvani
védy a teologie: teologie je soudast moderni v&dy, je dokonce nejvyssi védou?®
ve jménu jedné védy, jednoho jednotného védéni. Myslenku jednoty teologie
a filosofie a hierarchickou nadFazenost teologie nad filosofii a védou haji Radl
velmi viele (napi. v élanku Teologie a véda)2? a chvali za ni Tomase Akvin-
ského — oficilniho filosofa katolicismu.?0 Filosofie tedy navazuje u Radla tzké
spojeni s védami a védy se stavaji ,angaZovanymi“ za cenu toho, Ze filosofie
1 védy splyvaji s teologii a jsou ji podfizeny.

Do centra Radlovy pozornosti se tim stile vice dostavd otdzka ,pravé sku-
teénosti”, ktera v podobé FiSe absolutni pravdy, spravedlnosti a mravnosti viadne
nad lidmi, nad jejich zaZitky a nad historii. Masaryk se snaZil je$té absolutni,
obecné zdvazné mravni normy vyvozovat ze vSelidskych vztaht a vlastnosti,
vlozil moralku a nabozenstvi do subjektu, do nitra élovéka a i svij konecény
odkaz na ,hledisko v&énosti“, na nutnost viry v boha, zdivodiioval pfredevsim
psychologicky. Podle Radla uz v8ak ,,vlida moralnosti zavisi na moralni centrale
lezici mimo néa§ dosah“.31 Metafyzika sice nemiZe podle ného tuto pravou sku-
teénost poznat, nemizZe byt o ni objektivnim v&dénim, mlzZe se viak k ni pfi-
blizit a ma sama dokonaly, absolutni obsah. Tento rozdil mezi Masarykem
a Radlem je zptisoben tim. ze sice oba hledaji pro élovéka jistotu, Ze ,néco konec

3 Ssbornfk FF
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konci plati“ (Radl),32 Radlovi se vSak uZ ,svélské“ hodnoty zrelativizovaly
v prohloubené krizi burZoazni spole¢nosti vice nez Masarykovi.

Pro Masaryka byl problém ,Ruska a Evropy“ otazkou, do jaké miry se
»Lapadu” podaii provést burZoazni reformy a zda se Rusko — podléhajici ,re-
volucionismu®, ktery se na Zapadé prezil — v tomto smyslu ,,poevropsti“. Pro
Rédla je uZ soudoba spoleénost dé&jistém zapasu ,Zapadu s Vychodem®, ve kterém
véi ve vitézstvi Zdpadu.3 Krize kapitalismu se mu jevi jako vieobecna krize
lidstva. V naboZenstvi hleda jediné vychodisko a jistotu, v niboZenstvi obra-
ceném Celem k svétu: ,Kralovstvi BoZi neni sice z tohoto svéta, ale jest pro
tento svét. Na tomto svété, i v politice vnitin{ i mezinarodni se uplatiiuji jeho
zékony a jinak neZ praci na tomto svété se do ného nedostanes.“3 — ,Uéastnime
se vefejného zivota a vSechny jeho zdjmy jsou nadimi z4jmy: reforma Skolstvi,
socialismus, vychova mlideze, zipas o mir a valku, nacionalismus a internacio-
nalismus jsou na$imi naboZenskymi tématy. Nezairacujeme, nybrz studujeme,
hledime rozumét potfebé doby a hledame praktickou pomoc... Chceme znat
posledni véci ¢lovéka; chceme je viak znéat proto, abychom mohli nejvsednéjsi
véei denniho Zivota spravné ovladat.“3 — 7 tohoto hlediska ,.filosofie aktivity”,
piipominajiciho v mnohém Masaryka, kritizuje plané cirkevnictvi a povaZuje
i nové teologické sméry — tzv. dialektickou teologii — za odtrZené od Zivota.
Aékoli schvaluje Kierkegaardiv diraz na zjeveni a na rozpor mezi bohem a ¢lo-
vékem, vytykad mu — podobné jako Barthové teologii — scholastiénost a pie-
pinani protikladu mezi bohem a é&lovékem: ,,Dialekticka teologie ma k dennim
starostem prostého élovéka tak daleko jako dialekticky materialismus.“36

Rad] nepatfi k zaslepenym antikomunistim. Kladné hodnoti Marxovo udeni
o praktickém poslani filosofie a o tloze védy v revoluénim hnuti, varuje —
napf. v navrhu poselstvi Ymcy mladezi k otdzkadm hospodaiské krize — pied
pausdlnim odsouzenim ateismu, komunismu a délnikt, ktefi toto hnuti pod-
poruji.3” Je kromé toho rozhodné antifasista. Stavi se viak k soudobym pro-
blémim v duchu hesla ,ani fadismus, ani komunismus®, sdili obecné predsudky
proti komunismu. V prvni svétové vilce, v Rijnové revoluci, v nastupu némec-
kého faSismu vidi dikazy pro tvrzeni, Ze se ,marxismus neosvédéil®, Ze je na-
opak velkym nebezpeéim (pro svij ,fatalismus“, ,ndsili“, ,zavrhovani vlady
ducha“) a Ze je nutno provést jeho ,ddkladnou revizi“.3 Obava se ,hyper-
demokracie, ve které masa jédna pfimo, mimo zikon*.3?

Tim se oviem pro Radla relativizuje spoleéensky vyznam hlavnich politickych
a myslenkovych proudi jeho doby. Pravé zde se dotykame spoleéenskych piic¢in
Radlova dirazu na mravni #4d nad svétem. Radl napt. cely zavér Déjin filosofie
zaméiuje znaéné pesimisticky. Mluvi o rozkladu a chorobnosti celé Evropy, klade
si otazku, zda nepfichazi konec svéta a jak zachrénit civilizaci. Jedinou jistotu
v této nejistoté vidi v hlasu ,z nadsmyslna“: ,,Spolehni se, bojuj, pomoz, pravda
skrze tebe ma vitézit! I kdyZ zmizi vSe, zGstane poslani élovéka, které neni z to-
hoto svéta: svédomi lidské napjaté do absolutnich rozméri; zakon ,ty mas‘, jako
jedina absolutni, jedina platna skuteénost. .. Tento svét je nahodily nastroj pro
toto naSe neodvratné poslani . . .“40

V koneéném vyznéni Radlovych nazort slySime silné konzervativni tény. Na
zavér Dé&jin filosofie navazuje tizece pozdéjsi Utécha z filosofie, v niz jsou tyto
pocity jesté vice zesileny Radlovym mnohaletym odloudenim od vetrejného
zivota. Radl zde hlisa navrat k antice a stfedovéku, za rozvrat &ini odpovédnymi
celé déjiny novovékého mysleni od renesance. Tento konzervatismus jesté vice
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zesiluje utopicnost a iluzornost Radlovy pozice. Projevuje se to v jistém aristo-
kratismu: Radl mluvi o ,buroazni lidovosti“, proti kultu penéz klade rytiiské
ctnosti, osltie krilizuje kapitalistickou techniku, vyzvedava rytiiského a ,pan-
ského Krista“ (srov. se snahami jinych autort udélat z legendarniho Krista
prvniho revolucionafe a socialistu), oslavuje nerovnopravné postaveni Zeny.
Projevuje se to i v zesileném diirazu na moralku pied politikou, na mravni
zdjmy pred materialnimi, na ,bezbranného Krista“ proti nasili v duchu biblic-
ského vyroku ,nepiiSel jsein zakon rusit, ale naplnit“.’! Do popfedi vystupuje
»poslusnost” a ,sluzba®“ moralnimu ¥adu a odpor proti ,,vzpoufe* a ,titanismu®.

Radlova filosofie, ktera chiéla byt filosofii ,,aklivismu®, nestala se programem
zmény svéta (jak o ni mlavi J. L. Hromadka42), nybrz ,filosofii utéchy”. To je
rub toho, co nazyvd Hromadka v pochvalném smyslu Radlovym ,donkichot-
stvim“. Radl pochopil, Ze je svédkem velké spoletenské krize; neporozumél
ji viak, neuvidél spoledenskou silu, které patiéi budoucnost. Zistalo jen osamélé
soudcovstvi a mravni komenlatorstvi, boj na viechny strany, bez pevného pro-
gramu, boj ¢asto proti vétrn¥m mlynim a za vétrné mlyny. V tom je hlavni
pfiéina toho, proé¢ je v jeho nazorech tolik vnitinich rozpori a proé i jeho pfi-
vrzenci Fikali, Ze spiSe drazdil nez imponoval. Individualisticky a odirZené od
védeckého rozboru spoledenskych vyvojovych zadkonitosti chipana aktivita,
nechtéla-li vyustit v subjektivismu a skepsi, musela se odvolat na absolutni,
nadosobni ,,pravdy“ nabozenské.

Pro Réadlovo mysleni, pro jeho pokusy zdGvodnit aklivni éinnost lidi je pravé
piiznaény pfesun od ptvodniho dirazu na subjektivisticka stanoviska (napf.
v pojeti védy a pravdy) k pfevaze objektivniho idealismu dzce spjatého s teologii
a nabozenstvim, k tomu, co pozitivista Tvrdy nazyva ,teologickou filosofii“.43
Je to jisté vyrazem Radlova osobniho postaveni jako filosofa a zarovern akliv-
niho cirkevniho pracovnika. Souhlasi to vSak i s obecnym vyvojem néaboZenské
ideologie (projevujicim se napf. v renesanci katolicismu a v roziifeni vlivu
tomistické filosofie), ktera se snaZi &elit pfiliSné subjektivizaci naboZenstvi a za-
roveli reagovat na naléhavé spoleenské problémy a na rostouci vliv moderni
védy. Mé&fime-li Radlovu filosofii hlediskem teologickym, miiZeme Fici, Ze se
Radl snaZi imanentini chiapani naboZenstvi — které prevaZovalo u Masaryka
(nabozenslvi jako psychologicka nutnost, jako soudast kultury apod.) — vyrov-
nat pojetim transcendentnim, doplnit Masarykiv antropocentrismus vyraznéj$im
teocentrismem.

II1

J. L. ITromddka,’ ¢elny predstavitel ¢eského protestantismu a dlouholety
Radliv spolupracovnik, rozviji svou éinnost hlavné v obdobi mezi dvéma val-
kami, za druhé svétové valky a v dobé povaledné vystavby socialistického
Ceskoslovenska, z mezindrodniho hlediska pak v obdobi vzniku a rozvoje svétové
socialistické soustavy. Jako prisluSnik mladsi teologické generace deského pro-
testantismu snaZi se vyrovnat s ndzory Masarykovymi i Radlovymi a na rozdil
od nich pFenést zakladni spoledenské problémy poslednich padesati let na pole
vyslovené teologické.

K tomu byly ptipraveny piedpoklady v obeenych transformacich protestant-
ské teologie, ke kterym doslo v obdobi imperialismu. Star$i liberalni teologie
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(nebo téz liberédlni protestantismus, ,Kulturprotestantismus“) byla nidboZenskou
obdobou burZoazniho liberalismu 19. stoleti a v jeho duchu fesila konflikty
mezi naboZenstvim a moderni védou, kulturou a socidlnimi problémy. Rozvijela
se predev§im na tdseku kritiky bible, snaZila se uvést ndboZenstvi do souladu
s vysledky historického badani o biblickych pramenech (Harnack) a zbavit je
nejnipadnéj§iho mytologického nanosu. Naléhavéj§i rozpory mezi cirkevnim
uéenim a celou védou, zvlasié piirodovédou, FeSila napf. tim, Ze naboZenstvi
vyhradila oblast subjektivnich prozitki élovéka (Ritschl). Pod tlakem problémi
socidlnich mnozi se v liberdlni teologii pokusy o to, aby se naboZenstvi dostalo
déjinné filosofického, pfipadné historického zdivodnéni, ve kterém by se nabo-
Zenstvi stalo osou a smyslem dé&jin a du$i moderni kultury (Troeltsch), moderni
civilizace se zdvodiiuje jako ,kFestanska civilizace*. Kromé& toho se pfi stfet-
nuti s délnickym hnulim ozyvaji hlasy volajici po aplikaci nédboZenstvi na so-
cialni problémy.

S nastupem imperialismu se rychle rozvijeji snahy po ,socialnim kfestanstvi®
a nabyvaji novych forem (,socidlni evangelium®).%> Vztah mezi socidlnimi sna-
hami cirkvi v obdobi liberalismu a imperialismu by bylo nutno zpfesnit. Obecné
lze Fici, Ze liberalni protestantismus ma s novodobymi ,socialnimi akcemi cirkvi
spoleény ,imanentni ton, tj. chce méfit vahu naboZenstvi podle jeho vysledk
v tesSeni otazek socidlnich, politickych a kulturnich. Dnes se v8ak cirkve od libe-
rilniho protestantismu 19. stoleti (zvl. od proudi omezujicich se na biblickou
kritiku, na ,akademické”, ,knizni* kfeslanslvi) li$i tim, Ze lhostejny nebo libe-
ralné lidumilny vztah k socidlnim problémiim stile vice nahrazuji uz$im spoje-
nim se socidlné demagogickymi tendencemi imperialismu, individualni charitu
dopliiuji ,spoletenskou charitou”, tj. podporuji ,socidlni“ opatfeni burZoaznich
statd, pFip. jinych ,laickych® inslituci a organizaci.

Vyraznym predstavitelem novéjiiho ,socidlniho kiesCanstvi® je hnuti tzv. na-
bozenského socialismu, reprezentovaného Svycarskym protestantskym teologem
L. Ragazem.® Vychazeje z ostré kritiky adresované proteslantskym cirkvim né-
kterymi teology (Blumhardt Kutter) razi Ragaz myslenku spojeni nabozenstvi se
socialismem, zvlasté ve spise ,,Von Christus zu Marx, von Marx zu Christus®,
vydaném roku 1929 v Curychu a znaéné rozSifeném v jinych zemich i u nas."7
Nevyftesené socialni problémy povazuje Ragaz za svédectvi toho, Ze cirkve zra-
dily své poslini a jednostranné se orientovaly na ,nebe” a na problémy jednol-
livece. Proto téZz vzniklo socialistické hnuti a optelo se o jiné ideové ziklady,
o materialismus, nasili, tfidni boj. Socialismus zbaveny téchto prvkit a prohlou-
beny nabozenskym svétovym nazorem je v soucasné dobé jedinou moznosti, jak
uskuteénit kiesfanstvi na zemi. Socialistnus se musi obohatit o perspektivu ,,no-
vého nebe”, kterou je viak mozZno uskuteénit jen iim, Ze naboZenstvi bude spo-
leéné se socialismem bojovat za vybudovani ,nové zemé”. Ragaz tedy kladl
hlavni diraz na svétské poslani naboZenstvi a v praxi to realizoval pfimknutim
nabozenského socialismu k politickému boji socidlni demokracie ve Svyearsku
a Némecku.

Pravé tato skutednost vak spoluptsobila na vznik nového sméru v protestanl-
ské teologii. Krize socidlni demokracie, ktera vyvrcholila v prubéhu prvni své-
tové valky, zasihla totiz i ndboZensky socialismus a obratila st protestantskych
teologi k nové ortodoxii. V &ele s Karlem Barthem opousti skupina dalg§ich
Ragazovych zikdi fady ndbozenskych socialistii a vytvaFi Skolu ,dialektické
teologie“ (nebo ,teologie krize“). Tato teologie vyjadiuje jiz prohloubenou krizi
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kapitalismu v obdobi po Rijnové revoluei. Ma svého vyznamného ideového
piedchidee v danském protestaniském teologovi a filosofovi Sérenu Kierkegaar-
dovi (1813—1855). Pro jeho filosofii je priznaény odpor ke viem kalegoriim,
kileré narusuji primy vziah mezi jednotliveem a bohem: absoluini idea Hegelova
{a jeho objektivni idealismus a racionalismus viibec), zdkonilost a poznatelnost
dejinného vyvoje, pojem spoleénosti atd. Nastolil ostry protiklad mezi bohem
a svétem, mezi bohem a ¢lovékem, predjimaje nékleré dilezité terminy pozdéjsi
existencialistické filosofic, jako napi. ,osamocenost”, ,izkost“ aj. Kierkegaardova
filosofie je filosofii osamoceného &lovéka, stojicitho pouze Wwari v tvar bohu jako
cizi bylosti; je [lilosofii uzkosli, kterd vyplyva z pocilu, ze protiklad mezi boz-
skym a svéiskym (lidskym) je véény a nebesitelny.

Tyto motivy se zietelné projevuji v teologii K. Bartha a jeho skoly, ktera se
pravé opira — v protikladu k teologii liberalni a k uleni Ragazovu — o mys-
lenku piikrého protikladu mezi bohem a svétem (Clovékem, spoleénosti, kultu-
rou). Na rozdil od teologie, ktera chtéla ,,vrist® do moderniho svéta socidlnich
zdpasti a védeckého pokroku, stava se dialektickd teologie teologii, ktera bije
na poplach: chee otfast svédomim krestant, kteri si prilis samolib&é namlouvaji,
Ze¢ jdou s duchem doby. Po strance teologické sc¢ opird o navral k zakladni
.pravdé“ naboZenslvi (vytyka liberalni teologii mélkost a naboZenskou vlaznost),
k dirazu na ,Zivou vira“ v boha; tu chce brat za jediné sudidlo a odmita méFit
kiestanstvi moderni védou, kulturou, socidlnim pokrokem. Timio zaméfenim
viskala dialekticka teologie Gspéch pravé v obdobi vypjatych spoleéenskych za-
pasti: obrazi (i kdyZ zkreslené) jejich dynamiku, ostrost, a tim se stava vhodnou
formou protestantské ideologie v obdobi, které nejvétsi revoluci viech dob po-
stavilo kiesfanstvi pied otazku jeho byli ¢ nebyti. Ziskava proto znaény vliv
mezi dvéma valkami a po druhé svétové valee, zvlasté ve Svycarsku, v Némecku
a v USA (Niebuhr, Tillich).

V poslednich padesati letech ledy phsobi dvé nejdilezité)$i tendence protes-
tantské teologie: ,socidlni kfesfanslvi“ a ,,dialekticka teologie“. Novodobé ,so-
cidlni kiesfanstvi“ se chce prizpilisobit spoleéenskému a védeckému pokroku.
Opird se o mys$lenku, Zze se bozské a lidské, transcendenlno a svét, navzajem
pronikaji. Podstatnym znakem néibozenské viry je pro né realizace ndboZenstvi
ve ,svétském” zivoté. ,,Dialeklicka teologie” se chce distancovat od ,toholo svéta®.
Opird se o myslenku, %e mezi bozskym a lidskym, mezi transcendentem a své-
lem, je osiry protiklad. Podstatnou slozkou naébozenské viry se stdva nekhd,
spjaty s neuskuteénilelnou snahou ¢lovéka prekonat odcizeni mezi nim a bo-
hem.%8 Obé tendence nejsou od sebe prisné oddéleny a jejich spoleéenskou cha-
rakleristiku je tFeba provadét konkrétné: nelze napf. ukvapené soudit, Ze
»socidlni kiesfanstvi“ je bliZze spoleenské praxi a ddva vétsi moZnost piiblizit
se pokrokovym spoleéenskopolitickym stanoviskiim neZ ,dialekticka teologie®.

V ¢eskych evangelickych cirkvich pievazoval do vzniku CSR vliv liberalni
teologie (Ferd. Cisaf, Fr. Zilka, I'r. Linhart). V povaleénych letech prudce vzrostl
zajem o socidlni krestanstvi (srov. napf. knihu Fr. Bednafe Snahy o reSeni
socialni olazky v novodobém proteslantismu, Praha 1923), mimo jiné i o hnuti
socidlniho evangelia. Radl tehdy (v brozuie NaboZenslvi a politika — 1921)
pozaduje, aby ,moderni nabozenska organizace” byla ,cirkvi pro chudé lidi%,
solidarni s bojem za priva délnikd, a z ateismu obvifuje kazdy politicky pro-
gram, ktery neusiluje o ,odslranéni chudoby (iélesné i dusevni)* modernimi

prostiedky, protoZe socidlni poslani ecirkve je vlastni podstatou ndboZenstvi.s?
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Vyslovné se dovolava soudobych forem ,sociadlniho kfesfanstvi® J. B. Kozak:
»Pisobeni Sherwooda Eddy, Rauschenbusche, Fosdicka, Ymey v Americe, so-
cidlni éinnost evangelickych denominaci americkych a anglickych nasvédéuje
tomu, Ze se velmi ujima védomi pozemského a humanitniho poslani kfestan-
stvi.“%0 Poukazuje na to, Ze ,cirkevni zivot, jemuz pies jeho sociilni a jiné kom-
promisy nelze upfiti lidumilné snahy, pfestdivd miti na ni a na mravni Zivot
monopol. Stat a takové ministersivo socidlni péée s bezkonfesijnim muZem
v &ele kona velmi mnoho“5! Tyto poznamky naznaéuji, Ze se ,,nova“ ndbozenska
1deologie a praxe stdvaji spojencem pravicové socidlni demokracie a socialni
demagogie burZoazniho reformismu, pracujiciho ,modernimi prostfedky* vyspé-
lého burZoazniho stitu v obdobi imperialismu. Ne nidhodou vyzdvihuje Kozak
v té souvislosti Masaryka a vyslovné odmita teologii Hromadkovu.

J. L. Hromadka si zaéina loto nebezpeéi ,konformismu“ uvédomovat. Vita
sice snahy ,socialniho evangelia“’2 vyslovuje k nim viak vyhrady z hlediska
nové ortodoxie blizké dialektické ieologii.?3 ) Hromadkové teologické orientaci
nebyly nikdy pochybnosti.? Jeho nova ortodoxie znamena obhajobu ,klasické
linie kiestanstvi“, diiraz na zakladni biblické teze a na kfesfanovu viru v jejich
pravdivost, na rozhodnou obnovu hlavnich teologickych terminii ,,bozi milost®,
»,hFich®, ,spaseni®. Znovu klade do poptedi zikladni otdzku teologie jako otdzku
po poméru transcendentniho boha ke svétu, hii§ného élovéka k bohu. Bih je
podle Hromadky bytost objeklivni, transcendentni, nadindividualni, zcela svrcho-
vani, zjevena.>®

Ortodoxni postoj Hromadkiv lze dobfe osvétlit na jeho poméru k Masarykovi.
Hromadka si velmi ceni Masarykova politického programu, jeho dirazu na na-
bozenstvi, pfijima jeho kritiku cirkvi, vitd jeho pfiznivé vyroky o katolicismu
a myslenku, Ze cirkve maji péstoval naboZensivi a nezasahovat do socialne
politickvch otazek. K jeho pojeti ndboZenstvi ma viak radu vyhrad: k ,.nezje-
venému®, ,necirkevnimu® nabozenstvi, k pozadavku ,synergismu“ (spoluprace
élovéka s bohem). Ceni si Masarykova dirazu na etiku, vadi mu vsak, e se
u Masaryka nabozenstvi pFilis rozplyva v etice, filosofii, v politice a podFizuje
se jim. Masarykovu filosofii povazuje za udeni prili§ ,antropocentrické” a ,na-
bozensky mélo plodné“.?® Hroméadka se snazi vysvétlit Masarykovo stanovisko
tim, ze Masaryk pasobil prevazné pied prvni svétovou vilkou v podminkéach
boje proti monarchii a katolickému klerikalismu. Tim Hroméadka bezdééné na-
znaduje pfifiny, proé on sdm zddraziiuje stanoviska ortodoxni a proé proti
Masarykovi haji teologii a ,zjeveni®.

V povaleéné revoluéni situaci Hromadka piedeviim poznavd, Zze naboZenstvi
bylo postaveno pfed otdzku byli & nebyli. Tu podle jeho ndzoru nevyiesi libe-
ralni teologie ani ,,nova®, ,krilickd“ a ,,necirkevni“ naboZenstvi, nybrz jen obnova
zakladnich nabozenskych tezi v rameci dosavadnich cirkvi: ,,V[arxisticky nezajem
o ktesfanstvi, ano odpor proti nému je dnes velkou déjinnou moci, proti které
zdjem inteligence o tzv. moderni néboZenstvi je jen mluvenim do vétru.“
S vyhradami se proto diva na vznik éeskoslovenské cirkve a vybizi protestanty
k nezaujatosti viéi katolicismu, protoZe i v ném je mozné najit projevy ,pravé
zboznosti“.?® Druhym podnétem pro obnovu ortodoxie je Hromadkovi poviéleéna
historicka zkuSenost, Ze oslabovani ,klasického“ ndboZenského obsahu ve pro-
spéch sepéti cirkvi se ,,svétem”, s politikou, s mocenskymi zajmy privadélo vzdy
cirkve a nabozenstvi na pokraj zaniku nebo do vaznych krizi (sepéti liberalniho
protestantismu s pruskym stdlem, krize predvaleéného katolického modernismu,
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situace katolické cirkve v Rakousko-Uhersku a praveslavné v Rusku, pozdéji
osudy hnuti ,,némeckych kiestan“, ochotnych podpofil fasismus a nacionalis-
mus v Némecku, krize ndbozenského socialismu piili§ vizaného na osudy socialni
demokracie aj.). S tim souvisi i tFeti historicky podnét: nebezpedi, ze v socialnich
zépasech u nas po prvni svélové vilce dojde ke ,,zburzoaznéni® protestantismu,
klery se tak stane evangelickym méstaclvim, Sosdctvim a povrchnim naciona-
lismem. Hroméadka varuje pied ,nabozenstvim 28. fijna”“, pfed nebezpeéim, Ze
v prestupové viné hledaji mnozi lidé protestantismus nikoli z divod nibozen-
skych, nybrz nacionalnich a povazuji naboZensivi a cirkev za utodisté pied
revoluci.??

Ze viech téchto dtivodii obraci se Iiromadka proti vSem tendencim, které na-
bozenslvi subjektivizuji, éini z ného pouze psychologickou potiebu, emocionalni
z4zitek nebo na misto ,klasického (transcendentniho) pojeti boha kladou kon-
cepce imanentni, bohy filosofické, a pod¥izuji ndboZenstvi filosofii, etice, estetice,
védé, moderni kultutre. Z tohoto hlediska IHromadka znovu potvrzuje pravo teo-
logie na prvensivi nad veskerym poznanim: ,Nejde v prvé fadé o $tésti a blaze-
nost, nybrZ o poslu$nost viéi pravdé, o Zivot v pravdé a vitézstvi pravdy.
V tomto vztahu viéi pravdé zalezi osobni, prakticka, mravni povaha nabozZenské
viry na rozdil od nezaujatého, é&isté teoretického mysleni védeckého a filoso-
fického. V&da poznava skuleénost, vyklada ji, pronasi tedy svou pravdu
o svété, kdezto vira (mam na mysli viru specificky kiestanskou) je si vé-
doma, Ze pravd, svrchovana pravda je normou vii relativni pravdy lidské; ze
absolutni pravda je panem a zakonodéarcem, urcéovatelem veskerého lidského
myéleni, konéni i chténi. Vife nejde jen o poznini souvislosti véci ani o pouhy
svétovy nézor, nybrz o jistotu, ze pravda jako svrchovana, Ziva, osobni norma
existuje a Ze rozhoduje o mém Zzivoté i smrti. 60

V zédkladnim pojeti pravdy i vztahu [ilosolie, védy a teologie shoduje se Hro-
madka s Radlem: osobni ,pravdu viry” dopliiuje objektivné idealistickym po-
jetim pravdy (pravda exisluje mimo svét), proti zrelativizované ,pravdé lidské”
se klade absoluini ,,pravda bozi“. Redukuje védu na ,nezaujaté, éisté teoretické
mySsleni®, oddéluje ji vSak od teologie ostieji nez Radl. Mezi Radlem a Ilro-
madkou existuji vibec jisté rozdily, zptisobené mimo jiné tim, ze u Radla pte-
vazuje filosofickd obhajoba ndboZensitvi. Filosof R4adl ma blize k Masarykovi
neZ orlodoxni teolog Hromadka a vice se zabyva filosofickou otizkou poméru
ducha a hmoly nez Hromadka, ktery vzdy na prvé misto klade rozpor mezi
bohem a svétem: ,Radl skvéle naznaluje, jak nad ¥#i$i pkirody a pfirodniho
pudového déni je fife odpovédnosti, uvédomélého duchovniho Zivota. Ale zda
se mné, Ze Radl nenaznadil cestu, kterou asi synléza by mohla byt hleddna. To
neznamend, Ze o té cesté nevi. Teolog li$i nikoli mezi #i$i pFirody a ducha, nybrz
mezi {i§i hfichem poruSeného svéta a pravym, piivodnim fddem Bozim. Tak
teolog za vse é&ini ¢lovéka odpovédnym a v principu vykoupeni Bohem hleda
koneénou syntézu.“61 V nabozenstvi, opfeném o teologii, vidi tedy Hromadka
jediny prostfedek myslenkové syntézy, ktera podle ného neni u Radla, spoléha-
jiciho pfili§ na filosofické prostiedky, dofeSena a u Masaryka se nepodafila.
V tom smyslu napi. vytyka Masarykovi, Zze se mu nepodarilo do konce prekonat
pozitivismus a naturalismus (ackoli vedl zasluzny boj proli nim). Toho miiZze podle
Hromdadky dosahnout jen teologie.62

Obdobné rozdily mezi Masarykem, Radlem a Hromadkou najdeme i v pojeti
etiky. U Masaryka stoji v popfedi ,humanitni etika“, vyjadiena jako vielidské,
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pfirozené normy, odvolavajice se leprve v posledni instanci na transcendentni
stanoviska naboZenska (,élovék &lovékovi dovede byt idedlem jen sub specie
aeternitatis”).% Rad! jiz mluvi o mravnim fddu nad é&lovékem a Hromadka do-
konéuje tento proces tim, Ze do popredi klade viru ve svrchovanost bozi, k niz
pak vie ostatni (i etika a moralka) ,,bude pfidano“. Hromadka se tedy vyslovuje
jiZ pro rozhodné stanovisko teocenlrické (pfip. christocentrické).

Tyto rozdily nézorné ukazuji na to, jak teologie (jesté vice nez idealistickd
filosofie) mystifikuje skuteéné problémy, v tomto piipadé problémy poznani:
problém relativniho a absolutniho v procesu poznéani, vztah mezi poznanim
a jednédnim, mezi pozninim pravdy a bojem za jeji realizaci, mezi védénim
a presvédéenim, mezi subjektivnim a objektivnim, mezi jedincem a spole¢nosti.
Vsechny tyto skuteéné problémy jsou mysiifikovany Lim, Ze jsou pomoci pro-
pracované tradi¢éni cirkevni terminologie pretlumoéeny do teologického jazyka.

Teologicka mystifikace problémi poznani probihd v novych spolefenskych
souvislostech a jeji obsah a dosah je na né vazan (i kdyZ velmi zprostiedkované).
U J. L. Hroméadky pfivadi nas k tomu otézka, jak je moZné, Ze ortodoxni teolog
zastdva néktera pokrokova prakticka stanoviska k problémtm sociilné politic-
kym a k otidzkdm mezinarodni politiky. V hodnoceni spoleéenskych udalosti
nejsou zpocatku, ve téicatych letech mezi Hromadkou a Rddlem podstatné rozdily
(oba chapou néabozenstvi jako hlavni vychodisko ze soudobé krize, ze ,zmatka
doby*, jako jedinou jistotu v ,nejisté“ dobé a uprostfed mnoha riznych politic-
kych ,,programi“), snad jen v tom, Ze Hromédka soustavnéji sleduje zahraniéni
Zivot cirkvi (a s nim i vyvoj mezinarodnich vztahi), ponékud vice stiezi ,non-
konformismus® protestantismu a o poznani kladné&ji formuluje své Gsudky o So-
vétském svazu. V pribéhu Mnichova a druhé svétové valky si uvédomuje vahu
komunismu a Sovétského svazu, definitivnost paddu burZoazni republiky a jiné
zavazné historické okolnosti, které mu novym zpisobem polozily starou otazku
vztahu cirkve a soudobé spoleénosti. Jestlize Radl pfisuzoval v boji ,Zapadu
s Vychodem® vilézstvi ,,Zapadu®, Hromadka se jiz ocitd v situaci ,,mezi Vycho-
dem a Zapadem®, jejiz vyusténi vidi v tom, ze tzv. kiesfanské stity Zapadu
pFestaly byt vedouci silou svétového vyvoje.t4

Zakladni teologicko-politické stanovisko Hromadkovo moZno struéné vyjadiit
v nékolika bodech. 1. Védomi pFelomu epochy (konce tzv. konstantinovské,
1600 let trvajici epochy%) a hlubokého poklesu nabozenského vlivu; nezadrzi-
telnost sekularizace (zesvétiténi) zivota. Silici myslenka o zradé kiestanstvi na
zdkladnich spolefenskych problémech, jejichZ feSeni pfebiraji jiné spoledenské
sily. 2. Pfesvéddeni, Ze Rijnova revoluce a pozdéjsi vyvoj svéta ke komunismu
mé trvaly, déjinny raz. MysSlenka, Zze fesky protestantismus se nedovedl vidy
distancovat od prvni republiky. Proti terminu ,.kfestanska civilizace®, slouzicimu
antikomunismu; Gsili 0o mirové souzili. Loajaini stanovisko k socialistické vy-
stavbé, uznani jejich politickych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich vymo-
zenosti, snaha po vyuzZili nékterych poznatkéi marxismu. 3. V téchto d&jinnych
skuteénostech vidi Hromadka potvrzeni spravnosti ortodoxniho stanoviska, da-
razu na zékladni, klasické teze kfestansivi. PovaZuje tyto ideje za jedinou moz-
nost, jak nespojit naboZenstvi se starym svétem a jak je zaroveil uchovat upro-
stfed hlubokych spolefenskych zmén. Sila a svoboda nabozenstvi ma byt
zaloZena na jeho sile a svobodé vnitini, nikoli na vnéj§i moci cirkvi ve spoleé-
nosti (proti tzv. institucionalisinu).% 4, Ziroveri zvy$uje Hromadka diraz na
spoledenské poslani cirkvi, na jejich ,angaZovanost®, na .,odpovédnost” véficich
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za pokrokové a mirové feSeni spoleéenskych problémi nadi doby. V tomn smyslu
vola po hluboké vnitfni pfestavbé cirkvi. '

Z hlediska hlavnich smért v protestantské teologii, které Hromadka vidy
pozorné sledoval,®” mbiZeme Fici, Z¢ Hroméadkova teologie spojuje v sobé& rysy
dialektické teologie a socialniho kiestanstvi. Pomoci dialektické teologie (zda-
raznéni ortodoxie a rozporu mezi bohem a ¢lovékem) odpoutdva protestantismus
od sluzebnosti ,socidlnfho kiestanstvi® vladnoucim burZoaznim sociidlnim teo-
rifm, od angaZovanosti protestantismu ve. sluzbach nejreakénéj$ich politickych
sil. Pomoci myslenek ,socidlniho kfestanstvi®, chapaného ve smyslu kladného
vztahu k vystavbé socialismu a ve prospéch mirového souziti, zmirfiuje ,,tragis-
mus® a pesimismus soudobé ,teologie krize“, davaje tim protestantskému néabo-
Zenstvi ,,optimistiét&)$i“ podtext, lépe odpovidajici podminkam socialistické zemé.

Hromadka pravem mluvi o spojenectvi mezi kfesfanstvim a komunismem
v boji za spoledensky pokrok a za mir. Délici éara mezi obéma svétovymi nazory
viak zlstiva neporulena, a to tim spiSe, Ze v naSich podminkach probihaji uz
spoleéenské piemény hloubé&ji nez jen v oblasti zdkladnich politickych postoji.
Tam, kde ideovy obsah Hromadkovy teologie umoziiuje vést uréitéjsi hranici
mezi interpretaci protestantismu a burZoazni ideologii, zadina zaroveii i.urcitéjsi
hranice mezi protestantskou ideologii a marxismem: to, co ptsobi odpoutani od
burZoazie, znemoziiuje zaroveii organické splynuti naboZenstvi s marxismem.
Prvni nebo druha stranka této naboZenské ideologie vystupuje potom do popiedi
v zavislosti na konkrétnich spoleéenskych a ideovych souvislostech. V zadném
pfipadé vsak nelze Hromadku povazovat za ,kiestanského komunistu“ nebo za
hlasatele ,,nového kiestanstvi“, které by zrusilo podstatu nabozZenstvi jako ,.[la-
lesného védomi“. Teologie a néaboZenstvi ziistiva 1 v této podobé prezitkem
minulosti podobné jako myslenky o nutnosti ,,doplnit“ nebo ,,prohloubit* mar-
xismus naboZenstvim.

IV

Jmény Masaryk — Radl — Hromadka je vyznaéena jedna z dilezitych vyvo-
jovych kiivek éeského mysleni od konce 19. stoleti az po souéasnou dobu po-
véileénou. Vsichni tfi se obraceji proti liberalismu v riznych jeho ideologickych
projevech — v politice, ve filosofii a nabozenstvi (teologii). Kladou si mnoho
spoleénych otazek. Jsou si pfedev$im védomi toho, Ze Ziji v dobé& hluboké spo-
ledenské a svétonidzorové krize a snazi se ji fesit. Projevuji velky zijem o spo-
ledenskopolitické otazky a podnikaji pokus vyrovnat se s komunistickym hnu-
tim. Ve filosofii kritizuji naturalismus a pozitivistické pojeti v&dy, kladou si
otizku vztahu mezi védeckym poznanim a mravni odpovédnosti élovéka, zadaji
po filosofii a védé, aby slouzily élovéku, Zivotu, praxi a zdtirazfiuji nutnost uce-
lené svétonazorové syntézy. V naboZenstvi jsou vsichni spjati s vyvojem pro-
testantismu. Kritizuji slabost cirkvi pfi feSeni soudobych problémii a nabozZenstvi
povazuji za zdklad svétového néazoru élovéka i zdravych spoledenskych vztaht.

Masaryk — Radl — Hromadka, tii portréty ve vyvoji éeského nemarxistického
mys$leni, predstavuji ziroven i jeho etapy (pfed prvni svétovou vélkou,
mezi valkami, po druhé svétové valce), tii pokusy o obhajobu prolestantismu,
th faze ,vyrovnani“ s komunismem — s komunismem nastupujicim, s komu-
nismem po jeho vitézstvi v jedné zemi, s komunismem, rozristajicim se ve svéto-
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vou soustavu. Masaryk je nakonec predevsim politik s velkym respektem k na-
bozenstvi, Radl je predeviim filosof, vefejny a cirkevni pracovnik s kladnym
vztahem k teologii, Hroméadka je vysloven& teolog a oviem i vefejny éinitel,
reprezentujici kontinuitu éeského protestantismu v obdobi mezi dvéma valkami
a v dobé povileéné vystavby socialistického Ceskoslovenska.

V téchto ideologickych proménach se projevuji nékteré hlavni tendence: od
kritiky revoluéniho Fefeni rozport kapitalismu k loajalnimu poméru ke komu-
nismu, od pfimé jednoty ideologie a dané burZoazni spoleénosti k pokusim
o ideologické odpouténi, od vyuziti nékterych stranek starého pozitivismu k jeho
popieni, od ,kritického“, ,necirkevniho” naboZenstvi k apologetice teologicky
ortodoxni, od antropocentrismu k teocentrismu, od pfevdZné imanentni koncepce
nabozZenstvi k pojeti transcendentnimu. Tato obecna tendence neprobfhi oviem
pfimoéate (tak jako sami predstavitelé tii etap nejsou ,Cistymi”, pfisn& od sebe
oddélenymi typy): uskuteéfiuje se skrze neustile probihajici vnitfni rozpory,
nap¥. mezi subjektivismem a objektivismem idealismu, mezi imanentnim a trans-
cendentnim pojetim, mezi ,socidlni“ a ortodoxni interpretaci nabozZenstvi.

Ve zméné téchto zpisob, jakymi si filesofové a teologové (nebo teolog v pri-
béhu svého individualnihe vyvoje) uvédomuji spoledenské zmény, miZeme po-
zorovat razné stupné historického ,sebepoznani”. Cirkve a jejich pFedstavitelé
jsou nuceni klast si neustdle otdzku po vztahu cirkve (niboZenstvi) k soudobé
spoleénosti; tuto otdzku mystifikuji a pievadéji v problém poméru boha ke svétu,
k élovéku. Teologie pak zna jen boha jako fdd a moc nad élovékem a élovéka
s jeho holou existenci (existencialistické pojeti élovéka ma proto vidy blizko
k nabozenstvi a mizZe jim byt snadno vyuzito%¥). Krajnim pfipadem tohoto
pojeti je napf. Kierkegaard: osamocené individuum proti bohu, mezi osamoce-
nym &lovékem a boZskou bytosti neni prostiedkujicich élanki (stat, spoleénost,
historie, kultura, moralka, véda, filosofie, teologie, cirkev apod.$9). Tohoto trans-
cendentniho stanoviska se nemuiZe kfestanska teologie nikdy vzdat, pfestala by
byt teologii, musela by zru$it sebe samu. NemiiZe se vSak zdroven vzdat alespoi
jednoho bodu, ve kterém transcendentni biih splyva se svétem (nabozenstvi by
pak é&lovéku nemélo co Fici). Timto bodem je v teologii Kristus — bih, ktery
v jistém historickém okamZiku ,sestoupil” na zem. Teologie je témito dvéma
zédvorami (transcendentni bith a Kristus, zjeveni jako jediny projev imanence)
neodvratné uzaméena sama v sob&. V tom je jeden z projevi jeji neplodnosti
a jedna z pfiéin toho, proé nemi svétu co Ficl.

Tealogie je totiz nucena proti sekularizujicimu se svétu zdaraziiovat transcen-
denci boha, Zarovefi viak je nucena, chce-li néco svétu fici, uznavat stile vice
prostfedkujici élanky, vyrovndvat se s historii, s konkréini spoleénosti, pfiznat
vysledky védy, kultury, spoletenského pokroku, ,,demytologizovat se“, stale vice
pfizndvat spolefenskou uréenost é&lovéka. Tento historismus je vSak kamenem
trazu kazdého néabozenstvi a ne nadarmo Masaryk, Radl i Hromadka bojuji
proti ,upfilifenému” historismu. Jakmile historicky pi#istup k élovéku prestoupi
Jistou hraniei, stdva se nidboZenstvi zbyteénym: po ideologické strince — v mar-
xistickém pojeti déjin a &lovéka, po praktické strdnce — s postupujici komunis-
tickou pfestavbou spoleénosti a Zivota élovéka. NabozZenstvi jako ideologicky
vyraz ,odcizeni” &loveka’ je tim teoreticky i prakticky popirdn. Zddraziuje-li
teologie transcendenci boha, opira se o relativisticky pohled na dé&jiny (,,zmatky
doby“, ,nejistd epocha®), a pak nemiize dat élovéku nic pozitivniho, zadny
prakticky ani teoreticky program. Nebo teologie ustupuje historismu (historicky
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konkrétnéji posuzuje spoledensky vyvoj a é&lovéka), a pak jen v nedokonalé
formé opakuje lidem to, co vystiZnéji a piesnéji Fika védecky, nendbozensky
svétovy nazor.

K mnoha hlavnim spoleéenskym problémim (vilka a mir, faSismus, kolonia«
lismus, nékteré formy vykofistovani) zaujimaji &etni protestantsti teologové
prakticka stanoviska, jimiZ se fadi do fronty nérodd v boji za mir a socidlni
pokrok. Tato fronta vyrista ze Zivotnich zdjmi a z rostouci bdélosti pokrokovych
spoletenskych tfid a skupin, nachéazi nejvét§i oporu v reédlné sile komunismu,
je produktem nového poméru sil v soudobé historii, i kdyz oviem subjektivné
se teologové domnivaji, Ze jejich praktické postoje jsou piedevsim disledek
jejich nové interpretace ,zivé nabozenské viry“. Tito protestantiti teologové se
mnohdy vraceji k reformaénimu pojeti teologie, které se.stalo kdysi ideovym
vyrazem plebejskych nebo radikilné méstanskych pozadavkii socialné politic-
kych (napf. v udeni o ,ospravedlnéni pouhou virou®) a poslouzilo jako ideolo-
gicka forma odpoutani od svazkt feudalnich ve prospéch svazka nového (pro-
testantského) naboZenstvi s novou (méstanskou, burZoazni) spoleénosti. Historic
se viak v této véci neopakuje. Dnes miiZe byt toto stanovisko ideovou oporou
pro jistou opozici proti imperialismu a valce a ovSem pro prakticky svazek
komunisti a kfesfani v tomto boji. Vzhledem k povaze naboZenstvi a teologic
1 pro socidlné ekonomickou podstatu a ideologické zaklady na$i spolenosti ne-
mohou se viak ani.nejradikdlnéjsi transformace néboZenstvi stat cestou k vniti-
nimu ideovému splynuti naboZenstvi s marxismem nebo dokonce zménit pod-
statu nabozenstvi a teologie.

POZNAMKY

Zakladni Masarykovy spisy o politice, filosofii, naboZenslvi, proti marxismu a revoluci
vyily pfed prvni svétovou vilkou: Sebevraida (1881), Zdkladové konkretni logiky (1885,
ném. 1887), Studie o F. M. Dostojevském (1892), Ceskdi otdzka — Naie nynéjsi krize (1895),
Karel Havliéek (1896), Moderni élovék a nabozenstvi (1896—1898), Otdzka socidlni (1898),
V boji o nibozenstvi (1904), Rusko a Evropa (1914). Vyjimku tvofi Svétovd revoluce (1925),
Cesta demokracie (1934—1935) a Hovory s T. G. M. (jako ne zcela spolehliva informace
o tehdejsich Masarykovych nazorech) — vesmés spisy, které neznamenaji zésadni zménu
v nejdilezitéj§ich Masarykovych filosofickych nazorech.

2 Z vétsich monografii viz napf.: Z. Nejedly, T. G. Masaryk I—IV (Praha 1930—1937),
R. Richta, O podstaté sociologické a filosofické soustavy ,,masarykismu® (ve sb. Filosofie
v d&jinach éeského niroda, Praha 1958), L. N o vy, Filosofie T. G. Masaryka (Praha 1962).
Filosof miiZe se opfit i o monografie obecné historické a literarné historické: J. KfiZek,
T. G. Masaryk a leskd politika (Praha 1959), T. Syllaba, T. G. Masaryk a revoluce
» Rusku (Praha 1959), J. Dolansky, Masaryk a Rusko pFedrevoluéni (Praha 1959).
Masarykév buroazni reformismus a jeho vztah k burZoaznimu konzervatismu a libera-
lismu charakterizuje B. Richta v citované studii O podstaté sociologické a filosofické
soustavy ,,masarykismu®,

Zamozné&j$i rolnici a prisludnici stfednich vrstev ve méstech z fad inteligence, Zivnosiniki,
ufednikit (srov. o tom napi. J. L. Hromadka, Cesty éeskgjch evangelikti, Kalich, Praha
1934, 41). Toto socialni sloZeni projevilo se i v politické orientaci po roce 1945. Odhaduje
se (viz casopis Kostnické jiskry 1946), Ze nejvétsi vliv mezi Ceskymi evangeliky méla
socialné demokratickd a nirodné socialistickd strana, men$i skupiny evangelikii volily ko-
munisty i lidovce.

Viz Z. Nejedly, T. G. Masaryk 11, Orbis, Praha 1950, 397—436.

Katolicismus a boj o kfestanstvi, Bursik a Kohout, Praha 1925, 210.

V boji o ndboienstvi, Cin, Praha 1947, 67—69.

Srov. napf. V. Kub ka, Vspominka na ndvstévy univ. prof. T. G. Masaryka v Nymburce
v roce 1902 a 1908, Masarykitv sbornik III, 1928—1929, 88—91.
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Sebevrazda, Cin, Praha 1926, 251.

V boji o ndboZenstvi, 12.

Versuch einer concreten Logik, Wien 1887, 45.

Inteligence a ndbozenstvi, Praha 1907.

Tamtéz, 141. :

La question religicuse en Tchécoslovaquie, Orbis, Praha 1922,

Don Quijote éeské [ilosofie, Praha 1947, 33—35.

Moderni é&lovék a ndboienstvi, J. Laichter, Praha 1934, 401—406.

lg. Berdiajew, Wahrheit und Liige des Kommunismus, Vita Nova Verlag Luzern, 1934,
5.

Déjiny filosofie 11, J. Laichter, Praha 1933, 471.

J. B. Kozak, Essay o védé a vife, G. Volesky, Praha 1924, 139—150.

Srov. napf.: Jar. Simsa, Masaryk e mladd inteligence povdleénd (v &as, Nase doba 1933),
J. L. Hrom ad k a, Pochoderi Masarykova (Svaz SCME-YMCA, Praha 1937), aj.

Emanuel Radl (1873—1942), profesor na pfirodovédecké a filosofické fakulté v Praze,
publikoval pfed prvni svétovou vilkou price pfevazné piirodovédeckého, biologického za-
méi'eni, priace specidlni i syntetické (zvl. Geschichte der biologischen Theorien der Neuzeit,
1905, &es. 1909). Tento jeho odborny zdjem se po vilce projevuje 1 v tom, Ze Radl rediguje
védecko-kriticky mési¢nik Nové Atheneum (1919—1921), kiery mél navdzat na tradici Ma-
sarykova Athenea z let osmdesdtych. Pfevainé se vSak jiZz zabyva. filosofii, niboZenstvim
a vefejnou &innosti, zvla§té v Zivotd cirkevnim a filosofickém, u nas 1 v méfitku mezina-
rodnim. S J. L. Hromadkou redigoval od roku 1927 Kresfanskou revui. Hlavni jeho spisy:
Uvahy védecké a filosofické (1914), Romantické véda (1918), Moderni véda (1926), Déjiny
filosofie (1932—1933). Kromé& toho napsal velké mmnoZstvi brozur, ¢lankd, recenzi, referdti
a polemickych poznamek. V roce 1935 odchazi z vefejného Zivota a je vleklou chorobou
upoutin na lizke aZ do smrti (1942). Z té doby pochézi posledni jeho spis Utécha z filo-
sofie, ktery vysel aZz po jeho smrti. Z vétsich nemarxistickych praci o Radlovi (kromé&
znaéného podtu dasopiseckych stati) viz: J. L. Hrom a d k a, Don Quijote éeské filosofie —
Emanuel Radl (1873—1942), Praha 1947; B. Koutnik, Emanuel Rddl — kfestansky
politik, védec, filosof a moralista, Praha 1934.

Hromadka saim pokladal Ridla pravem za nejvérnéjSiho a snad jediného Masarykova
zaka: Masarylk 1930, 239; recenze Radlovych D&jin filosofie v Kfesfanské revui 1933,
35—36; Don Quijote éeské filosofie, 30 aj.

Uvahy védecké a filosofické, 10 n.

Versuch einer concreten Logik, 254—255.

Moderni véda, 183.

Tamté%, 51. — Radl zde dopliuje Masaryka nizory novokantoved a H. Driesche, kterému
oviem zcela masarykovsky vytykd nedostatek zielele k otizkam spoledenskym (srov. Rad-
lovu pfedmluvu k piekladu spisu H. Driesche, Clovék a svét, Praha 1933).

Romantickdé véda, kap. XIII: ,,Unwn necessarium®.

Déjiny filosofie 11, 496.

Krestanskd revue 1927—1928, 1. roéd.

Utécha z filosofie, Praha 1947 (3. vyd.), 53 a 63.

Tamtéz, 35.

E. R4adl, O éteni dél bdsnickych, Kreslanskd revue 1933, 272,

Déjiny filosofie 11, 424.

Krestanskd revue 1933, 257.

Tamtéz, 1—2,

Déjiny filosofie 11, 493 n.

Krestanskd revue 1933, 122.

Tamtéz, 161.

Déjiny filosofie 11, 621.

Tamtéz, 626.

Neni bez zajimavosti, Ze téhoZ vyroku pouzil Z. Nejedly jako motta ke svému obsahlému
spisu o Masarykovi.

Krestanskd revue 1933, 35—36; Don Quijote éeské filosofie, kap. I1I.

J. Tvrdy, Privodce déjinami evropské filosofie, Brno 1947, 424—425.

Josef Lukl Hromadka, nar. 8. &ervna 1889 v Hodslavicich, plisobil jiZ pred prvni
svétovou vilkou po vystudovani teologie jako evangelicky faraf. Po sjednoceni evangelic-
kych cirkvi v deskych zemich roku 1918 stava se uéitelem, pozdéji profesorem a d&kanem
Husovy bohoslovecké fakulty v Praze. Aktivné se adastnil cirkevni éinnosti doma i za
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hranicemi, vystupoval éaslo 1 na veiejnosti, zvlasté proti fasismu, za mir a vSeobecné od-

zbrojeni, na obranu demokratického Spanélska. V roce 1939 odji2di do USA, kde po celou

valku pisobi jako profesor na teologické fakulté university v Princetonu. V srpnu 1945

se vraci do republiky. V &ele deského protestantismu Géastni se aktivné sjednocovaciho

hnuti cirkvi (do neddvné doby byl élenem exekutivy Svétové rady cirkvi). Pfijal s kladnym

pochopenim hluboké socialistické pfemény uskuteénéné po valce v maidi republice. Je v 3i-

roké vefejnosti znam jako vyznamny pracovnik v hnuti obriancd miru (élen pFedsednictva

Svétové rady 1niru), v boji za mirové souZiti, proti fajismu, kolonialismu a antikomunismu.

Za tuto ¢&innost byl vyznamenin Riadem republiky. Redigoval a rediguje &etné teologické

casopisy a sborniky (Kiesfanskd revue od r. 1927; Huslv lid, Chicago 1940—1946; Theo-

logia evangelica; sb. Od reformace k zitfku, Praha 1956 aj.). Napsal velky poéet praci

vénovanych tématim niboZenskym, teologickym, filosofickym a politickym. Z nejdalezi-

téjSich publikaci mizeme uvést: Krestansivi a védecké mysleni (Val. Meziti¢i 1922), Kato-

licism a boj o kiestanstvi (Praha 1925), Cesty protestantského teologa (Praha 1927), Zdsady

éeskobratrské cirkve evangeliché (1927 a v dalsich vydanich), Masaryk (Praha 1930), Kres-

tanstvi v mysleni a Zivoté (Praha 1931), Cesty éeskych evangeliki (Praha 1934), Lidé

a programy (Praha 1939), Don Quijote éeské [ilosofie — Emanuel Rddl 1873—1942 (New

York 1943, Praha 1947), S druhého bfehu — Uvahy = amerického exilu 1940—1945 (s O.

Odlozilikem, New York 1945, Praha 1946), O nové %eskoslovensko (Praha 1946), Mezi Vy-

chodem a Zipadem — soubor &lanki 1944—1945 (Praha 1946), Komunismus a kfestanstvi

(Hradec Kralové 1947), Masaryk mezi véerejskem a zitfkem (Praha 1947), Theologie a cirkev

— soubor élankd 1927—1939 (Praha 1949), Od reformace k zitFku (stat ve stejnojmenném

sborniku, Praha 1956), Kirche und Theologie im Umbruch der Gegenwart — Ein tschecho-

slowakischer Beitrag zu den dkumenischen Gesprichen, Prag 1956 aj. — O J. L. Hromad-

kovi existuje znaény podet stati v evangelickych &asopisech a sbornicich. Z marxistickych

autori zminuje se o0 ném L. Svitak v &lanku Zmény ve spoledenské tloze ndboienskijch

ideologii (Filosoficky é&asopis 1956, & 3). )

poocidlnim kiesfanstvim* se zpravidla oznaduji viechny pokusy Fesit ,socidlni otizku®

z pozic kiesfanského naboZenstvi, zatimco hnuti ,,socidlniho evangelia® je hnuti americkych

protestantskych cirkvi, které vznikd na pfelomu stoleti a orienluje se na praktickou socialni

akei.

Leonhard Ragaz (1868—1945) se vénoval horlivé picdniskové Cinnosti, zvlasté na

ocatku 20. stoleti (Das Evangelium und der soziale Kamp[ der Gegenwart, 1907) a po
ijnové revoluci, kdy opousLi stolici teologie a pln& se zabyvia organizaci naboZenskosocia-

listického hnauti.

Od Krista k Marzovi, od Marze ke Kristu, J. Laichter, Praha 1935.

O tomto zikladnim rozdéleni sou¢asné protestantské teologie viz J. A. Levada, Sovre-

mennoje ,,social’noje christianstvo™, Voprosy filosofii, 9, 1961.

Ndbozenstvi a politika, 80—84.

Essay o védé a vife, 148—149.

Tamtéz, 146.

KFestanstvi a védecké mysleni, 37.

Neni zde ddlezité zkoumat, do jaké miry dospél Hromadka, ktery pracoval pavedné pod

vlivem liberalni teologie, k ortodoxnimu stanovisku samostatnou cestou. V Zidném pfipadé

ho v3ak nelze povaZovat za pfimého Humoclnika a pouhého ndsledovnika nizord Barthovy

skoly.

Srov. J. Kral, Ceskoslovenskd filosofie, Praha 1937, 67; J. Tvrdy, Privodce déjinami

evropské filosofie, 420 aj.

KFestanstvi a védecké mysleni, 10—17, 36 aj.

Tamtéz, 35; Masaryk 1930 aj.

Katolictsm a boj o kfestanstvi, 8.

Tamtéz, 13.

Tamtéz, 238, 254, 256 aj.

Problém pravdy v mysleni teologickém — 1928, ve sb. Theologie a cirkev, 59—60.

Tamtéz, 70.

Masaryk, Praha 1930, 156—158.

Otdzka socidlni 11, Cin, Praha 1948, 230.

Die Theologie im Umbruch der Gegenwart, 25—29.

Tj. obdobi, kdy -se cirkev a jeji ideologie stala centrem v Zivoté spoleéenském, stitnim,

politickém, kullurnim, védeckém.

V tomto duchu vyklada disledné problém svobody cirkvi pfi posuzovéni situace pravoslavi
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v SSSR (po I svétové valce), kiestanskych cirkvi v lidové Cind (v padesitych letech)
i cirkvi u nas v souéasné dobg.

€7 Systematicky zaujimal stanovisko k publikacim Kutterovym, Ragazovym, Barthovym, Thur-
neyssenovym, Brunnerovym aj. a sledoval osudy téchto sméri v konkrétnich souvislostech
politickych a ideologickych.

$8 M4m na mysli predeviim protestantské néboZenstvi, i kdy2 existuje i katolicky existencia-
lismus. Katoli¢ti, zvldst& novotomistiéti filosofové a teologové citf tu nebezpedi, a proto se
obracejf i proti ex.lstencmhsmu, proti likvidaci ,,zprostfedkovani®, proti p#ili§ ostrému proti-
kladu mezi bohem a svétem. Srov. napf. Hessenovu kritiku ,,dialektické teologie* (J. Hes-
sen, Die Geistesstromungen der Gegenwart, Freiburg 1937, 157—159) nebo Sciaccovu
kritiku teistického existencialismu (viz Vestnik istorii mirovej kul'tury, ¢ 3, 1957 — posu-
dek Sciaccova spisu ,La filosofia oggi* [1952—~1954) v recenzi L. I. G erm an a, Sovremen-
naja filosofija v neoscholastiéeskom osveséenit).

Proto je pro Kierkegaarda nepfijatelnd Hegelova filosofie, kteri je z tohoto hlediska v pod-

stalé imanentisticka.

7 Termin ,,odcizeni® nepouZivim tu nahodou. Mnozi Leologové a filosofové se dnes na Zapadé
snazi vyuZit Marxova (a Hegelova) terminu ,,odcizeni” pro tutoky proti marxismu (,,mlady*
Marx proti ,starému*) a komunismu (snaha dokéazat, Ye¢ komunismus zesiluje ,,odcizeni®
dovéka, kritizované Marxem); jini — ze stanoviska jisté opozice proti nejreakénéj$im poli-
tickym sildm — tvrdi, %e jsou také proti ,odcizeni“ #ovéka v kapitalistické spole¢nosti.
Napf. v diskusi mezi {francouzsk¥ymi marxisty a katoliky o mordlce pravi katolik Claude
Trésmontant: ,,Mamste a ki'estané si pfejf &lovéka osvobozeného od odcizeni, &lovéka,
ktery je v plném a pravém slova smyslu élovékem, élovéka, ktery neni zménén ve vé¢
ani v nastroj, ¢lovéka, ktery neni' odcizen v prici, odcizen ve své funkci ani poroben
&lovéku jinému‘ (Le lettres francaises, & 819 ze 7.—13. dubna 1960). V odpovéd na tyto
snahy je nutné zdGraznit, jak to &ni R. Garaudy ve zminéné diskusi i v knize ,Per-
spectives de 'homme* (P. U. F., Paris 1959), Ze samo ndboZenstvi je ideologif odcizeni.
Marxismus oviem nelze redukovat na ,teorii odcizeni. Domnivam se viak, Ze isme tuto
Marxovu analyzu nevyuzili dostateéné pro rozbor vzniku, charakteru, spoledenské a ideo-
logické funkce ndboZenstvi, napf. pro odpovdd na-otizku, jakym zptisobem je dnes nabo-
Zenstvi ideologickym vyrazem ,odspoleéensténi a ,odliditéni*“ &ovéka v soudobé kapi-
talistické spoletnosti, jak ndboZenstvi souvisi s konflikty v na$i spole¢nosti apod.

O otdzkéch soudobé protestantské teologie, o J. L. Hromadkovi a o dalSich tématech tuzce
spjatych s nadi studii pojednava price M. Machovce, O tak zvané ,dialektické“ teologii
souéasného protestantismu (Nakl. CSAV, Rozpravy CSAV — fada spole&en.skych vé&d, roé. 72
— sed. 14, Praha 1962, 121 str). Nemohli jsme ji brat v dvahu, protoZe byla pubhkovéna
po uzéviérce Sborn.ﬂm.

ZUR PHILOSOPHIE UND THEOLOGIE DES TSCHECHISCHEN PROTESTANTISMUS
MASARYK - RADL — HROMADKA

Die vorliegende Studie setzt sich die Analyse jener Richtung der tschechischen biirgerlichen
Philosophie des 20. Jahrhunderts zum Ziel, in der die Philosophie und Theologie mit den
Wandlungen des tschechischen Protestantismus verkniipft war. Ihr Verfasser ist bestrebt, ein
ideologisches Portrait von drei Reprisentanten der verschiedenen Etappen und Aspekte dieses.
Prozesses: T. G. Masaryk, E. R4dl, J. L. Hromadka zu entwerfen.

Im 1. Kapitel geht es dem Verfasser darum, die Bezichung T. G. Masaryks — der Zentral-
gestalt des politischen und ideologischen Lebens der tschechischen biirgerlichen Gesellschaft
des 20. Jahrhunderts — zum Protestantismus niher zu bestimmen. Er ermittelt sowohl die-
Unterschiede zwischen Masaryk und dem Protestantismus (Masaryks Kritik an der Offenba-
rungs-Religion, sein Antiklerikalismus, anthropozentrische Einstellung seiner Philosophie u. a.
m.) als auch die starken Einfliisse von Masaryks biirgerlich-reformistischer Politik und Ideo--
logie auf den tschechischen Protestantismus. — Im 2. Kapitel befasst sich der Verfasser mit
der Philosophie von Masaryks Schiiler E. R4dl, dem aktiven Mitarbeiter der tschechoslowa-
kischen evangelischen Kirchen und bedeutenden Reprisentanten der tschechischen nicht marxis-
lischen Philesophie in der Zeitspanne zwischen den beiden Weltkriegen. Er verfolgt hier, wie-
sich in der Grundhaltung sowie in den inneren Widerspriichen von Radls Philosophie die Zeit-
problematik widerspiegelt, in der neben dem Problem des Aktivismus das — im Geiste eines ge—
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steigerten Theozentrismus und einer apologelischen Theologie geléste — Problem der Beziehung
der subjektiven zur iiberpersonlichen Welt den wichtigsten Platz einnimmt. In diesem Sinne
bildet R4dl den Ubergang von Masaryk zu J. L. Hromadka, dem das 3. Kapitel gewidmet ist.
Hromdadka ist vor allem ein protestantischer Theologe, der bei uns als Anhiinger des ortho-
doxen, der sogenannten dialektischen Theologie (Schule K. Barths) nahestehenden Protestan-
tismus auftritt. Der Verfasser unternimmt den Versuch, die Zusammenhinge zwischen diesem
theologischen Standpunkt Hromiédkas und seinen Bemiihungen, die protestantische Ideologie
von der umittelbaren biirgerlichen Dienstbarkeit loszulésen, andeutungsweise herauszuarbeiten.
Im 4. Kapitel analysiert er zugleich die Schranken dieses — im Rahmen der breiten Kampf-
[ront fiir Frieden und sozialen Forischritt allenfalls progressiven, der wissenschaftlichen mar-
xistischen Weltanschauung jedoch prinzipiell widersprechenden — Standpunktes. Der Verfasser
verweisl aul die inneren Widerspriiche dieses theologischen Standpunktes (zwischen der imma-
nenten nnd transzendenlen, sozialen und orthodoxen Interpretation der Religion, zwischen
Historismus und Anitihistorismus), die nur so gelést werden kionnen, dass der historische Pro-
zess des religibsen ,,Ausgleiches” mit der Welt von heute (insbesondere mit dem Kommunis-
mus) von der ,,Demythologisicrung” der Religion zu ihrer tatsiichlichen Aufhebung und
Uberwindung verlaufen wird.
Ubersetst von Karel Krejéi






