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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1967, B 14

Z VEDECKEHO ZIVOTA

Mezinirodni kongres ,,Antika a dnefek¢

V mésici dubnu roku 1965 bylo Brno déjiitém kongresu, ktery — pokud jde o rozsah
dematiky a poéet ifastniki — nemd v oblasti humanitnich véd u néds obdoby. Na sekretariat
kongresu (v Kabinetu pro studia feckd, fimskd a latinskd CSAV v Praze) doilo na étyfi sta
piihladek véded z dvaceti zemi. Z toho tatka dvé& st& ohlasilo referaty zabirajici Sirokou paletu
problémi historicko-filosofickych, literarn&védnych, uménovédnych a v §irokém slova smyslu
kulturné historickych. (Nakladatelstvi Academia vydé referaty ve zvlastnim sborniku.) Pofa-
datelé kongresu, ministerstvo $kolstvi a kultury a Ceskoslovenska akademie véd, sledovali né-
kolikery cil. Vedle vyznamu, ktery mé kongres pro sv&toveu i1 naii védu, a vedle disledki
pro statni reprezentaci mé4 svou ulohu i partikularni &eskoslovensky podtext kongresu: Kon-
frontace antiky a souéasnosti upozorfiuje na velké duchovni hodnoty, které jsou — anebo které
by mély byt — integroviny v socialistické kultufe dnefka. Kongres ma osvéZfit zdjem o antiku
v dobé, kdy zminky o nf byly ve gkolnich osnovich maximaln& zkraceny a kdy se podet od-
bornych znalcu starovéké kultury zmen8uje. Na antické problematice mé oviem filosofie bez-
prostiedni zadjem, proto také nemald &ast referdth méla témata historicko-filosoficka a dalsi
méla k filosofii velmi blizko.

Velka &ast filosofickych nebo filosofii blizkych referati byla soustfedéna v sekeci prvé —
v sekei filosofie a historie. Asi §edesat referath této tematice vEnovanych byloe soustfedéno do
t¥i subsekci — do skupiny a) — téma: Antické pojeti obéanské a lidské pospolitosti; do sku-
piny b) — Antika v sociologickych a filosofickych tieoriich druhé poloviny devatenactého
a ve dvacatém stoleti — a do &isté filosofické subsekce ¢) — Aristoteles a soudoba filosofie.

Bez zajimavosti nebyly pro filosofa ani sekce daldi. Tak v literdrnévédné sekci tématem
16 referati byly spoledenské idedly v antickém dramatu a lidské antické kultury v divadle,
tématem dalsich 15 referath literdrnévédné a 10 referati uménovédné sekce bylo piisobeni
antickych estetickych teorii v pozd&j¥ich dobach. Dalsi kolektiv v&del se vénoval problémim
mykénologickym, jiny otazkdm tykajicim se starovéké kultury v osnovach stfednich gkol.

Pracovni néplii vétiiny sekef tematicky velmi bohat4 a pfftomnost velkého mnoZstvi (téméF
dvou set) zahraniénich v&det, z&4sti velmi vyznamnych, dédvala pfedpoklady k védecké dis-
kusi na vysoké vrovni. Jak to oviem byva, diskuse se asto pro &asovou tisefi nemohla
rozvinout, a pokradovala proto v kulodrech kongresu. Nelze také piehlédnout, Ze nédpli né-
kterych sekef byla tematicky pon3kud roztiiiténa; bylo to podminéno znaéné Sirokym téma-
tem celého kongresu.

Problémové mélo jednotnd byla i pracovni skupina éisté filosofické a zdénlivé monotéma-
tickA — totiz subsekce , Aristoteles a soudobé filosofie”. Ulastnfky spojovala rizn& odstupiio-
vana znalost dila Aristotelova; pokud jde o soudobou filosofii byly viak jejich zdjmy i eru-

ice velmi rozliéné. Je ostatnd piiznaéné, %e o konfrontaci se soudasnostf (s Marxem, s Hege-
lem, se soudobou metodologii, s obecnym problémem interpretace pojmového systému) se po-
kousely referity tdastniki z Ceskoslovenska a jinych socialistickych zemi, zatimeo referity
uéastniki ze zapadoevropskych a ostatnich nesocialistickych statd si tento cfl nekladly a za-
byvaly se filosofickym, pfipadné i textové kritickym rozborem Aristotela (Stafi a mlédi
v Aristotelové etice, Nepravé a zfalSované citaty ze zoologickych spisd Aristotelovych). Osob-
nost, které by byla schopna podat opravdu syntetizujici pohled na vyvoj filosofického mys-
leni (osobnost typu Jana Patoéky) aristotelovské skupiné bohugel chybéla.

Znaéného -tematického a pracovniho soustfedénf viak dosihlo zaseddni, které jako relativng
samostatna souéast bylo volné pfipojeno ke kongresu — totiz symposion Antika a poédtky
moderni védy (renesance a sedmndcté stoleti). Asi sto ulastniki ve vice nez padesati referatech
pléna a né&kolika sekei hodnotilo vztah renesanéni a pozdné renesanémi védy k antice. Na
rozdil od vlastniho kongresu na tomto symposiu hrali vyznamnou roli i véda ze Sovétského
svazu (Kedrov, Jutkevié a mamoho jinych).

Uéast &eskoslovenskych filogofa — aé bylo Ceskoslovensko hostitelskou zemi — nebyla nijak
dominantnf. Odpovid4 to mélo rozvinutému stavu bad4ni na tomto dseku historickofilosofické
préce. Presto viak &eskoslovenské u&ast nebyla nevyznamna. Z praZskych filosofi vystoupili
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na kongresu s referiaty L. Svoboda, J. Popelova, M. Machovee, D. Machovec, K. Berka a filo-
soficky referat mél rovnéZ K. Jandéek, z brnénské filosofické fakulty vystoupili J. Cetl, L. To-
Senovsky a J. Bartof. (V dodatku k nadi zpravé piinaSime némecké teze referati piednese-
nych brnénskymi autory, tak jak byly piedloZeny tilastnikim kongresu.) Vyznamna byla
icast nafich védcii v symposiu o renesanéni v&dé (Z. Horsky, T. Miinz, M. Okal, Z. Pokorny,
V. Sadek aj.).

Prominentni zahraniéni udastniky nelze jmenovité uvadét pro jejich velké mnozstvi; vétsi-
nou 3lo ovSem o filology, literarn{ v&dce apod. — nikoli o filosofy. Snad lze pfipomenout, Ze
poiadatelé s velkou pili zajistili také uéast Rogera Garaudyho, ktery byl pfitomen slavnost-
nimu zahdjeni a pfednesl jeden ze slavnostnich projevi; pracovnich zasedani kongresu se viak
neziudastnil.

Odhlédneme-li od obtizi a nedostatkd, které byly dany zejména velkou §ifi tématu, mi-
#eme poklédat pfinos brnénského kongresu za jednoznaénd pozitivni. Pfispél k vyméné mys-
lenek a k navazéni i utufeni mnoha kontaktd. Nelze prehlédnout, Ze uspoiadani tak velkého
mezinarodniho setkani védci zvysilo i védeckou prestiz Ceskoslovenska. Psychologicky a snad
i politicky vyznam méla také okolnost, Ze hostitelé se svych povinnosti zhostili celkem dobie.
Prispélo k tomu i pfijemné prostfedi, zaseddni v movém divadle, na filosofické fakulté a
v krasnych salech baroknf radnice, ubytovéni v novych exkluzivnich hotelich, bohaty kulturni
a spoledensky program.

Zbyva oviem otazka, ktera je pro Ceskoslovensko v souvislosti s kongresem nejdilezit&jsi:
Byl brnénsky kongres znamenim rodiciho se opravdového zdjmu o antickou kulturu a o plod-
nou integraci jejich lidskych hodnot v na$i filosofii, literatufe a uméni — anebo $lo o udalost
nahodilou, které se nepodafi kladné& ovlivnit na$ kulturni vyvoj? Kdo 2n4 situaci v nadi
kultufe a zejména v nalem §kolstvi, vi, Ze odpovéd neni snadna. Pokud jde o filosolfii,
zodpovédét ji musi nasi filosofové sami.

Jaromir Bartos

Abecedni soupis referata s tilosofickou tematikou pfednesenych
Seskoslovenskymi iilastniky

Barto$ J., Ein Beitrag zur Frage der Aristotelischen Erbschaft in der Philosophie Hegels

Berka K., Aristotle and Modern Methodology

Cetl J.,, Der tschechische Positivismus und die antike Tradition
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Sadek V. L’antiquité et la pensée juive de la Renaissance
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Der internationsle Kongress ,,Die Antike und die Gegenwarts

In den Tagen vom 12. bis 16. April 1966 wurde Briinn Schauplaiz eines groBen Kongresses,
der die Bedeutung der Antike fiir die kulturelle Entwicklung der Menschheit wiirdigte. Etwa
400 Teilnehmer, davon die Hilfte auslindische Wissenschaftler von 20 Liéndern verschiedener
Kontinente, besprachen in mehreren Sektionen Themen, die Philosophie, Literatur und bildende
Kunst betrafen. Relativ selbstindige Abteile befaBten sich mit der Mykenologie, mit dem
Schulunterricht und mit der Wissenschaft der Renaissance bzw. Spitrenaissance.

Der oben angefiihrten Nachricht ist ein VerzeichniB philosophischer bzw. philosophienaher
Referate tschechoslowakischer Autoren angeschlossen. Es folgen die Hauptgedanken der Re-
ferate, die von den Mitgliedern der Fakultit vorgetragen wurden.

*

Jaromir Barto§: Ein Beitrag zur Frage der Aristotelischen Erbschaft in der Phi-
losophie Hegels

Die Analogien zwischen dem Aristotelischen und Hegelischen Begriffssystem gehdren zu den
interessantesten Fragen bel der Erforschung der Grundlagen der Gegenwartsphilosophie. Als
Problem wurden sie bereits im Jahre 1845 von C. Heyder formuliert. Das Nachlassen des Inte-
resses an Hegel und schlieBlich auch an Aristoteles fiihrte jedoch dazu, daB Nikolai Hartmann
(Aristoteles und Hegel) von neuem zur Untersuchung dieser Problematik anspornen muf und
darauf verweist, daB es nicht geniigt, Hegel — und vor allem Hegels Logik — von Kant und
Fichte aus zu interpretieren. An Hartmanns Bemithungen kniipft vor allem G. R. G. Mure
(An Introduction to Hegel, A Study of Hegels Logic) an, der bestrebt ist, Hegel grundsatzlich
auf der Grundlage des Arstotelischen Systems zu interpretieren. Martin Heidegger (Sein und
Zeit) schiitzt die Rezeption der Aristotelischen Denkweise bei Hegel als ein Geschehnis philo-
sophiegeschichtlicher Bedeutung. Vor einigen Jahren erscheinen mehrere Studien (H. G. Ga-
damer, W. Kern, K. H. Ilting), die den EinfluB Aristoteles’ auf Hegel von verschiedenen
Gesichtspunkten aus untersuchen und seinen Beginn in die Hilfte Hegels Jenaer Jahren
datieren. Auch andere Forscher befassen sich mit diesem Problem; von den tschechischen ist
hier Jan Patotka zu nennen. Trotzdem bleibt das Problem in vielen Punkten ungeklirt und
viele Interpreten von Hegel bzw. Marx sind sich nicht einmal dessen bewuft, daB es sich
um ein Problem handelt.

Die bisherigen Arbeiten haben gezeigt, daB die Analogien zwischen den Begriffsystemen
von Aristoteles und Hegel sehr durchgreifend sind. In diesem Zusammenhang inleressiert uns
besonders, daf Hegel die Aristotelische Auffassung der Entwicklung bzw. der ontologischen
und ontogonischen Bewegung iibernahm sowie die damit verbundene Gruppe philosophischer
Begriffe; dariiber hinaus kannte er auch die von Aristoteles inspirierte scholastische Philo-
sophie. Die Gleichartigkeit der Denkweise beider Philosophen hat allerdings tiefere histori-
sche Ursachen: beide sind Vollender einer Ganzen Epoche, beide sind bestrebi, den gesamten
Reichtum des bisherigen Gedankenguts zu integrieren und eine synthetisierende Dialektik des
Seins zu bieten.

Ich begegnete dieser Problematik bei der historischen Analyse der Kategorie der Zufilligkeit
(Kategorie nahodilého v'déjinach filosofického mysleni — Kategorie des Zufilligen in der Ge-
schichts des philosophischen Denkens, Praha 1965). Hegel und mit ihm auch die marxistische
Philosophie anerkennen die reale Existenz der zufilligen Erscheinungen, erachten sie jedoch
fiir in ihrer Art determiniert. Diese Auffassung ist weder Philosophie des aufgeklirten Materia-
lismus, der die Existenz des Zufilligen verneint, und noch weniger aus den spiteren indeier-
ministischen Ansichten ableitbar. Sie ist weit tiefer in der Geschichte der Philosophie ver-
ankert, denn sie ist ein dynamisiertes Gegenstiick zum Aristotelischen Begriff symbebekos.
Es handelt sich jedoch nicht um die Ubernahme eines einzelnen Begriffes, sondern um das
Ergebnis einer allgemeineren Isomorphie von Begriffen, die in der tiefgreifenden Verwand-
schaft der Denkart der beiden groBen Philosophen begriindet ist. Beiden ist ein wichtiges Ziel
gemeinsam: das begriffliche Wesen der Erscheinungen aufzudecken, zum begritflichen Kern
allen Seins vorzudringen, ihn vom Unwesentlichen abzusondern und auszudriicken. Diesem
Ziel widmen beide einen ausgedehnten und wichtigen Teil ihrer Philosophie. (Es ist nicht
uninteressant, daB auch die Methode des ,Kapital“ von Marx — J. Zeleny nach — auf die
,Ausarbeitung des Begriffes der untersuchten Gegenstinde ausgerichtet ist.) Aristoteles schafft
dabei ein Bindeglied zwischen den Begriffen uswa, ti esti, ti en einai, logos und horos. Das
AuBerliche am Wesen der Substanz das Unwesentliche ist symbebekos.
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Auch bei Hegel gibt es ein dhnliches Verhiltnis innerhalb der Reihe: das Sein — der Be-
griff — das Wahre — das Wirkliche. In seiner Auffassung jedoch ist das Sein dynamisch.
Die Achse seines Begriffsystems ist der ProzeB in seiner begrifflich formulierbarer Gesetz-
miiBigkeit und Notwendigkeit gesehen. Bei der Analyse des Seins scheidet Hegel das, was
durch das Wesen der inneren GeselzmiBigkeit eines Prozesses gegeben ist, von dem, was nicht
aus ihr hervorgeht, was in Bezug darauf #uBerlich und unwesentlich ist. Was mich aus dem
Wesen, aus der .inneren Notwendigkeit“ eines Prozesses resultiert, das ist fiix Hegel zu-
tallig. Das Begriffspaar ,innere Notwendigkeit — Zufilligkeit“ dient Hegel somit zur ge-
danklichen Analyse des Gescheliens in einem philosophischen System, wo die einzelnen Pro-
zesse die Gedankenachse der Untersuchung bilden und die Selbstbewegung eine Voraus-
setzung ist.

Die Aristotelische Lehre von dem Wesen (bzw. von der Substanz) ist der Hegelschen
Konzeption des Begriffes verwandt. Bei den beiden Denkern ist jedes Sein durch sein inneres
Wesen kennzeichnet und teleologisch determiniert (Aristoteles driickt es durch den Begriff
ti en einai aus). Durch die Realisation seines inneren Wesens entwickelt sich jedes Sein von
seiner dynamis zur energeia, vom seinem Ansichsein zu seinem Fiirsichsein.

Somit kénen wir auf die Frage nach den Griinden der weitgehenden Aufnahme des Aristo-
telischen Begriffssystems in dern Hegelschen weitere Antworten geben:

— Sie war moglich, weil Hegel die kausal-mechanische Auffassung der Bewegung (die
Aristoteles iiberhaupt noch nicht kannte) iiberwunden hatte. Daher hat bei ihm bei der Inter-
protation des Geschehens das Innnere immer Vorrang vor dem XAuBeren, und die Aristoteli-
schen Begriffe sind sehr gut geeignet, um diese Auffassung zum Ausdruck zu bringen.

Sowohl dem Aristoteles als aueh demm Hegel handelt es sich um die Erfassung des begriff-
liches Kern jedes Seienden. Beide Philosophen sind in dieser Hinsicht kongenial, wihrend den
Positivisten, Naturalisten und reinen Empirikern die Gedankenwelt des Aristoteles fremd
bleibt. )

Das Problem Aristoteles—Hegel verdient intensive Aufmarksamkeit, denn seine Lésung
konnte uns den nicht bekannten bzw. verkannten Urahnen mancher bisher lebendigen Denk-
strukturen der Philosophie Hegels und jeder spiiteren an Hegel ankniiplenden Philosophie
entdecken helfen. Denn soll die groBe philosophische Erbschaft in unserem Denken integriert
werden, gilt es vor allem, sie kennenzulernen.

Jifi Cetl: Der tschechische Positivismus und die antike Tradition

Der Zusammenhang des Positivismus mit der antiken Tradition ist — wenn wir den Posi-
tivismus als das allgemeine Phiinomen der europiischen Philosophiegeschichte auffassen —
sehr problematisch und eher im Sinne der Negation aufzufassen. Stellt sich der curopiische
Positivismus doch sehr kennzeichnend in dem Augenblick ein, wo es zum Zerfall der
~klassischen Welt“ kommt, und hat als Gegner jeder Art der Tradition des klassischen
Philosophierens wesentlich auch zur Zerstsrung der antiken Tradition beigetragen. Frei-
lich gibt der tschechische Positivismus alle grundlegenden Bestimmungen des europiischen
Positivismus wieder und zielt somit in seinem Innersten Sinn nicht woanders, doch entwickelte
er sich in seiner mehr als zwei Drittel eines Jahrhunderts wihrenden Geschichte dank spezi-
fischen Bedingungen des tschechischen Gesellschaft. Zu diesen Eigentiimlichkeiten des tsche-
chischen Positivismus gehért dann auch der gréfiere Sinn fiir die Tradition. Im tschechischen
Positivismus entsteht somit Mpglichkeit, in einem bei weitem positiveren Sinn, als es im
europiiischen Positivismus der Fall ist, an die Tradition der antiken Philosophie anzukniipfen.

Dieses Ankniipfen hat allerdings einen eigenartigen Charakter. Es handelt sich nimlich
nicht um ein offenes und prinzipielles Sichmelden zum antiken Erbe noch um hiufiges Zi-
tieren von antiken Autoren und Gedanken, und freilich auch nicht um eine begeisterte
Apologie und Propagieren der antiken Kultur als abgeschlossenen und unteilbaren Ganzen —
wie zu jener Zeit die Zugehorigkeit zur antiken Tradition meist verstanden wurde. (Hinsichtlich
einer solchen Méglichkeit, an die antike Tradition anzukniipfen und sie wieder in_ diesem
Sinne zu beleben, herrscht dagegen im tschechischen Positivismus eher Skepsis, obwohl seine
Protagonisten ihrer Schulung nach klassische Philologen waren.) Im tschechischen Positivis-
mus bestehen und entfalten sich aber in unaufhérlichemm Wiederkehren mehrere gedankliche
Leitmotive, die fiir uns zweifellos zu den wesentlichen Bestandteilen des philosophischen
Nachlases der Antike gehéren. In erster Linie ist dies der breit angelegte Rationalismus, der
hier keine Antithese zum Empirismus, doch ebensowenig lediglich eine Antithese des Irrationa-
lismus bedeutet. Dieser Rationalismus ist hier nicht nur im Sinne des neuzeitlichen und m¢-
dernen Noetismus aufgefaBt, sondern schlieBt auch die Voraussetzung einer wesentlichen
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rationalen Seinsordnung ein. Der tschechische Positivismus ist bei Franti§ek Krejéi (1858 bis
1934) sowie Josef Tvrdy (1877—1942) — im Unterschied von den gnoseologisch orienlierten
Formen des europiischen Positivismus — immer auf das Sein ausgerichtet, er ist die Philo-
sophie der Ordnung des Seins; unwillkiirlich geht er allerding {iber die Grenzen hinaus, die
er sich selbst gesetzt hatte (Krejéis unerkennbares Transzendentes), und schafft damit die fiir
entbehrlich erklirt gewesene Metaphysik (die allerdings bei Tvrdy wieder anerkannt wird).
Zweitens kann man jenes der antiken Tradition addierbares und vom europiiischen Positivis-
mus abweichendes Motiv als bestindige Streben zu bezeichnen, ein welt- und lebensanschau-
liches Modell der Philosophie zu erstellen. Die Philosophie soll hier weder die Theoric der
Wissenschaft noch die bloBe Erkenntnismethore sein, sie soll nicht blo8 die Vernunft be-
friedigen, sondern auch das Herz des Menschen (Krejéi), sie soll nicht nur ein Weltbild sein,
sondern auch die Antwort auf die Frage ,,was der Mensch tun soll“ (Tvrdy). Das starke und
entfaltete ethische Interesse bei Krejéi sowie das Interesse fiir die Philosophie der Geschichte
und die Axiologie bei Tvrdy zeugt von einem stindigen, obwohl bei den gegebenen theoretischen
Prinzipien vergeblichen Streben, das szientistische, naturalistische entmenschlichte Modell der
Philosophie zu iiberwinden und auch die Funklion der Philosophie des Menschen zu erfiillen.
Dieser Humanismus, das dritte der Motive, durch die der tschechische Positivismus an die antike
Tradition ankniipft, ist hier sodann als eine tiefe, wenn auch einfach begriindete Uberzeugung,
als Aufgabe und Verpflichtung dargestellt. Wihrend Krejéi’s Humanitismus zweifellos un-
mittelbar durch Masaryk initiert, aber selbstindig von dem evolutionistischen Optimismus
abgeleitet wurde, sucht Trvdy, ein Historiker der Philosophie, bewuBt dic antiken Wurzeln
des Humanismus ud seine Renaissance- und neohumanistlische Transformation.

Der hier angedeutete Zusammenhang des tschechischen Positivismus mit der Tradition der
antiken Philosophie ist freilich sehr locker, stark vermittelt, in mancher Hinsicht nur implizit
(daher wurde er zu seiner Zeit nicht begriffen), er ist auch nur partiell, bezieht sich nicht auf
alle wesentlichen Komponenten des Philosophierens u. dgl. m. Auch dieser Zusammenhang
spricht jedoch fiir einen dauernden EinfluB der antiken Tradition und deren Moglichkeiten,
sich immer von neuem im modernen Denken zu vergegenwiirtigen.

I.Ludvik To3enovsky:Einige Bedeutungsaspekte der marxistisch aufgefaten Kategorie
der Wahrheit im Lichte der betreffenden antiken Wahrheitsbegriffe

Die marxistischen Denker des 20. Jahrhunderts legen Gewicht auf die verschiedenen Be-
deutungsaspekte der Kategorie der Wahrheit. In ihren Anschauungen herrscht Ubereinstimn-
mung (alle verstechen die Wahrheit im wesentlichen als Einheit des Subjektiven und Objek-
tiven auf der Grundlage des Objektiven); diese Ubereinstimmung setzt jedoch gleichzeitig
die Verschiedenheit ihrer Anschauungen voraus. Der Wirklichkeit entspricht weder die Vor-
stellung von der Uniformitit der marxistischen Wahrheitskonzeption noch die von der un-
begrenzten Willkiir ihrer Auffassung innerhalb des Marxismus. Die einzelnen Bedeutungs-
aspekte der marxistisch verstandenen Kategorie der Wahrheit sind in der vormarxistischen
Philosophie, groBtenteils schon in der antiken, vor allem in der altgriechischen Philosophie,
vorgebildet.

Die iiblichste marxistische gnoseologische Wahrheitskonzeption 1dBt sich in die Feststellung
zusammenfassen, daB die Wahrheit eine Erkenntnis (ein ErkenntnisprozeB in dialektischer
Einheit mit den Einzelerkenntnissen sowie ein Komplex der — weiter angefithrten — Eigen-
schaften der Erkenntnis) ist, die objektiv (das Subjektive bloB als ihre Aspekte enthaltend),
durch die Praxis iiberpriifbar, konkret, absolut und auch relativ ist. Bei manchen marxisti-
schen Denkern begegnen wir einer stirkeren Akzentuierung der Subjektivitit und Relativitit
der Wahrheit (Kolman u. a.). Dies ist in jenen Wahrheitsbegrilfen vorgebildet, die sich von
den unlerschiedlichen Standpunkten einiger Sophisten und Skeptiker ableiten lassen. Bei an-
deren marxistischen Philosophen lassen sich bestimmte objektivierende (bis ontologisierende)
und vorabsolutierende Tendenzen nachweisen, weil sie die Objektivitit und Absolutheit der
Wahrheit unterstreichen, die Wahrheit als ein historisches Geschehen, als Eigenschaft der
praktischen Titigkeit u, &. auffassen (vereinzelt bei Lenin, Urx, Kosik). Das erinnert an den
iiberlieferten altgriechischen Wahrheitsbegriff, demzufolge die Wahrheit dem Sein (der Wirk-
lichkeit) gleichkommt, sei es schon ein Sein materiellen Charakters oder irgendein ideelles
Sein. Eine solche Auffassung treffen wir fast bei allen altgriechischen Philosophen, ja selbst
bei Aristoteles, an, bei dem ein derartiger Wahrheitsbegriff allerdings nicht zur Grundkon-
zeption gehérl.
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In der traditionellen formalen Logik wird die Wahrheit als eine Eigenschaft der Urteile
aufgefaBt, in der symbolischen Logik als eine Eigenschaft der Aussagen, wobei nur ihre Abso-
lutheit in Betracht gezogen wird. Lukasiewicz’ mehrwertige Logiken basieren im wesentlichen
auf der Einfiihrung eines oder mehrerer (stets gleichsam abgestufter und inkontinuierlicher)
Wahrheitswerte zwischen diesen zwei Werten. Aristoteles’ Subjekt—Pradikat—Yogik war die
erste, konsequent wissenschaftliche zweiwertige Logik. Heraklits Thesen {iber die verschiedenen
Aspekte des Seins beihalteten jedoch ein Denken, das sich im Einklang befand mit einer
unendlichen Menge flieBender Ubergiange zwischen diesen zwei Grenzwerten der Wahrheil;
durch Hegels Vermittlung gelangte dieser Wahrheitsbegriff in den Marxismus, wo sich aller-
dings die Notwendigkeit ergibt, auch beide Grenzwerte von ihrer Einseitigkeit zu befreien
und von ibrer Infinitiit auszugehen. In der marxistischen dialektischen Logik geht es folglich
um eine infinit-unendliche Wahrheitswertigkeit. Einige marxistische Gnoseologen, die offenbar
wie der analytischen Denkart des Menschen des 20. Jahrhunderts so auch dem Umstand
Rechnung tragen, daB sich dieser Mensch in seinen Erwigungen sowie in seiner materiellen
praktischen Tatigkeit auf das Einzelne konzentriert, beharren jedoch — auch im Rahmen der
marxistischen Erkenntnistheorie — auf dem Wahrheitshegriff als Figenschaft der Urteile
(Aussagen); dabei leugnen sie entweder die Existenz der marxistischen dialektischen Logik
oder halten sie fir strittig (Schaff, Tretera u. a.).

Einen allgemeineren axiologischen Wahrheitsbegriff (die ethische, #sthetische und indirekt
auch politische Wahrheit) begann im Jahre 1960 Tugarinow in der marxistischen Philosophie
durchzusetzen. Seine Konzeptionen gemahnen an gewisse Anschauungen des Sokrates und
Platon. Tugarinow hat eigentlich auch in Lenin einen Vorldufer, der wiederholt iiber die
Wahrhaftigkeit der politischen Normen, Programme, Schlagworte u. dgl. m. geschrieben hat.

Uber die altgriechische Philosophie wird mit Recht gesagt, daB sie sich 1m wesentlichen
bereits mit allen philosophischen Grundproblemen, also auch mit den Problemen der Wahr-
heitstheorie befaBt hat. Von der marxistischen Philosophie auf ihrer heutigen Entwicklungs-
stufe gilt, daB sie im Begriff ist, die Integration alles Positiven in der bisherigen Entfaltung
der Philosophie darzustellen. (Die Begriinder der marxistischen Philosophie und ihre Fort-
setzer haben selbstverstdndlich viel Neues beigetragen, vor allem den Standpunkt der ma-
teriellen Praxis.) Das diirfte meiner Ansicht nach zur Geniige aus diesem der Theorie der
Wahrheit gewidmeten Referat hervorgehen, hat aber dariiber hinaus einen weit breiteren
Geltungsbereich.



