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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1969, B 18

JIRI CETL

ZAKLADNI URCENI POZITIVISMU

Rekonstrukce celkového obrazu pozitivismu jako takového' nenf zdaleka bez
problémi, jak ostatné dokazuje dnes jiZ do neprehlednosti rozsshld literatura,
ktera takika v ni¢em nedosshla shody a velice rozmanité chdpe s4m pojem pozi-
tivismu, jeho historii, vliv, hodnotu apod.” Pokusime se proto tuto rekonstrukci
zaéit tim, co se zd4 byt nesporné a empiricky ovéfitelné — casovym a prosto-
rovym situovidnim pozitivismu.

1 Tato staf je v podstaté dvodni &ist! vétif price o eském poziivismu. Tim je dina 1 jeji
vystavba a zamé&fenf, a oviem i jeji meze. Je sice litkové opfena o piivodni pozitivismus
Comtiiv, aviak chce dospét k obecnéjiimu cfli (na cest! k némui jsou nizory Comtovy jen
piikladem a prostfedkem): snazi se nalrtnout jakysi celkov§ typologicky profil pozitivismu, chce
vystihnout, of pozitivismu §lo a co znamenal, — tedy usiluje o souhrnné vyjddfeni nejobec-
né&jSich urlen!, specifikovaného obsahu a nejvlasméjitho smyslu pozitivismu. Proto nenf sou-
stavnou a fundovanou historicko-filosofickou analjzou svétové pozitivistické tradice, nepoddvi
vjlet teoretickych stanovisek ,klasického' pozitivismu zaipadoevropského a oviem také pomliji
rozdily mezi nAzory jednotlivgch protagonistii pozitivismu. Nadto onen obecny obraz poziti-
vismu, zde pfedklidany, akcentuje zejména to, co v pozitivismu jako takovém, tedy v jakémsi
ideidlnim typu pozitivismu, miize byt relevantn! pro pochopeni &eského pozitivismu, at jiZ ve
smyslu shody nebo kontrastu. Proto plamost tohoto obrazu pozitivismu je do znaéné miry
podminéna kontextem price, pro niZ byl naértnut.

2 Tyto rozdily se oviem rezultuji v prvé fade z rozdili ve vztazich autori k tradici pozi-
tivismu — viz napf. diametrdlni odlilnost analjzy E. Husserla (napi. v Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie, Philosophia I, Beograd
1936) a dejme tomu H. Reichenbacha (Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie,
Berlin 1953). S velmi rozmanitymi pojelimi i hodnocenimi pozitivismu se setkdvime i v mar-
xistické literatufe, a to zejména od té doby, co se sama marxistickid [lilosofie pocala zjevné
diferencovat. Zatim co starsf price (napf. M. Cornforth, Spor védy s idealismem, Praha
1949, a Na obranu filosofie, Praha 1953), price sovétské (viz zejména Déjiny filosofie I—V,
Praha 1959—1963; I. S. Narskij, Oderki po istorii pozitivizma, Moskva 1960, Sovremen-
nyj pozitivizm, Moskva 1961 aj.), priace némeckych marxisti (napf. piisluini partie ve sbor-
nicich Die deutsche Philosophie von 1895—1917, Berlin 1962, Die deutsche biirgerliche Phi-
losophie seit der Grofen sozialistischen Oktoberrevolution, Berlin 1958, Die deutsche Philo-
sophie nach 1945, Berlin 1961 apod.) i nékteré price dal¥1t (napf. V. Rumil, Zdkladni otdzky
filosofie logického positivismu, Praha 1962) v podstaté zachovavaji ,tradifnf* marxisticky p#l-
stup k pozitivismu (= absolutizace ideologickjch momentd kritiky, ahistoricki extrapolace vy-
sledkd Leninovy kritiky jedné faze pozitivismu na cely vyvoj pozitivismu, malj zijem o posti-
feni specifiky pozitivismu a jeho vjyvoje, omezent na zkoumint pozitivistického feSent ,,zikladnt
filosofické otdzky a na dikazy idealistické povahy pozitivismu atd.), fada daliich pract pii-
stupuje k pozitivismu mnohem vaingji a seri6znéji a voli pfitom rozdilnd vychodiska i meto-
dologii. Je tu tfeba upozornit zejména na price polské, a to v prvé fadé na dobfe fundované
spisy B. Skargy (Poaytywizm i utopia, Archivum Historii Filozofii 10, Warszawa 1964;
Narodziny pozytywizmu polskiego 1831— 1864, Warszawa 1964; Comte, Warszawa 1966),
kters se snaif pochopit pozitivismus pfedeviim jako jisté ideové hnutt, ddle pak na spis
L. Kolakowského (viz pozn. 6). Ve Francii se pozitivismem v celkovém kontextu fran-
couzské duchovni kultury zabyva L. Séve (Panoram de la philosophie frangaise contempo-
raine, Pensée 1959—1960), zatim co R. Garaudymu jde spise o hledini novjch metod
kritiky pozitivismu, v nichz by byl uplatnén Marxiv koncept kritiky pozitivity, vypracovany
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JIR1 CETL

Jak znamo pozitivismus se po svém vzniku v zdpadni Evropé, v tzv. ,klasic-
kych pozitivistickjch* zemich (Francie, Anglie), neomezil na néjaky ohraniceny
regién nebo kulturni a jazykovy okruh: postupné zasahoval myslenkovou kulturu
viech zemi, ba viech kontinenti. Lze jej zaznamenat v ndrodnim mysleni viech
evropskych zemi, v obou Amerikich, ba i na Ddlném Vyjchodé.® Neobjevuje se tu
ovSem vSude nardz, nybrz postupné a — ve srovnini s klasickymi formami —
opozdéné, tu méné, tu vice. Aviak pfi vii asynchronnosti jednotlivych ,nérod-
nich pozitivismd" nelze nevidét, Ze se vSechny objevuji v jistém zikonitém, a ve
viech pfipadech v podstaté totozném nebo alespoii analogickém momentu histo-
rického éasu jednotlivich nirodnich kultur: v okamiiku, kdy se tu jiZ konstituo-
vala a do jistého stupné rozvinula ,,moderni*, kapitalistick4 , porevolu¢ni* civi-
lizace, kterd se opird o techniku a tedy i o védu (bez nichZ by nemohla existovat
ani se dédle rozvijet) a kterd jiZ disponuje relativné ucelenym systémem moderni
védy (nebo o néj jiz vaZné usiluje). JiZ tyto geograficko-historické determinanty
naznaduji, ze v pozitivismu lze ofekdvat jisty pokus o vytvofeni filosofie védy
zaji§téné primyslové kapitalistické civilizace, kritce pokus o porevoluéni filo-
sofii XIX. a poté i XX. stoleti.

Tim oviem nem4 byt feceno, Ze neexistuji star$f tendence pozitivismu blizké
a pozitivismus pfipravujici — zejména tradice novodobé empirické a matematické
piirodovédy, tradice klasického anglického empirismu, zejména jeji agnosticistni
vyisténi (Hume), tradice francouzské racionalistické a scientistni kritiky teolo-
gické a metafyzické spekulace (XVIII. stoleti), jisté francouzské koncepce pore-
voluéni apod. Zd4 se viak, ze prodlufov4dni déjin nebo rodokmenu pozitivismu
pfili¥ hluboko zpét do déjin filosofie, tfeba ke Galileimu & Spinozovi,* nebo
dokonce az k Protagorovi jako ,,prvnimu pozitivistovi“, zejména je-li provazeno
snahou poklidat celé déjiny filosofie za jediny z4pas pozitivismu se stejné vé&nym
odpircem, jako je ,,idealismus*, ,, metafyzika‘ ¢i prosté , antipozitivismus" apod.,’
prespiili§, a k tomu zcela neuZite¢n&, roz§ifuje sim pojem pozitivismu, a tim jej
znejasiiuje, nepfeméfuje-li pozitivismus pfimo v jakysi nadéasovy filosoficko-
teoreticky postoj, v jakousi odvékou a trvalou moznost lidského poznani.*

v kritice politické ekonomie (viz napi. Humanisme marxiste, Parls 1957, Perspektivy élovdka,
Praha 1964 apod.). V tom se nepifmo stfki se zdkladnim hlediskem pract &eskoslovenskych
marxistd, které patii — pfi nejmenStm metodologicky — k tomu nejzajimavijdimu, co bylo
3 marxistické perspektivy o pozitivismu fedeno. (Viz pozn. 8.)

3 Jisty obraz ,zemé&plsu" pozitivismu poddvaji napf. velké sovétské Déjiny filosofie (I—V,
Praha 1959—1963; VI. 1, 2, Moskva 1965). Tak dil Il. zaznamenivs francouzsky a anglicky
pozitivismus prvn{ poloviny XIX. stoletf, dil III. pozitivismus v Anglli, Francii, Némecku,
v Itlii i na severu Evropy ve druhé polovin& XIX. staletf, dfl IV. pozitivismus v Rusku,
Polsku, v &eskjch zemich, Madarsku, v USA, v Latinské Americe, v Ciné a Japonsku na
konci XIX. stolet!, V. dil pak pozitivismus riznych zem! na zalstku XX. stoletl a koneiné
2. svazek VI. dilu novopozitivismus poslednich desftiletf.

¢ Viz napf. u nas E. Radl, O pozitivismu vibec a o positivismu Krejfiho, Sbornik ku
poctd Frantisha Krejéiho, Praha 1929.

S Viz napf. Ernst Laas, Positivismus und Idealismus 1, 1879; tendence k tomu i ve
spise B. Magnino, Storia del positivismo, Mazare 1955.

® Tato tendence je pstrnd i v jinak pozoruhodném spice L. Kolakowského, Filozofia
poaytywistyezna (Od Huméas do Kola Wiederiskiego), Warszawa 1966: do d&jin pozitivismu,
které je ,moino zaéft bezmila v libovolném momenté (10), zadleduje i sntickou skepsi, mluvi
i o ,stfedovékém pozitivismu" (mi pa mysli nominalismus), shledivA rozvinut! pozitvistc-
kého my3lenf ve stoletf XVII. u Mersenna, Gassendiho, Descarta, v ckazianalismu, u Berkelye.
Vyrazné misto v déjinich pozitivismu pak ovSem pfidé&luje Humeovi. Vlastn{ pozitlvismus XIX.
a XX. stolet! je tak vlastnd vyGsténim jakési konatitutivn! problematiky lidského poznanf vibec.
To oviem niktersk necslabuje divtipnost analyz Kolakowskeého.
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V této avaze chceme viechny skuteéné nebo domnélé pozitivistické postoje, for-
mulované pfed XIX. stoletim, poklddat za pouhé anticipace pozitivismu, za ja-
kousi prehistorii pozitivismu, pro déjiny filosofie nesporné dulezitou;” samy dé-
jiny pozitivismu v3ak chceme zaéit XIX. stoletim a pozitivismus pochopit jako
scientistni filosofii ,,porevoluéni'’ pozitivity, tj. jako jisty postoj, ktery pomoci
nékolika vzijemné pevné skloubenych a prolinajicich se hledisek, o sobé moZnych
a Castych i jinde a dfive (empirismus a scientismus, agnosticismus a kritika me-
tafyziky) reflektuje zcela uréitou situaci moderniho svéta (a navrhuje soudasné
i zcela uréity zpusob vidéni a projekt feieni této situace) a ktery se stal moiny
teprve po utvofeni této situace, tj. zhruba od druhé tfetiny XIX. stoleti. V tomto
smyslu chceme pozitivismus chipat — ve shod& s jistou é&4sti na$i literatury
o pozitivismu — jako jisty filosoficky reflex porevoluéntho védomi, konstituujici
se poprvé v udobi rozmachu primyslové revoluce, jako filosofii védy porevo-
luéni burzoazie.®

I

Ze pozitivismus je pomérné pfesnou reflexi a vyrazem védomi porevoluéni
pozitivity, nemiiZe niam uniknout jiZ pfi prvém, tfeba jen zbéiném seznimenf
s pozitivistickymi myslenkami, jak jsou podany v zikladnich textech pozitivismu
XIX. stoletf. V krystalicky éisté podobé je to patrné zejména v dile zakladatele
sméru, Augusta Comta, které ndm tu mize poslouzit jako vychodisko.®?

Comte ve svych mnohokrite opakovanych, byf{ obmériovanych charakteristi-
kach pozitivni filosofie, pozitivhiho stadia vyvoje lidského ducha nebo prosté
nducha pozitivniho' nikterak nezastiral, Ze pozitivismus znameni pokus o teo-

7 V této souvislosti je tfeba upozornit zejména na préce, které pfi analyzéch historickych
pfedpokladi pozitivismu dospély k formulacl pojmu prepozitivismus: viz zejména H. Gou-
hier, La jeunesse d'Auguste Comte, 1, 2, Paris 1933. Srov. i studii G. Mische, Zur
Entstehung des franzésischen Positivismus, Archiv fiir Geschichte der Philosophis, Bd. XIV,
Berlin 1901, nebo u nas stat M. Ziga, Pozitivistické prvky v pokusoch o vedecki filozofiu
v 18. storodi vo Francizsku, Slovensky filozoficky éasopis 1960.

8 Viz napi. J. Kudrna, Kapitoly z déjin feuddlni a burioazni historiografie a filosofie
déjin, Praha 1954; Ivan Dubsky, Hlavni tendence burioazniho myfleni v obdobi rozmachu
primyslové revoluce, Filosoficky casopis 1958; Irenma Dubsk4, Auguste Comte a vytvo-
feni sociologie, Praha 1963; Jitina Popelov4a, Rozpad klasické filosofie, Praha 1968
apod. Vyjchodiskem vétSiny soudi o pozitivismu jake filosofii porevoluént pozitivity byly na-
zory Herberta Marcuse (Reason and Revolution, New York 1944; viz i cesky pieklad
dryvku o Comtovi, Filosofickj éasopis 1957). Marcuse soudi, Ze pozitival filosofie (k niZ
vedle vlastntho pozitivismu priclefiuje napf. i pozdntho Schellinga), méla pfekonat negativnf,
tj. kritickou filosofii francouzského a némeckého racionalismu, a tim odstranit podfizovanf
reality transcendentilnimu rozumu. Pfitom méla prosadit chépanf fenoméni jako neutrélnfch
objektii, oviddanych univerzdlnd platn§mi zikony. Marcuse zdiiraziiuje, Ze to mélo zvl&ité vy-
znamné disledky v sociologii a politické filosofii. Napf. na rozdil od Hegela se tu spolefenski
skutefnost pofala zkoumat jako piiroda a pod aspektem objektivni nutnosti; tim méla byt
zachovdna nezdvislost fakti a myjilen{ mélo byt zaméfeno k pfijett daného. Tak se pozitival
filosofie podle Marcuseho snazila mafit i&inek kriticktho procesu, obsazeného ve filosofické
negaci daného, a zérovedi vrdtit faktim distojnost pozitivntho. — Viz niZe.

8 Z Comtova dila se v daliim opiram zejména o Cours de Philosophie positive, 1—VI,
II1. éd., o Abhandlung iber den Geist des Positivismus, Leipzig 1915, a konetn& o-Riguv
vitah Kurzu, nadepsany Sociologie, Praha 1927. ProtoZe nam tu Comtovo dflo slouz! jen jako
piiklad, miZeme pominout klasické specidlni problémy ,.comtologie”, napf. vztah prvého a dru-
hého stadia Comtova vyvoje apod.
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reticko-filosofickou fundamentaci porevoluéniho v&domi jako pozitivity. Uvedme
alespoii jediny ptiklad, totiz onu zndmou Comtovou argumentaci, v niZ charak-
terizuje ,,pozitivntho ducha* tim, Ze rozehrava celou skilu riznych -moznych vy-
znami adjektiva ,,pozitivni". Comte tu toto adjektivum pfeklddd postupné jako
,,skutetné", , utiteéné", ,jisté", ,pfesné' a konetné ,kladné", a tedy vyslovné
jako protiklad ,,chimérického”, ,,neuZiteéného", ,nerozhodnutelného”, ,kolisa-
vého' a ,negativntho”. Z tohoto vykladu mi vyplynout, Ze se duch, v tomto
mnohostranném smyslu ,,pozitivn{", orientuje na .skuteénost lidskému rozumu
dostupnou, a nikoli na vymysly nebo na nerozieiitelna tajemstvi, usiluje o jisté,
pfesné, vieobecné platné a lidstvu uZiteéné poznini, jez odstrariuje samoufelné
védéni, pochybnosti a anarchii riznjch miné&ni, a proto se také mize stit klad-
nou organizijfcf silou, kter4 je opakem a vyvricenim rudivé kritiénosti a ne-
gativity.®

Tyto formulace jiz na prvni pohled prozrazuji nejen vieobecnou atmosféru,
v niZ se utviafely, ale i jisty zikladnf Zivotnf pocit a vidéi cile zcela uréitého
vidéni zcela urdité spoleCenské situace. Je to vécnost, stfizlivost a Zivotni rea-
lismus, pozemfanstvi a praktinost, o¢ se tu usiluje. Tedy mentalita, ktera je
doma tam; kde jiZ umlkaji bouffci vd§né a patetické vnéty revolucni kritiky
a destrukce, kde misto ttoéného rozumu se zda nastupovat konstruktivnf a ope-
rativnf rozum ¢&i spile zmoudfen! — jakysi zvla§tni ,,rozum pozitivni", tj. orga-
nickjy a organizujici, usilujici a obstardvajici; zkratka postoj, do znaéné miry
ztotoZnitelny s tim, co byva oznacovino jako ,zdravy rozum®.'

Viimnéme si oviem, Ze onen postoj pozitivity, jenz se v tomto Comtové
textu zcela zfeteln stdv4 zékladnou, na niZ se jedineéné a pro pozitivismus
typicky kloubf zdkladnf{ teoretickd hlediska pozitivismu (jako empirismus, scien-
tismus, agnosticismus, odpor ke spekulaci apod.), miZe byt nejen formulovén
také negativné, jako rozumova rezignace, omezeni na dostupné a splnitelné, jako
dobrovolné pfijetf hranic a z4kazu je prekrafovat, ale Ze znamena pfi vif své
wpozitivité" také jistou negaci. ,Pozitivnf rozum'’ chce zcela jednoznaéné ne-
govat negaci, tj. chce odmitnout vse, co by mohlo jeho klidnou vyrovnanost po-
rufit. V tomto smyslu je ,pozitivni rozum® i pokusem o vEdomé pfekondni, ba
zniCeni kritického postoje revoluéniho a piedrevoluéniho. Proto i pozitivismus
jako zcela védom& teoretickofilosofickd fundamentace tohoto ,,pozitivniho ro-
zumu" zaujim4 zcela jednoznaény kriticky pomér k tradici a situuje se pole-
micky do mySlenkovych déjin.'?

10 Viz A. Comte, Abhandlung iiber den Geist des Positivismus, str. 49—51. V zivéru
této argumentace piipojuje Comte je3té jeden podstatny rys ,pozitivntho ducha*, terminem ,,po-
zitivaf" nevyjadFitelny — totiz relativismus; o Comtové ,relativismu" viz nife.

11 §5m Comte vyzveduje ,korelativni vlastnosti pozitivniho ducha a zdravého lidského
rozumu {= titul 3. kapitoly Abhandlung iber den Geist des Positivismus). — Zde oviem ne-
minime (stejné jako Comte) pojem zdravého rozumu ani ve specifickém filosolickém vyznamu
ani jako historickofilosofickou kategorii, nybrz v nejSirsim amyslu obecného jazyka. Viz
I.D 2;8 bsk y, Hlavni tendence burioazniho mylleni v obdobi rozmachu primyslové revoluce,
str, 5

1z Viz literatura uvedens v poznimce 8. Snad nejvyrazndji tuto situovanosi pozitivismu vy-
slovuje Dubsk §: , Na rozdil od evolucionlsmu a naturalismu je pozitivismus jedinym smérem,
kterj je schopen sebereflexe a sdm sehe chipe Jako porevoluéni [ilosofii. V tom je bee-
pochyby jeho sfla a zde stoji vyde nef néktelf soutasn{ jeho tlumodnicl, ktefi v ném vidi jed-
noduSe reprodukei osvicenské ideologie. VEdom! sounsleZitosti s porevoluén! epochou bylo vlastnt
Comtovi a tvoil v jeho {ilosofii ndkolikerou zikladnf vrstvu, jeZ se promitd pHrozené aZ
k vlastnimu jidru." (233—234). O nesprivnost absolutizace diskontinuitnosti pozitivismu viz
poznédmka 14,
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Tato polemika s tradici se pak stivd neodmyslitelnym momentem pozitivismu
jako filosofie pozitivity; zejména v pofédteich pozitivismu se exponuje Siroce
a zarovefi pateticky. Dokazuji to napt. Comtovy kontrapozice , metafyzického"
,pozitivniho" stadia, k nim# se Comte — zejména v Kurzu pozitivni filoso-
fie — neustale vraci.® Je tfeba mit na paméti (zejména z hlediska tohoto prvého
plinu na$i charakteristiky pozitivismu), ze Comte odmitd ,metafyziku" nejen
pro jeji teoreticky a gnoseologicko-metodologicky postoj, nybrz zejména pro jeji
ideologicky obsah, ktery se — podle jeho nidzoru — manifestuje v bofivé, roz-
kladné socialni funkci.'* Pro Comtiv ideologicky postoj a pro jeho historio-
soficky idealismus (,,my$lenky spravuji svét a hybaji svétem ..., velkery so-
cidlni mechanismus spoéivd na minénich')*® je kritika teoretickych a teoreticko-
ideologickych principd ,,metafyzického stadia" zarovefi kritikou burZoazni
revoluce, jeji geneze a kofeni (vedenou arci z pozic vysledki této revoluce,
interpretovanych v duchu porevoluéniho védomi), stejné jako odsouzeni prin-
cipti pfedrevoluéni a revoluéni kritiky mi mu znamenat diskreditaci jejich
principli teoreticko-filosofickych. Lze tedy fici, Ze ,,metafyzika je v poédtcich
pozitivismu pojimina znaéné §iroce - — zdaleka tu neznamena jen gnoseologické
pfekracovini hranic zkuSenosti, neoprdvnény vstup do transcendenta apod.
(byt toto pfekradovani je dilleZitym momentem ,metafyziky' takto chdpané)
».Metafyzika" nebo ,,metafyzicky duch' znameni pro Comta vic neZ jistou formu
filosofické spekulace, totiz néco jako obecné ideologicky postoj ,,negativity",
..kritiénosti*', opak ,,organiénosti. Proto v kritice ,,metafyziky"’ nemifi poziti-
vismus ani tak na néjaky konkrétni filosoficky systém, tradici & proud, nemini
se distancovat od nékterého vyhranéného filosofického sméru jmenovit&, nybrz
chce v ni vyhldsit odmitnuti veikerého mysleni ptedrevoluéni epochy, raciona-
lismu, osvicenstvi, a viibec vii kritické a ,,negativni' filosofie, a instalovat sebe
sama jako zcela novy nazor, predstavujici zlom tradice.’®

13 Viz zejména v tvodni &4sti I. svazku a poté ve svazeich 1V, V. a VI, zvld§t& v lekeich
46 a 55—57.

14 Pro Comtovo pojeti ,,metafyziky' jako koncepce, ,kterd jen bourala, nemohouc organizo-
vati ani nejjednodudii lidské vztahy' (V, 542), jsou pfiznaéné zejména analyzy 55. lekce Kurzu,
vénované , metalyzickému stavu modernich spoleénosti“. Zde Comte uvidi napf., Ze ,meta-
tyzika'* ,,od potateéntho luterinstvfi ai k deismu minulého stoleti..., byla vskutku pouhym
protestem, stile mocngjifm a metodiét&jiim, proti zikladim byvalého spolefenského pofidku.
Aby tato kritika ulinkovala, byla numé absolutmf". (V, 379—380.) Comte oviem uznivi ne-
zbytnou ilohu této bofivosti, ale privé jen v jistych historickjch mezich. ,,Pokroéilé rozrusent
ptedchoziho systému politického je rutnou podminkou kaidého sociilntho pfevratu. Bez ni ne-
mohli by ani nejvyteénj§! duchové chipat povahu nového systému a vefejnj rozum nemohl
by podporovat jeho uskuteénéni." (IV, 36—37). Avsak ,metafyzickd politika" se v porevoluén{
situaci stdvd pro porevoluéni v&dom! nepfijatelnou: , Revoluéni metafyzika tim, Ze popustila
uzdu duchu anarchie, vice a vice se stivi pfekazkou pH zavddéni téhoz politického potadku,
jehof ptichod ptipravila.” (IV, 40). Comte pak s charakteristickjm zipalem ukazuje s riiznjych
stran piimo nebezpef! ,,metafyzické politiky" v porevoluéni spolenosti. (Viz napf. IV, 34—79.)

15 Comte, Sociologie, str. 34.

18 Comtliv pomér k predrevoluénimu mysleni, zejména k osvicenstvf a k revoluci, jako jeden
z kliovych momentd utvifen! jeho pozitivistického postoje vySetfuje v najt literatufe pomérné
podrobné Irena Dubskis, Auguste Comte a vyivoreni sociologie, zvl. str. 27—32, nebo
Jitina Popelova, Rozpad klasické filosofie, zvl. str. 32—36. Dubskd v této souvislosti
zaznamenivd i Comtovu inspiraci v tzv. restauraéni ideologii, na niZ poprvé dirazn& poukizal
Marcuse, avSak sprivné upozoriiuje na principidlni rozdily v odmitnut{ osvicenstvi a revoluce
u Comta a v niAzorech restauradnich. Pfitom i ,,absolutizaci diskontinuity Comta s predchozim
burioaznim mySlenim" poklidd za ,z4ivainy omyl novéji{ burioazn{ marxizujfci literatury,
napf. Marcuseho" (str. 76). Popelovd pak k diferencovanému vysiizeni sloZitosti vztahu osvi-
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Pozitivistické odmitnutf , metafyziky" nebylo v tomto smyslu pfevadiné ani
explicitné kritikou francouzského pfedrevoluéniho materialismu nebo materia-
lismu wibec, jak se nékdy soudiva,'” byf toto odmitnuti tuto kritiku implicite
zahrnuje. Spolu s materialismem vSak mé& postihovat i racionalisticky oriento-
vané idealistické mysleni predrevoluénf epochy, a snad prdvé a pfevainé je,
pokud vystupovalo ve funkei socidlné kritické a tuto funkei filosofie zdivodiio-
valo. Kritce: pozitivismus se obraci viiéi vetkeré filosofii, kters klade rozum,
poznini nebo sebe samu proti dané skutetnosti; kterd je hotova nepfijimat dané,
a chce je prdvé rozumem méfit (a tim dané pfekralovat),'® kterd tedy — af uz
pfimo nebo zprostfedkované — chépe .skutednost jako mozné pole pisobeni
racionilné podlozené aktivity lidf a kterad tak zaglefiuje lidskou aktivitu (a s nim
i subjektivitu) do samotného pojmu skuteénosti. V této kritice ,,negativni** filo-
sofie je pak vyjddfen diametrilné odlisny pomér pozitivismu jako ,,pozitivni‘’
filosofie ke skuteénosti a s nim i zdsadné& jiné pojeti skuteénosti jako takové.

Pozitivni rozum pozitivismu jako teoreticky vyraz porevoluéni situace, reflek-
tované v porevoluénim duchu, chee zaujmout ke skuteénosti ,,pozitivni* pomér:
nechce ji méfit, kritizovat nebo dokonce negovat, ani proméfiovat nebo pfekra-
éovat. Pokladaje sdm sebe vlastné jen za nutny koneény vysledek nutného vy-
voje lidského rozumu,’® ktery jiz pfekonal mladistvé iluze, Zivené fantazii nebo
spekulaci, i ,,vabny pfelud neobmezené vlady nad celym zevnéj§im svétem",*® chce
se pouze pfidriovat toho, co je, omezovat se na to, co je déno, tj. smifit se se
skuteénosti a podfidit se ji. Nejde mu, jak Comte vyslovné zdiraziiuje, o ,,0vli-
danf jeva', nybr: o ,,moudrou resignaci,*® ba uzniva svou , bezmocnost* *
napf. pii fefenf ,,socidlnfch neduhd”, nebof lidské plsobeni je v kaidém fidu
jevi vidy velmi omezené*® atd. Tento pasivni a naziravy (&i ,,objektivisticky")
vztah ke skutenosti implikuje zcela uréité pojeti skutefnosti jako takové. Toto
pojeti bylo v raném pozitivismu, tj. u Augusta Comta, formulovino pfedev§im
jako pojeti socidlni skuteénosti,** aviak privé v ném se konstituoval koncept sku-
tecnosti typicky a specificky pozitivisticky, pfitomny pak mutatis mutandis nejen
v nézorech ostatnich pozitivistd XIX. stoleti, ale konec koncii v celém (i pozdgj-

censtvl a comtovského pozitivismu nachdz{ velice 3tastnou a plastickou formulaci: ,Pozitivis-
tické prvky jsou vydolovdny z revolufniho osvicenského odkazu, ktery je zirovedi ve svych
disledeich odmitin* (61). Vedle toho upozorfiuje na zajimavé styéné body pozitivistické kritiky
revoluén{ viry v F8i rozumu a kritiky Marxovy, byf byla hlediska obou téchto kritik diame-
tralné odlind. (Viz str. 33.)

17 Tento mézor se zhusta objevuje v pracich sovétskych. Viz napf. Déjiny filosofie 1I, Praha
1961, str. 169. 1. S. Nawskij, Oéerki po istorii pozitivizma, Moskva 1960, dokonce tvrdli,
Ze pozitivismus vznikl ,,jako reakece na materialismus a ateismus pokrokovych pfedstaviteli
francouzské buriocazni filosofie XVIII. stoleti" (str. 58). Podobné i mnozf jin{ autofi.

18  Pozitivn! filosofle méla piekonat negativni filosofii v jejim celku, to je méla odstranit
jakékoll podiizovéni reality transcendentilnimu rozumu. (Herbert Marcuse, Zdklady
pozitivismu a vznik sociologie, Filosoficky casopis 1957, str. 904).

19 A, Comte, Sociologie, str. 18.

20 Tamtéz, str. 17.

21 Cours 1V, 142.

%2 Tamtéi IV, 292.

23 Tamtét IV, 281.

2 To také bylo nejvice marxisty zkoumino, nejen proto, Ze problém spoleénosti je pro
systém A. Comta — zakladatele sociologie rozhodujfcf, nybri i proto, Ze prévé zde lze nejzfe-
teln&ji sledovat proces budovéni pozitivistické sociologie (a konec konci i pozitivismus sa-
mého) z vidom{ porevoluén! pozitivity. Viz zejména cit. Price I. Dubské.
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§im) pozitivismu (i kdyz obsainé chipani toho, co je dino, se bude pfipad od
pfipadu ménit).

Skuteénost je v tomto smyslu pro pozitivismus vnéjsi, tj. élov&ku dand, mimo-
lidsk4, objektivni nebo objektilni fakticita, zcela pfirozens, zbaveni jakéhokoli
transcendetntho & nadpfirozeného pozadi, aviak pfisné determinované zikonitym
fddem, jeni je zpravidla (zejména od momentu spojeni pozitivismu s evolucio-
nismem, aviak jiZ i u Comta) pojat jako zdkonitost vyvozovych zmén. Poziti-
vismus, zcela ve shodé se svymi pfedpoklady o ontologickou problematiku zcela
nezainteresovany (jeho empirismus ani v4#néjii poloZeni ontologického problému
neumoziiuje), vétdinou blize neuréuje povahu a ontologicky statut dané skuteé-
nosti, aviak vysunuje do popfedi privé onu strohou determinovanost skuteénosti;
ptedpoklad této determinovanosti je napf. pro Comta ,,zakladni znidmkou filoso-
tie pozitivni'.?® Zikony skutednosti jsou pfitom explicitné charakterizovdny jako
.pfirozené'' a , nezménitelné", a tedy rovné% jako dané tak jako skuteénost sama;
pusobi s Zeleznou nutnosti, arci zcela nezdvisle na vili (byf ne bezpodmfinééné
nezdvisle na védom!) lidf, a to i v pfipadé vyvojovych zikoni spoleéenskych.
Tento objektivismus Zelezného zakona pak je§té vice podtrhuje vnéjsi, mimolid-
skou objektivitu fakticity skuteénosti, naprosté popfeni moZnosti aktivniho zasahu
¢lovéka do reality, a znamend oviem i totdlni vyloudeni éElovéka jako aktivity
a subjektivity z rozvrhu skutednosti (i skuteénosti spolecensko-historické). Toto
pfedmétné & zpfedmétnéné pojeti skuteénosti je zjevné pfejato z pojmu ,svéta‘
novodobé pfirodni védy, v niZz napi. do ,,svéta" fyziky nebo biologie nikdy ne-
vstupuji, nejsou zahrnuti sami fyzikové a biologové.?® — Teprve zbaven své sub-
jektivity a aktivity je oviem ¢€lovék do skuteénosti zaélenén, a to pfimo totilné:
jako soucast a produkt pfirodnich i spoledenskych mechanismi je prohlisen vice
méné za mechanismus, viestranné determinovany.

Pfitom ani to jediné vyclenéni élovéka ze svéta objektivity, jeZ musi pochopi-
telng i pozitivismus exponovat v roviné tvah noetickjch (které nutné pfedpo-
kladaji alespori elementirni uznini vztahu subjekt-objektového), nepiekraluje
hledisko nastin&ného pozitivistického, dehumanizovaného konceptu skuteénosti,
ba prévé v ném pozitivisticky nazfravy objektivismus vrcholi. I jako gnoseologicky
subjekt je élovék jen pasfvnim obziracem dané fakticity:* pojeti skuteénosti jako
dané fakticity je doplnéno vylouéenim aktivity subjektu, jemu% neni dovoleno pte-
krodit okruh dané zkulenosti o realité. ,,»Podfizeni danému« zcela absorbuje
aktivni strdnky mysleni, jistota je dina pouze pozorovinim, proces poznin{ se
koncentruje na bezprostfedni zkusenost.'*® Subjekt degraduje na pasfvni orgin
apercepce svéta jevi.*® A tak se jiZ zde pozitivismus ukazuje jako naziravi ,,filo-
Sofie divdka".

28 A. Comte, Sociologie, str. 19; ,...zikladn! znimkou lilosolie pozitivnl je pohlifet na
viechny jevy jakozto na podrobené zikonim pfirozenym, nezménitelnym ..."

26 Poukaz na ,svity" fyziky nebo biologie, vaz Hans-Georg Gadamer, Wahrheit
und Methode, Tiibingen, str. 426.

27 Comte vyslovné mluvi o tom, Ze do -vnéjitho svéta zasahuje éElovEk pouze jako divik
jevi na ném nezdvislych. (Cours, V1., 620.)

26 Dubsks I, clt. price, atr. 68.

20 Oskar Negt, Strukturbeziehungen zwischen Gesellschaftslehre Comtes und Hegels,
Frankfurt a. M., str. 23.
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Postoj ,.filosofie divaka' se pak v pozitivismu teoreticky zajiffuje pomoci em-
pirismu, ktery je druhou strankou a nutnym prostfedkem naziravého pomeéru ke
skuteénosti (a tedy i postoje porevoluénosti, v némZ je jiz implicite piitomen).
Pozitivisticky empirismus pochopitelné patti k empirické tradici, jeZ se vytvofila
ve vyvoji evropského mysleni, zejména v XVII. a XVIII. stoletf; nicméné v prou-
du této tradice (jakoZto tradice gnoseologicko-filosofické) zaujim4 specifické
postaveni: do jisté miry se od ni nejprve odliSuje, pozdéji — ve vysSich vyvo-
jovych formach pozitivismu — se stivd jejim reprezentantem.

Tradiéni empirismus, zejména v podobé&, kterou mu dal anglicky proud empi-
ristické filosofie XVII. a XVIII. stoleti, znamenal nejprve pouze zcela vieobecné
presvédéeni, Ze poznani pochizi ze skutecnosti, tj. Ze je zaloZeno na materislu,
poskytnutém vniménim, naSimi smysly; tim se oviem nevyluéuje dalsf ,,zpra-
covivini'' tohoto materidlu na$im rozvaiovinim, jak to ostatné vyjadfuje pro-
slulé kredo empirismu (Nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu),
ktery spiSe podtrhuje zdvislost mysleni (,,rozumu') na zkuSenosti, nez vyluc-
nost zkusSenosti.?® Aviak jiz zde se ohlasuje objektivisticky naziravy rys kazdého
empirismu: v procesu vnimanf se subjekt stiva zrcadlem, které své obsahy, data
zkuSenosti, shleddvd v sobé jako dana. Nastupuje-li pak na dal§fm stupni ona
zdislednénd interpretace empirismu, kterd ptfikazuje omezovat se vyluéné na
bezprostfedni zkuSenost a zakazuje ji jakkoli prekradovat, je tu jiZ zjevné
narysovina tendence kazdého empirismu pferistat nejen v objektivistickou nazf-
ravost, ale pfimo v empirismus agnosticisticky zaloZeny, pozitivismu jiZ velmi
blizky (viz napf. David Hume). Dal$im domyslenim tvah o zkufenosti pak
muZe byt interpretace empirismu v duchu fenomenalismu, ba konstituovini
empirismu jako fenomenalismu. — To vSe znamend, e v tradici empirismu
vidy latentné existuje moZnost pfeménit se v moment pozitivistického postoje.

Zdi se nicméné, Ze empirismus specificky pozitivisticky, empirismus jako
moment pozitivistického postoje, nebyl bezprostfedné reflektovan z tradice kla-
sického gnoseologicko-filosofického empirismu: neni jeho ditdtem. PF¥i nejmen-
§im nikoli v poéitcich pozitivismu, u Augusta Comta.” Rany pozitivismus
pfijimi spife vieobecnou niladu tradiéntho empirismu a jeho vieobecné vy-
sledky nez jeho uplny gnoseologicky obsah a argumentaci. Co je v pozitivismu
empiristické, ma podobu obecné metodologické z4sady, nikoli tvar ucelené
doktriny gnoseologické. Jde zejména a toliko o programatickou deklaraci pozo-

3 Viz Josef Machdcek, John Locke, SPFFBU 1955, B 3, str. 51.

31 Comte sice uznivi oprdvnénost, hodnotu a vjznam empiristického proudu v novovéké
filosofii, vysoce vyzvedivi Bacona aj. postavy tohoto proudu, aviak jednim dechem s tim waruje
pfed jednostrannostmi empirismu, mluvi o ,iskall empirismu" a poklddi jej za stejnou, tieba
opatnou krajnost jako mysticismus (Cours VI, str. 600), upozoriiuje na nebezped! naduZivint
indukce (tamté3, str. 614); velmi Lkriticky také posuzule Locka, mluvi o jeho ,metafyzické
teorii poznani dogmaticky formulované (522), oznaluje ho — hlavné pro jeho udent o re-
flexi — za metafyziku (tamiéi, str. 402) apod. Empiricka filosofie je krétce pro Comta sou-
¢dst! ,,metafyziky*. Pochopitelné mnohé z téchto stanovisek Comtovych vyjadfuje spile neopa-
kovateln& a individudlné comtovské, a nikeli pozitlvistické v Comtovi. JiZ rany pozitivismus
anglicky (J. S. Mill, H. Spencer) zaujimé pochopitelné jiné stanovisko k tradici empirismu,
zprostfedkované v Anglii stdle Zijfc{. Nicméné lze ci, Ze se vliv této tradice siln&ji a diraz-
néji prosazuje v pozitivismu teprve postupnd, a to tak, Ze v jistém semyslu lze v§vo] poziti-
vismu chipat jako stilé zdisledfiovin! empirismu cestou ,,oliffov4ni" zkudenosti.
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rovani na zakladni nastroj poznani.*? V samotném tomto hledisku a programu
pozorovani je oviem skryto velké mnoZstvi gnoseologicky velmi zivainjych pied-
pokladi a dusledkid, zcela uréitym zpisobem vymezujicich pozndni a zejména
subjekt poznini a jeho tkoly; je v tom napf. nepfimo vysloven poZadavek
,,ofi§téni* subjektu ve smyslu vylouéeni jeho (zkreslujiciho) podilu v poznani,
pozadavek, ktery znovu dokazuje pozitivistické zpasfvnéni subjektu apod. Uvi-
2ime-li, e pozorovani je pro Comta nejen piikazem, ale i modelem poznani,
pak charakteristika pozorovani jako nerovnoprivného vztahu subjektu a objektu,
v némi jsou oba ¢leny vztahu piikie od sebe oddéleny a ztrnule proti sobé po-
staveny (a subjekt pokliddn za odvozeny a zcela se objekiu pfizpusobujici),
vyjadfuje Comtiv nazor na poznani jako takové.

Aviak vsechny gnoseologické pfedpoklady a disledky onoho elementirné
empiristického hlediska pozorovani tu nejsou explikovany. Empiristické kredo
pozitivismu proto mize byt vyjddieno jen vlastné negativné, totiz jako vylouceni
vieho, co neni pozorovinim (a tedy pozorovini piekracuje — fantazie, vira,
spekulace), nebo co se pozorovani vzpirad (tj. to, co je ,,za hranicemi zkufe-
nosti — objekty naboZenstvi a pomysly metafyziky).

Tento gnoseologicky velmi malo propracovany, avSak v metodologickém
smyslu piece jen rozhodny a odhodlany empirismus &erpd rany pozitivismus
patrné spise z onoho proudu novodobé teoretické prace, ktery byl pfedpokladem
¢i paralelnim jevem i samého filosofického empirismu, z tradice empirické pii-
rodovédy. A tato tradice miZe byt pfimo oznaéena — vedle porevoluéntho vé-
domi — za druhy podstatny zdroj pozitivistické pozitivity a (raného) poziti-
vismu jako takového; za zdroj, ktery svym zaméfenfm nejen konverguje se zdro-
jem prvym, nybrz také ho dopliiuje a teoreticky funduje, a teprve tim umoziiuje
utvofeni pozitivistického stanoviska.

Ostatné pozitivismus jiZ od svych pofitki poukazuje na souvislost s novo-
dobou empirickou pfirodovédou jako na rozhodujici moment svého konstituovani
a etablovdni. Kdyz napf. Auguste Comte chce naértnout postupné naristani
wpozitivniho ducha", sleduje vlastné vyvoj novodobé empirické ptirodni védy
od dob Galileiovych a zaclefiuje tak do geneze pozitivismu praci vsech velkych
zakladateli moderni pfirodovédy.’* Samo nastoleni pozitivni filosofie je pak
pro Comta vysledkem a vyvrcholenim procesu, jimz vsechny zikladni védy po-
stupné dospély do_stadia pozitivniho, tj. vskutku védeckého, a je pifed timto
zpozitivnénim viech véd (tedy véetné sociologie, jejiz védecké zaloZeni ma byt
dilem Comtovym) nemozné.*

Viimnéme si vSak, jakym zplsobem pozitivismus novodobou piirodovédu
interpretuje a co na jejim po&inini nejvice vyzvedd. Velmi instruktivni je
v tomto sméru Comtovo odvolini na dva piiklady, na Newtoniv gravitaéni
zikon a Fourierovu teorii tepla.

Newtoniv zikon charakterizuje Comte jako redukci rozmanitych faktd na
fakt jediny, vieobecny, jimz je oviem zcela znimy jev pfitazlivosti. ,,Co se tyée
toho, co jsou samy o sobé tato pfitazlivost a tiZe, co jsou jejich pfic¢iny, to jsou
otizky, na néz my pohliZime jako nerozlustitelné a nespadajici jiz do oboru filo-
sofie pozitivni a jeZ privem pfenechdvame imaginaci teologii a ostrovtipu meta-

92 Viz napi. Comtovu charakteristiku hlavniho znaku pozitivni metody jako ,pievahy po-
zorovini nad obrazotvornosti" (Cour VI, str. 618) apod.

83 Viz Cours VI, él. 56.

34 Viz Cours, zvl. pfedn. 1. a 2. (passim).
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fyzikd."** Na Fourierové teorii tepla pak ve stejném smyslu a s je§té zfetelnéj-
§im vyjidfenim svého zdméru vyzved4, Ze jsou v nf ,odhaleny nejddleZit&jsi
a nejptesnéjif zdkony jevi tepelnych, aniz by se autor jen jednou snaZil dobadat
vnitinf podstaty tepla...**

Comte tedy pfedeviim ocefiuje stfizlivost a opatrnost ve zpisobu kladenf otd-
zek v novodobé pirodovédé, onen odpor k hled4ni ,skrytych kvalit”, ,prvych
a poslednich pHéin', ono usili odvrhnout neuZiteéné pseudoproblémy a nereilné
hypotézy, odporujici empirické metodologii a existujicim moZnostem ovéfeni.
Comte vdéiné kvituje, Ze v&da jiz nepfedpoklads, Ze ,jevy vznikaji pfimym
a neustilym pisobenim nadpfirozenych &initeld" nebo ,abstraktnich sil, sku-
teénych entit”, jejichz samo uréeni by mélo podat vysvétleni viech pozorovanych
jeva,” Ze se jiz véda nevylerpdvd marnym, ale také neuZiteénym objasiiovinim
viech téch ,,nejvzneSenéjsich tajemstvi, jeZz naopak filosofie teologickd s podivu-
hodnou snadnosti vyklad4 az do nejmensich podrobnosti*.®®

Zde Comte nesporné citlivé postihuje a pfijima svérdzny empirismus novodobé
pfirodni védy, totiz zejména jeho antiteologické a antimetafyzické ostfi. Oviem
zdroveil s timto pfijetim empirismu v&dy, ktery — jak je to patrné z citovanych
slov — znamend i jistd praktick4, instrumentilni omezeni otdzek vytyovanych
a vytyfovatelnych, pfijima pozitivismus i svérdznou Zivelnou agnosticistni ten-
denci novodobé pifrodovédy. Tedy tendenci, ktera v této piirodovédé, jaksi
..kryptopozitivistické'* & pozitivizujici avant la lettre, vyrostla nikoli z teore-
tickych analyz lidského pozndni, nybri ze snahy zajistit vykonu védeckého po-
znan{ operativnost, moZnost dosahovéni jistych vysledki apod. Z této nepro-
pracované a do znaéné miry latentni agnosticistni tendence, kteri ve v&dé ne-
byla myslena jako definitivnf rozhodnuti o moZnostech a mezich lidského
poznini (nebot to by bylo odporovalo jejimu metodickému naladénf), ¢ini pozi-
tivismus trvalj princip vystavby svého stanoviska, princip, ktery vcelku bez
podstatnych zmén prostupuje i viechna pozdéj§f vyvojova stadia pozitivismu.

Nezli se v3ak pokusime ukizat povahu pozitivistického agnosticismu a jeho
dlohu v pozitivistickém postoji, slusi se uéinit nékolik poznidmek o tom, éfm
tento agnosticismus neni.*® Pfedev§im: pozitivistick§ agnosticismus neni skepsf,
tj. neni pochybnostf o jistoté naseho poznanfi, neni omezenim obecn& ovétitelné
platnosti poznatki ve smyslu jejich instrumentilni hodnoty. (Ostatn& Comte
sam skepticismus jako ,nejistotu lidskjch svédectvi'’ ba i.jako matematicky
podklddany probabilismus ostfe kritizuje a oznacuje jej za ,,nebezpeény pokus",
podporujici ,,§kodlivé bludy*.)*® Comtiv agnosticismus — a konec koncii pozi-
tivisticky agnosticismus vibec — neni v jistém smyslu minén jako omezovini
moznosti védeckého poznéni, totiz onoho poznanf, které se tu za v&decké poznini
poklidd — poznini zkuSenostniho, Na z4kladé pfikladu novodobé pifrodn! védy
se pozitivismu dokonce zdd, Ze ono jisté omezeni na poznéni mozZného, dostup-
ného, je zdrukou roziffeni pozninf.** V tomto smyslu by Comte vytce, &asto se

33 Comte, Sociologie, str. 19.

3% Tamtéf, str. 20.

37 Tamtés, str. 14.

3 Tamtéz, str. 17.

3 Je to nutné vzhledem k jisté édsti marxistické literatury, ktera wveustile chipe poziti-
visticky agnosticismus jako ,.2nevazovint védy", b kladent mezi videckému poznén{" apod.

4 Comte, Cours IV, str. 297.

41 Viz napf. Cours VI, str. 603: ,Pravy filosoficky duch spodiva v tom, aby zdravy rozum
roziffil se na viechny pfedstavy lidskému duchu dostupné."
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objevujici v &asti marxistické literatury o pozitivismu, Ze ,,omezuje poznini
svéta", prosté nerozumél, stejné jako by ji za neoprdvnénou musela poklidat
celd pozitivisticko-scientistni atmosféra XIX. stoleti, zcela upffmné spatfujici
v pozitivismu z4ititu védy anebo pfimo filosofii védy. ,,Duch lidsky", fikd
Comte, ,nepoustéje se do problémi nepfistupnych, ale omezuje se na baddéni
druhu zcela pozitivniho, nalézt tam mize nevyéerpatelny zdroj pro nejhlubsi své
Gsili.''** V pozitivismu tak miZe panovat — pfesto, Ze princip agnosticismu
je konstitutivni — neochvéjni divéra ve védu a optimistickd vira v jeji stale
mocnéjsi pokrok.

V této souvislosti by oviem mélo byt pfipomenuto i Comtovo chipani rela-
tivismu a mél by byt pfezkouman smysl, ktery do tohoto pojmu Comte vklida.
Z fady pfipadd,* v nich Comte mluvi o relativismu jako o jednom ze ,,zdklad-
nich znaki ducha pozitivntho", je zfejmé, Ze relativismem Comte nerozumf onu
noetickou tezi, ono pojeti pravdivosti, které poznatku davd platit jen za jis-
tych okolnosti, jen v jisté relaci, a které pojem obecné zavazné pravdy rozklada
ve prospéch pravd individudlnich subjekti. Pro Comta znamena relativismus
pfedeviim odmitnut{ absolutniho modelu pravdy, korespondujici jednak s po-
pfenim absolutnich pfedméti poznidni, neménnych podstat atd., jednak se za-
vrienim myslenky ,nezménitelnosti ducha" (Comtovi jde tedy o vyloudeni abso-
lutni pravdy i ve jménu vyvijectho se poznani). Nelze oviem nevidét, Ze zi-
kladni tendenci Comtova konceptu relativismu tvoii pfedpoklad omezeni po-
znani a poznatelnosti vibec na danou zkuSenost.** I zde se nam opét ukazuje
klicovy moment pozitivistické interpretace empirismu (a pozitivismu vibec),
totiz agnosticismus.

Jakd je tedy povaha tohoto pozitivistického agnosticismu a jeho tdloha v po-
zitivismu? Uvedme znovu nékolik Comtovych myslenek. V pozitivnim stadiu,
pise Comte, se lidsky duch ,,vzdivd hledani pivodu a téelu viehomira a po-
znan{ vnitfnich pfiéin jevi';** ,,2a véc nidm naprosto nepfistupnou a smyslu
prazdnou povaZujeme badini po tom, co se zove pfi¢inami at prvnimi, at po-
slednimi*';*® ,,nikdy nezamyslime vylozit pfi¢iny vzniku jevl, ponévadz by se
nam nikdy vice nepodafilo ne% odlozit nesnadnost'.*

V téchto vyrocich — proti oném, které byly dfive uvedeny jako doklady ,,Zi-
velného agnosticismu’ piirodovédy, Comtem reflektovaného — je patrny jisty
absolutizujici posun. Z okolnosti, Ze pro empirickou pfirodovédu, ktera se eman-
cipovala z nadvlddy viry a spekulace, je telné a uziteéné neptat se za zkuse-
nost, vyvozuje se, Ze tedy ani jinak — tedy ani obecné filosoficky — neni ta-
kové tazani ptipustné; z faktu, Ze empirické v&dé stadi, ba i prospivi omezeni

42 Sociologie, str. 20.

43 Viz napf. misto citlované v pozniamce 10, dile Cours VI, 618 apod.

#4 V zisadX tu Comtovo pojeti relativismu vyjadfuje — i s jistou terminologickou sho-
dou — ono stanovisko, které pozd&ji v simplifikujici lapiddrnasti vyjadil jako stanovisko ty-
picky pozitivistické Herbert Spencer v kentrapozici nepoznatelného absolutna a poznatelného
relativna, jez je bliZe neuréenym a neuréitelnym projevem onoho absolutna. (Viz Herbert
Spencer, Grundlagen der Philosophie, Stuttgart 1875, zvl. § 22—26.) Spencer se arci od
Comta lisf napf. v tom, Ze se pokoudi nadhodit jakousi ,negativni ontologii'’; aviak pfesvéd-
¢eni agnosticismu s Comtem plné sdili.

43 Sociologie, str. 14.

48 Tamiéz, str. 19.

47 Tamités.
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na otizku jak?, usuzuje se, Ze otizka proé? je zcela nesmysln; z oprdvnéného
odmitnuti nibozenské a tradiéné metafyzické transcendence se — cestou zcela
neoprdvnéné extrapolace — dospivéd k definitivnimu popfenf moZnosti transcen-
dentni zkuSenosti; z jisté praxe pozninf, jez je charakteristickd pro empirickou
pHrodovédu, konstruuje se obecny model poznani jako definitivni soud o moz-
nostech a hranicich lidské pozndvaci schopnosti viibec: koncept poznini se ome-
zuje na to, co je poznatelné z hlediska empirické pfirodovédy.

Tento absolutizujicf posun, u Comta sice jen naznadeny & propracovivany
teprve v dalsich vrstvach vyvoje pozitivistického postoje, pak zaroveii znamena,
Ze pozitivismus buduje takovy obecné filosoficky koncept poznini, z néhoi
zcela mizi tradiéni, aviak neobyéejné plodné napéti mezi jevem a podstatou:
je ,,vyfeSeno" tim, Ze se podstata prosté skrtd a veskeré poznani nabyva charak-
teru poznini jevového.'®

Rezignace na podstatu ma byt arci kompenzovina zavedenim jiného, nyni
jiz ,.exaktniho" prvku do cile obecné filosofického poznini: misto odhalovani
podstaty v jejim vztahu k jevim, misto hleddnf ,.pfi¢in jevi'' apod., hodld pozi-
tivismus ,,pouze pfesné rozebrat okolnosti jejich vzniku'® a ,,objevovat jejich
skuteéné zdkony, ... to jest nezménné vztahy jich posloupnosti a podobnosti‘‘.*®
Aviak sim tento pojem zdkona je v tomto filosofickém pojeti a kontextu nihra-
dou zcela neadekvdtnf. Jestlife pozitivismus §krtd rozmér podstaty, sam zikon
nemize byt v jeho pojeti nééim, co tento rozmér podriuje; neni uZ vyrazem
podstatnjch vztahd, nybrz jen reprodukei stilych korelaci mezi jevy, jen konsta-
tovinim toho, co se opakuje. NemiZe byt né&éim, co mé trvalou platnost, a ze-
jména nemdze byt mirou jevid a véci, kriticky posuzujfci danou fakticitu.*

Vyloudeni podstaty a podstatného z vystavby a vyzbroje filosofické koncepce
se pak odhaluje jako koneény disledek pozitivistického ptiklonu k modelu po-
znéni empirické pfirodovédy. Vykofenénim podstaty, transcendujfel zkuSenostni
dané, je z pozitivistického postoje také vyloufen fundament miry, hodnocent,
zaujeti stanoviska, kritiky. Tento rozmér se z obecného pozitivistického konceptu
poznéni ztraci zcela programové a je nahrazovan tihnutim k ideilu jen konsta-
tujiciho, popisného pozndn{ (jenz arci v empirické pfirodovédé je zcela
opravnény, byt i zde sice zajituje védé jeji Siroké rozméry uplaméni, ale pfipra-
vuje ji o rozmér smyslu). Tento idedl poznani je tim dokonaleji napliiovan, &im
vice védéni ztraci charakter lidského vytvoru, éim strozeji pouze vypovid4, &¢im

8 Herbert Marcuse ve stati Zum Begriff des Wesens ukazuje, Ze pozitivismus se
nejprve sim chépe jako gnoseologicka kritika, podle niz ,nase zkuSenost o skutefnost ... vibec
nezdivodfiuje domnénku o dvou svétech, svym bytfm riznych, které by byly zikladem proti-
kladu vaci a jevu, podstaty a faktu'; avSak tim, Ze vSemu skuteCnému pfiznivé tyZ zpiisob
a stupend reality, ,¢inf rozhodny krok za gnoseologicky empirismus: pracuje 8 pojmem faktu,
pfifemz fakti¢nost pfedmétu poznin{ zaklid4 nejen jeho ,realitu’, nybri zéroved 1 pozndvaci
rovno-cennost (Gleich-wertigkeit) této reality s kaZdou jinou: v3échny fakty jsou jako takové
viéi pozninf stejnd platné i lhostejné (gleich-giiltig). Svét faktd je svdtem takika jednodimen-
zidlntm . . " (Zeltschrift fir Sozialforschung V, 1936, str. 19.)

4® Sociologie, str, 19.

50 Tamitéz, str. 14 )

51 1 z tohoto bodu — jako ostatné z kazdého bodu pozitivistického postoje — lze zaéft
interpretaci pozitlvismu jako vyrazu porevoluéntho védom{. Viz ostatné i srgumeatace H. Mar-
cuseho, o niz referovino v poznimce 48 a kterd se uzavird takto: jednodimenzialni svét faktd
zahrazuje nejen metafyzickou, ale i kritickou cestu k transcedenci. ,Teorie, kterd chce vyhla-
dit z védy pojem podstaty, obdtuje... kriticky rozum a dospivd k tomu, Ze viechay fakty
jsou ...stejné cenné i lhostejné..." (19).
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je nezaujatéj$i a neosobnéj§i.”® V tomto smyslu pozitivismus, ptiklonivif se
k védé a poucivif se u nf, proménil stanovisko védy ve scientismus, a stal se
tak | filosofii neosobni védy', zcela ustrojné dopliiujici postoj ,,filosofie divdka™.

III

Oba zikladni predpoklady pozitivismu, porevoluéni védomi i tradice empi-
rismu a empirické védy, obsahuii jiZ jistou tendenci, kterd se pak v pozitivismu
rozvinula tak, Ze se z ni stane pfimo jedna z jeho specifickych diferenci. Stizli-
vost, prakticismus.atd. ,,pozitivniho rozumu" i skryty nebo potencidlni agnosti-
cismus a nediivéra ve spekulace a absolutizace v empirismu a empirické védé
vytvifeji totiz atmosféru, velmi nepfiznivou filosofickému duchu, pfinejmensim
v jeho tradiénim smyslu. V pozitivistické naziravosti i v pozitivistickém scientis-
tickém empirismu a agnosticismu, tedy v pozitivismu jako ,filosofii divika®
i jako ,filosofii neosobni védy', se pak tato tendence rozrostla pfimo v pro-
gram, formulovany dilem pozitivné jako pofadavek zmény pfedmétu filosofie,
dilém negativné jako omezovani nirokd & pflmo jako degradace (tradiéni) fi-
losofie.

K objasnéni vychodisek toho programu je tfeba se je§té jednou vratit ke
Comtové kritice metafyziky. Svoje pojeti kritiky (nejen usoustaviiujici a teore-
ticky formulujici jisté implicitni postoje porevoluéntho védomi, nybrz i nava-
zujfci na nékterd dfivéjsi explicitni protimetafyzickd stanoviska),” formuluje
Comte jiz ve své koncepci stadidlntho vjvoje lidského pozninf, zejména pak
v charakteristice ,,stavu metafyzického" a v jeho kontrapozici ke ,stavu pozi-
tivnimu". Metafyzické stadium je podle Comta jakousi obmé&nou pogiteéniho
wStavu teologického'' a vyznacuje se tim, ¥e se v ném ,&initelé nadpfirozeni
nahrazuji abstraktnimi silami, skuteénymi entitami (zosobnénymi abstrakcemi),
vézfcimi v rozliénych bytostech svéta a povafovanymi za schopné, aby samy
sebou ddvaly vznik viem pozorovanym jevim, jejichz vyklad zilezi pak v uréeni
dotyéné entity".** Toto metafyzické stadium, jehoz principy — jak jsme jiz
vidéli — neoznaéuji pro Comta jen jisty stav vé&déni, ale pfimo ideologicky
a metodologicky zdklad jisté epochy déjinného vyvoje lidstva, pfedstavuje také
jakysi predvédecky stav vyvoje lidského poznéinf, stav, ktery je sice nutnym
predpokladem, ale ziroveri jen jakousi prichozi stanici na cesté k pozitivnimu
duchu, a musi byt proto pozitivnim duchem ptekonan. Kritika metafyziky je

pak — jak u% feCeno vySe — kritikou celého pfedrevoluéniho a revoluéniho
myslenkového systému, oviem kritikou, kterd mifi — a to nds nyni zajimi
nejvice — na teoretické principy pfedrevoluéntho mysleni. Tedy Comtova cha-

rakteristika a kritika ,metafyziky"* (v jeho pojeti) je také kritikou metafyziky,

52 § jiné strany by bylo moZno vidét v tomto vyisténi pozitivismu nutn¢ a logick§ da-
sledek nékterych jeho zdkladnich tezt a predpokladd, které ui byly vySe pfipomenuty: viz napt.
odliditény charakter pozitivistického pojetf reality a subjektivity, popfeni aktivity ¢&lovaka
i gnoseologického subjektu atd.

53 Jde zejména o racionalistickou a scientistn{ kritiku teologické a metafyzické spekulace,
rozvijejief se v pribkhu XVIIL stoleti ve Francii. Viz Georg Misch, Zur Entstehung des
franzésischen Positivismus, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, Bd. XIV, 1901; u nas wiz
Milan Zigo, Positivistické prvky v pokusoch o vedecki filozofiu v 18. storodi vo Fran-
cizsku, Slovensky filozoficky éasopis, XV, 1960.

5¢ Sociologie, str. 14.
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tj. metafyzicky budovani filosofie, jeji vystavby, pfedmétu a jejiho pojeti funda-
mentilni filosofické problematiky; tedy nikoli jen kritikou ,metafyziky* v onom
Sirokém comtovském smyslu, jak o tom byla fe¢ v prvé &isti naseho vykladu, nybrz
i ve smyslu specificky filosofickém.*® Z citovanych Comtovych slov je patrné,
ze odmitanou metafyzikou rozumi veskerou tradiénf filosofii, a to zejména onu,
kterd vychézejic z pfedpokladu transcendentnich meta-fyzickjch entit usiluje
dospét k obsazenym vypovédim o byti a jeho fundamentu, tedy ontologicky té-
matizovanou filosofii, kterd at uz v duchu kfesfanského pojetf nebo jeho seku-

ral)

la;iiac! se pokousf z ¢istého rozumu poznat ,,pravé byti", , pfedpoklady byti
atd.”®

Zde se nutné vynofuj! otdzky. A to zejména: nenf snad toto odmitnuti meta-
fyziky v podstaté naprosto oprdvnéné, a to nejen z hlediska perspektivy empi-
rické pfirodovédy oné doby, ale i ve smyslu obecnych trendi filosofického po-
hybu, ktery nejen v pozitivismu, ale i v jinjch proudech od konce XVIII. stoleti
(Kent), a pak i v dalfim vyvoji, vyhlaSoval a realizoval piekonéni starého
modelu filosofie? Do jaké miry koinciduje comtovskd (a vibec pozitivistickad)
kritika metafyziky napt. s Kantovym popfenim nérokd staré , predkritické"
metafyziky leibnizovsko-wolffi4nské, nebo — abychom zlistali u paralel, histo-
ricky s pozitivismem souméfitelnéjich — se dvéma jinymi programy pfekonini
tradién{ {ilosaofie, s programem preexistencidlntho my#lenf (Kierkegaard)
a s koncepef marxovskou?

I sebe struénéj¥t a sebe letméji nadhozena odpovéd na tyto otizky — odpo-
véd, kterd m4d pfipravit zodpovézen{ otdzky je§té z&vainéjii: zda totiZ pozitivis-

55 Co rozum{ metafyzickou filosofif Jako souldsti , metafyzického ducha neformuluje
Camte nikde z2cela precizné, lze to viak vylist z fady mist v jeho Kurzu. Viz napi. jeho
struény plfehled filosofického pohybu ,,od dob stfedovéku", jak jej ahulténé podivda v 56.
piedndice Kurzu (sv. VI, str. 241—264): Comte tu cleni tento pobyb do tif [izi: prvni
zal(nd scholastlkou, je% ,uskutefnila vitézstvl metafyziky", druhd reformact a renesanc! a za-
hrnuje zejména velkd systémy XVII. stoletf, tfet!, jeZ je rozSffenim pfedchoz!, zaéfné skotskou
Jkolou, zejména Humen, a pokrafuje francouzskymi osvicenskymi teoriemi XVIII. stoleti. Comte
oviem (ve shodZ a titulem kapitoly) sleduje zejména ,rozvo] prvki pozitivntho stavu lidstva“
v metalyzickém myjlenf, a proto tu akcentuje spiSe to, &m jiZ zde byl ,pozitivni duch"
piipravovén: napf. nominalismus jako ,nibdh k pozitivnimu duchu, Bacona, by( | kolfsal
mezi empirismem a metafyzikou", Descarta, jenz podle Comta omezil metalyziku uplatnénim
,védeckébo ducha" ve fyzice, &imi se ,pozitivnt duch stival vybradnim pénem pfirodnt filo-
sofle”, z osvicenstvi vyzveda zejména teorii pokroku atd. Proto k pochopeni Comtova pojeti
metafyzické filosofie jako souéasti , metafyzického ducha™ je tieba piihlédnout i k jinym mis-
tom Kurzu (napi. k ptednadce 55, str. 512 a ni4sl. apod.); vidy je tfeba mit oviem na mysli,
ze cely kontext vfkladu cilf k vyjidfenl logiky spolefensko-historického vyveje, mikoli vyvoje
filosofickébo, tedy ze Comtovi jde o {ilosofti d&jin, nikolli o d&jiny filosofle.

3¢ Charakteristickd je tu okolnost, Ze Comte zcela explicitné upozarliuje na jistou teoretic-
kou stejmorodost teologicko-religi6znich a metafyzicko-ateistickych vychodisek. Na pfikladé
filosofie Toméle Hobbese, jejz oznaluje za ,pravého otce negativnl filosofie", tvrdl, ze
i ateistickd metafyzika m4 tytéZz vlastnosti jako mySlen! teologické. ,,Jediny pokrok spoltvi
v tom, Ze ve vykladu fyzickych a mravnich jevi nahrazuje se difv&jsl nadpfirozené zasshovinf
stejnym plsobentm metafyzickjch entit; ty soustfedujl se ve veliké entité p¥rody, kterd stavi
ée na misto stvofitele, majic analogickj charakter a jakysi skoro podobn§ kult. Tento domnély
ateismus omezuje se téméf na to, Ze zavaddi bohyni misto boha ... (Cours, V, 501). Na iji-
ném misté Comte pornamenivé o ateismu, Ze ,nahradil Tvirce pHrodou a zabfedl do takové-
ho metafyzického panteismu, Ze klesl k teologickym fézim je§té reakindjifm nez katolicismus"
(str. 379). Proto i ,temny panteismus metafyzickych 3kol, které se povaiujl za nejpokrotilejis,
souvis{ jaksl s fetilismem prvotnich dob' (str. 502). Na jiném misté Comte vyslovend uvadi,
Ze timto ,temnym panteismem', kter§j nen{ ne% ,usoustavén§ & v ufeny apardt zaobaleny
fetiffamus’, mini zejména ndmeckou filosofii. (Viz Sociologie, str. 33).
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mus vystupuje jen proti ,staré" filosofii nebo zda uvadi v pochybnost filosofii
jako takovou — musi nejprve zddraznit, e shoda pozitivistické kritiky meta-
fyziky s onémi jinymi snahami o pfekonani tradiéni filosofie (nebo dokonce
o ,zruleni filosofie'') jde jen po jistou mez a nadto je do znainé miry jen
vnéjskovd. Kant oviem popiri — a v tom je vychozi pfedpoklad jeho kritic-
kého podniku — oprdvnénost spekulativnf filosofické teorie, kterd se neopird
o zkudenost a kteri vytvafi pouze Cisté spekulativni konstrukce; Kierkegaard
zase odmita metafyziku jako &istou teorii absolutniho ducha, mimolidského a nad-
lidského byti, pohybujici se v roviné abstrakinich pojmu; Marxovi koneéné po-
znani , jalovosti metafyziky'* pfenista v defetiSizaci a demytologizaci jejich pojmi,
v defifrovani jejfho obsahu a pak v jeji odmitnuti, dokud zistivd uzavienym
systémem, ve své ,naziravosti' neuskutefiiujicim se a neuskute¢nitelnym. Ma4-li
se viak v téchto stanoviskach filosofie st4t filosofii transcendentdlni (Kant) nebo
filosofii konkrétni lidské bytosti (Kierkegaard) anebo koneéné filosofii praxe,
za€lenénou do dila lidské emancipace (Marx), nemiiZe byt opfena o ty principy,
na nichZ buduje pozitivismus a z nichi také kritizuje metafyziku. Viechny tti
pfipomenuté modely filosofie, kantidnsky, preexistencidlni a marxovsky, jsou ne-
slu¢itelné s ,,pozitivitou" naziravosti a se scientistickym empirismem a agnos-
ticismem, tj. s pojetim skuteénosti jako dané, s omezenim na zkuSenost, s vy-
louéenim aktivity subjektu (a tedy i transcendence a napéti mezi podstatou a je-
vem) atd. Vidime-li naproti tomu comtovskou (a vibec pozitivistickou) kritiku
metafyziky na pozadi pravé téchto neodmyslitelnjch a fundamentdlnich uréeni
pozitivismu, dostivi tato kritika teprve sviij pravy smysl a slovni a formailni
shoda se tfemi uvedenymi kritikarmni se stivd opravdu jen vnéj§i (omezuje se
vlastné jen na odmitnuti substancialistického ontologismu). Onen troji program
pfekonan{ tradilni filosofie, jakkoli je rozmanity, ba protikladny ve svém obsahu
i provedeni, shodné postuluje znaéné radikdlni proménu pfedmétu a smyslu filo-
sofie (af uZz orientovanou ve sméru k transcendentalistickému gnoseologismu,
k existencidlnimu antropologismu anebo k soci4lné kritickému humanismu), aviak
piitom filosofii zachovd — vidy ve shod& se zdkladnim pfesvédéenim toho kte-
rého smétu — jeji rozmér metafyzicky, arci nikoli totozny se starou metafyzi-
kou.®” Naproti tomu ona zikladni uréeni pozitivistického postoje determinuiji
comtovskou kritiku metalyziky tak, Ze neznameni jen opradvméné zavrienf tradié-
nfho, v XIX. stoleti jiz neudrzitelného modelu filosofie jako metafyzické, sub-
stancionalistické ontologie, nybrz i ochuzenf filosofie o jejf fundamentilni proble-
matiku, a tim i zproblematictén{ filosofie jako takové, ptinejmensim jako spe-
cifického a relativné svébytného dtvaru duchovni kultury. Zde lze teprve plné
pochopit disledky pozice scientismu.®®

57 V této souvislosti ndm bEi{ pouze o hrubé vyjiadfeni kontrastu pozitivistického Ffelent
a fefeni jingch proudi mysSlent XIX. stoletf, a proto nenif moino a snad ani tfeba tu blize
specifikovat charakter metafyzitké orientace prodd, s nimiZ je pozitivismus konfrontovén.
M4 tu byt jen podirieno, ze v onech nepozitivistickych pfekonanich tradiéni filosofie se —
na rozdil od pozitivismu — neopoust! fundamentiln& filosofickd problematika, byt se i zde
ocitdi ve velmi specifickych, a tedy zcela novych perapektivach.

58 Odmitan{ metafyziky i oprivnénosti fundamentilni filosofické problematiky je konsti-
tutivnim rysem pozitivismu v celém jeho v§voji, i kdyz oviem konkrétn{ zdivodnénf tohoto
odmitin{ se postupné proméfiuje. Je-li pro Comta — jak jsme videli — metafyzickd filosofie
sice pfekonanym, aviak pfece jen nutnym prichozim stadiem vyvoje, nyni jif oviem neobno-
vitelnym pro nefeSitelnost (a neplodnost) metalyzickjch otidzek, pro pozdéjd1 pozitivisty budou
metafyzické problémy sptie 3patné poloienymi ,,zd4nlivymi otizkami': jsou odmitdny ne pro
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Pro pozitivismus je oviem charakteristické, Ze se toto faktické zproblematiétént,
ochuzenf a konec koneli degradaci filosofie pokoudf formulovat pozitivné, a to
zejména tim, Ze vytyfuje program zvédeéténi filosofie, ba ided]l védecké filosofie.
Tyto postulaty, samy o sobé velmi zédvainé a pffzna&né, svérdzné navazujf na od-
véké dsili filosofie po dosaZent jistoty a nespormosti (v tom se tedy pozitivismus
vice méné zafazuje do tradice). Oviem nédrofny program zvédectént filosofie m4
v disledku situace, v niZ je formulovan, a hlavné v ddsledku zpisobu, jimZ se
tato situace v pozitivismu reflektuje, jen velmi skromny obsah. Ona situace je
totiz situac{ krize filosofie ve sv&t® vitézného taieni specidlné védeckého poznénf
(pfedeviim pfrodovéddy), kdy se zdé, Ze filosofie, podobné Shakespearovu krili
Learovi, jenz rozdé&lil celé krilovstvi svym dceram, je nyni vladkyn{ bez kri-
lovstvi a je odkdzdna na Eebrickou hil. Tato zcela redlnd, historicky se utvo-
Fivsi situace, v niZ filosofii pfipad4 zbytecné, ba nemoZné, nabizet néjaké vlastni
univerzéln{ ulen! o byti, které by se lifilo od onoho pozninf, jeZ podéivaji ve
svém souhrnu specidlni védy, tato situace, kterd vskutku nutf filosofil zcela nové
promys$let vlastni pfedmét a smysl, je oviem v pozitivismu nazfréna se zcela
specifického zorného dhlu — s perspektivy, kterou urfuje jednak pfesvédéent,
Ze model empirického, specializovaného poznéni, jak jej pfinesl v¢voj empirické
piirodovédy, je jedinym moZnym a platnym modelem poznén{, jednak — a ze-
jména — samo hledisko pozitivity, tj. pfesvédéen! o zbytetnosti filosofické spe-
kulace ve svét& technické manipulace a obstardvé4ni.

V této situace a z téchto pfedpokladi se pak otdzka po pfedmétu a ikolu
filosofie stavd otdzkou, co jedt& filosofii ,miZe zabyvat'. Pozitivismus na ni
neodpovid4 ve viech svych historick§ch forméch shodn& Zde chceme upozornit
pouze na dvé zikladn{ z tichto odpovédf, pfedné na tu, kterd hleds ikol filo-
sofie ve vytvifen! obrazu svéta sklédaného z véd, a pak na ogu, kterd v pod-
staté chee filosofii vybudovat jako gnoseologii.

Pro oba tyto zpisoby chép4ni pfedmétu filosofie (a konec konci pro kaidé
pojeti, jez se hlasi k pozitivismu) samozfejmé plati, Ze jimi nesmi byt ohroZena
nebo dotéena kompetence véd, naopak, musi tu byt osvEdéena oddanost filosofie
vici speciilng védecké prici. Jinymi slovy: hledani toho, co filosofii zbyvi, je uz
pfedem uréeno pfesyédienim, Ze filosofie je vi&i véd& jednoznacné posteriornt,
Ze miZe zalit pracovat teprve poté, aZ jiz tu jsou vysledky véd, a Ze tedy musi

principiélnf nefelitelnost nebo jako nezralé stadium vyvoje lidekého vadeni, nybrz z logického
divodu, e postrddaji smysl. Sama existence metafyzickych otdzek, ba an! Jejich jisty antro-
pologicky a Zivotné filosoficky vyznam, se pfitom jiZ nepopird. V tomto smyslu modern!
pozitivismue uznévé i potfebu analyzovin! a vyjasdovédn! tdchto otdzek, jejich struktury a zpi-
sobu jejich kladen{; jejich zodpovidini viak odkazuje mimo védeckou filosofil a pfenechiva je
teologii a mordlce, bisntkim a teologim. (Viz nepi. Harald Delius, Positivismus und
Neopositivismus, Fischer-Lextkon: Philosophie, Frankiurt a. M. 1956). Nejnovéjsimu vyvoijl
poritivismu se &ssto pHsuzuje [lstd ,vit31 mira smiHivost!" ~id& metafyzice. Tak napt.
Wolfgang Stegmiiller prohlajuje, Ze se slee metalyzika nedé Yidecky konstituovat,
aviak nelze ji ani vyvrétit, ba ani se bez ni obejit. (Mgthaphysik, Wissenschaft, Skepsis,
Frankfurt a. M. — Wien 1954). Také Rudolf Carnap prohlaSuje, Ze jebo ,.postoj k meta-
fyzice nebo k pochybnym videckym teorifm je dnes liberdlnéjdt, tolerantndjdf nei div"
Soudf, Ze misto striktn! deklarace nesmyslnosti metafyzickych pojmi je tieba posuzovat,
jsou-li uvnitf n&jeké teorie potfebné & nadbytelné, a poznamendvé, Ze mnohé, co dfive odmi-
tal Jeko metafystku, by dnes ognadll za , pfedstuped vidy”. (Viz Rudolf Carnap,
Andere Seiten der Phisolophise, Club Voltaire, Jahrbuch fiir kritische Aufklarung III., Miin-
chen 1967, str. 360—370.)
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zaujimat k véddm v podstaté pasivni a podfizenjy postoj.’® Co viak tedy z to-
hoto hlediska filosofii zbyv4, nemiZe-li byt — jak u% fedeno — pozndnim byt
ve smyslu jeho popisu a uréen! (to obstardvaji védy) a nemize-li byt otidzkou
po predpokladech byti (to by znamenalo znovunastoleni metafyzického pro-
blému)? Nezbyvi ji nez usilovat o sumaci poznatki a metod specidlnich véd,
0 vymezovini kompetence a hranic véd, sledu a vzajemnych vztaht obsainych
vypovédi véd a o specifikovdni a objasfiovdni védeckych metod. Je proto jen
logické, ze filosofie se tu orientuje hlavné na prici klasifikaéni, ba Ze se tu
hlavnim a vice méné jedinym problémem filosofie stivdi — vedle toho, Ze se
tu reflektuji a zobecfiuji postupy véd — klasifikace védeckych obord,*® anebo
zajiffovani pofidku ve svété védecké price ,sjednocovanim poznani“.** Svoji
opravnénost a uzitecnost tedy chce filosofie v pozitivismu zduvodiiovat slibem,
ze bude syntetizovat poznini, tj. Ze bude vyrovnivat a neutralizovat stile se
stupriujic! proces délby prace a specializace, ktery by jinak ohrozil jednotu védy.
A tak i kdyZz uZ pro pozitivismus — stile tu mdme na mysli pozitivismus XIX.
stoleti — filosofie neni tvirkyni a podnécovatelkou, nybrz sluZebnici a pofada-
telkou, pfece tu miize je$té pfeifvat jisty tradiéni rys filosofie — 1sili o vSe-
obecnost, univerzilnost a o syntézu. Rané pozitivisticka filosofie ma je§té cti-
Zadost systémotvornou: byf nejde o syntézu v pravém slova smyslu,®* nybri
spile o uspofddané shrnuti vysledki poznani, v némz je univerzilnost uplatnéna
vnéjSkovym encyklopedickym zplsobem, af uZ v podobé sumace (Comte) nebo
abstrakce nejobecnéjstho zikona (Spencer), je patrné, Ze se tu sméfuje k nary-
sovani jakéhosi vieobecného a celkového nizoru a Ze tedy odtud jesté nevyva-
nuly pretence svétové ndzorové. Tento pozitivisticky ,,celkovy ndzor, sklidany
z véd, oviem ve skuteénosti neni svétovym (a tim méné Zivotnim) ndzorem ve
vlastnim slova smyslu: jde spiSe o obraz svéta a Zivota neZ o odpovéd na sku-
teéné otizky svétového niazoru — a ty tu nemohou byt ani poloZeny, tim méné
zodpovézeny, prosté proto, Ze fundamentilné filosofick4 problematika byla od-
tud vyloucena. Z tohoto je patrné, Ze tento zpiisob nového, védam pfiméfeného
chapini pfedmétu filosofie, charakteristicky zejména pro rané formy poziti-
vismu, rozhodné nepfedstavuje vychodisko z krize filosofie.

Druha cesta k odpovédi na otdzku, co pfislusi filosofii, nastoupena ve vys-
$ich vyvojovych fazich pozitivismu, byt v tendenci obsaZeni i v jeho ranjch for-
méich, pak vede pfes orientaci filosofie na gnoseologickou problematiku, p#i-
padné az k pokusim o budovéni filosofie jako gnoseologie. I zde pro zménu

59 Viz napi. Comte: filosofie pozitivnl je vibec moini teprve od momentu vytvofeni celé
soustavy zakladnich véd v duchu pozitivaim, tj. od okamiiku, kdy soubor pozitivnich v&d je
doplnén pozitivnl sociologii. (Sociologie, str. 21—23). O sekundirnosti a pasivité filosofie ve
vztahu k véddm viz ]J. Popelov 4, Rozpad klasické filosofie, str. 48 i na jinjch mistech.

80 Comte jako tkol pozitivni filosofie uréuje ,posuzovini kaidé védy =zikladni v jejich
vztazich k celému systému pozitivaimu, a pokud se tyée ducha, jeni ji charakterizuje, bézl o jejt
metodu a hlavné o jeji vysledky' (Sociologie, str. 23). Pozitivni filosofie se snazf ,,rozliéné
nabyté vEdomosti, dospévii k pevnému a stejnorodému stavu, shrnout v jedno, aby se mohly
sefadit jakoito véatve jediného kmene' (tamtéz).

81 Podle Spencera je filosofie ,koneinym vysledkem onoho procesu, ktery po&tnid
pouhjm feSenim surového materidlu pozorovini, pokraluje dile vytylovanim obecnéjitch vat,
které se jiZ pozvedsjl nad jednotlivé pilpady, a kon&l univerzilnimi zdkony. Neboli — ma-li
byt definice poddna v nejjasnéjsf formé: védéni nejnizitho druhu je pozninim jedté nesjed-
nocenym; v&da je &istedn& sjednocené poznini; filosolie je poznin! dokonale ujednocené*.
(Grundlagen der Philosophie, § 37, str. 131—132),

62 |, Popelovdi mluvi o ,mamutich pseudosystémech” (str. 37).
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pfedmétu filosofie mluvi zamléené piesvédéeni, Ze je tfeba hledat to, co zbylo
po védich; patfi-li popis svéta speciilnim v&ddm, musi se filosofie promeénit
z teorie, vysvétlujict svét, v ¢&innost, kterou je analyza pozninf. I zde je viak
zejména znovu vyjidfena vérnost pozitivistické filosofie vici v&d& a to hned
dvojim zpiisobem: jak s hlediska piedmétu filosofie, tak z hlediska jejf vy-
stavby. V prvé fadé to znameni, Ze se skrze gnoseologizaci filosofie stdva vlast-
nim pfedmétem, tématem i litkou filosofie sama véda, védecké pozndni, jeho
struktura a prosttédky, jeho jazyk atd.*® Za druhé pak vérnost véd& se stup-
fiuje aZ v pokus o identifikaci s ni: jako gnoseologie se stiva filosofie sama
védou o specidlnim pfedmétu a miZe na sebe uplatiiovat viechny pozadavky,
kladené na speciilni védy, maze ziskat piedmét zcela pfesné vymezeny, aviak
piece jen podriujfci jistou univerzalnost — totiz relevanci pro viechny védy

Zde je opét zfejmé, Ze gnoseologizace jako obnova a zéchrana filosofie zna-
menid v této pozitivistické podob& oslabeni, ba pfimo opuiténi fundametilnitho
filosofického rozmeéru filosofie. Podirhuji oviem, ze privé v této podobé: v tamto
sméru se pozitivistickd gnoseologizace principilné li§i od oné cesty novovéké
a moderni filosofie, kterd se od dob Descartesovych, a zejména pak nevyhladi-
telné od Kanta, utvifela jako gnoseologicki filosofie s vychodiskem v subjekti-
vité, Za preferovanim gnoseologické otizky v této linii se skryvd prinik k po-
chopeni subjektu a jeho tilohy ve vztazich ¢lovéka k byti, byt poznamenany vy-
zdvifentm poznédvaciho aktu z totality téchto vztahi a jeho nadfazenim nad
ostatni vztahy; gnoseologicki problematika tu oviem pfitom podrZuje jako svij
zdklad fundamentilnf otizku, do jaké miry je platnym zpisobem realizova-
telny sam pozndvaci vztah, tj. do jaké miry je konecné lidské byti se svym
koneénym pozninim s to postihovat nekoneénost transsubjektivntho, mimolid-
ského byti, svéta. Pokud zistivd tato otdzka jako fundament a jako pozadi
(a pokud poznévaci vztah sim miZe vyjadfovat model lidského vztahovéni
k byti vibec), zachovdvd se i cestou gnoseologizace fundamentdini rozmér
filosofie, totiZ prdv& onen vztah élovéka a byti. Naproti tomu gnoseologizace
zrozena z ducha empirismu a pozitivismu tento rozmér zachovat nemiZe. Pied-
poklddi totiz jistou manipulaci mezi subjektem a objektem, jejimz vysledkem
je rozklad subjektu jako subjektivity. Na jejim pofitku (viz Lockiv poukaz na
nutnost fefeni gnoseologického problému ,dfive ne:" lze se odvaiit soudu
o byti) je sice obrat k subjektu, tj. ke gnoseologii, motivovdn zdjmem o dosazeni
nespornych a obsaznjch vypovédi o byti. Ale odklon od tématizace bytf tu ziro-
veii znamend, Ze se subjekt, tématicky preferovany, pfestdvd chapat (ve shodé
s celkovou pfeorientaci) jako néco také jsouciho: redlni subjektivita se meéni
v gnoseologicky subjekt. Nasleduje ztrnuld kontrapozice subjek—objekt, v niZ
oba ¢leny postradaji jakoukoli uréenost ontologickou, ba predpisuje se tu zdkaz
jakkoli uréovat ontologicky status jak subjektu, tak objektu. Samo poznéni,
které subjekt v sob& naléz4 a daile konstruuje pomoci vlastnich mechanismi,

% Nen! tu moino postihnout viechny strdnky a vdechna zikladni wurfeni postupngch
pfemén pfedmétu filosoHe v pozitivismu od jeho forem pivodnich ai po soudoby novopozi-
tivismus, ,filosofii vidy* atd. Je moino pouze iici, Ze tyto promémy sméfujf od filosofie chi-
pané jako systemattka vysledkd v&d za uGlelem vytvofen! svitového nézoru pfes preferujict
tématizovén{ otizek @guoseologickfch, Jeit& psychologicky pojatych, k logické analjze ne jiZ
procesu poznin{, nybrz jeho vysledki, tj. ke zkoumini, vyjasfiovdn{ & kontrole zé&kladi véd
8 k vystavbé jednotného jazyka védy.
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jakoby ani subjektivité lidské bytosti nepatfilo: je — jak uZ jsme vidéli v jiné
souvislosti — zcela odlid§téno a odosobnéno. Tak se vytvaff koncepce, kterd je
sice operativni pfi ovlidini svéta, aviak ktera spolu s vylouéenim lidského
rozméru poznini (v disledku degradace subjektivity) ztraci i fundamentilné
filosofickou relevanci.

V tomto smyslu i tento druhy pokus pfedvést pozitivistickou degradaci své-
bytné filosofie jako novy program, ba jako zdchranu filosofie, znamena v pod-
statd¢ odklon od svébytnosti a svépravnosti filosofie. Proto k pfedchozim urée-
nim pozitivismu jako ,filosofie divika' a ,filosofie neosobni védy" muZeme
pridat urleni tfeti: jde o filosofii, kterd je ochotna na filosofii rezignovat.

Zivérem této tvahy o pozitivismu ,jako takovém" zd4 se byt nutno pficinit
jeité¢ né&kolik poznimek, které se dotykaji zejména toho, co tato dvaha po-
strdd4, a které ony — af uf skutené nebo jen domnélé — mezery koriguji nebo
vysvétluji.

1. NaSe dvaha o nejpodstatnéjsich, avSak i nejobecnéjsich znacich pozitivismu
si nikde nevytyéila dkol, ktery byl v dosavadni marxistické filosofické historio-
grafii poklddan za velmi tradiéni a obligitni: netiZe se totiZ, jak pozitivismus
fesi ,.zdkladni otdzku filosofie', tj. zda je jej mozno zaélenit do materialistic-
kého nebo do idealistického ,,tibora‘". Reknéme pfimo, Ze tomuto tkolu se dvaha
vyhyba zcela védomé a zdmérné.

Je tomu tak pfedevi{m proto, Ze dnes jiZ nelze nepochybovat o opriavnénosti
oné ,zikladni filosofické otizky", a to zejména tam, kde se stala teoretickym
vychodiskem historickofilosofické metodologie.®* Dnes uZ je po ruce dostateéné
dikazi, ze jeji aplikace v historickofilosofické praci nejen nepfinasi pozitivni
vysledky, nybrz Ze tuto prici deformuje a znemoZiiuje. Otupuje smysl pro po-
stihovani specifickjch a neopakovatelnych stranek historickjch filosofif, kdyz
vyzaduje, aby se u vSech bez vyjimky, at jsou seberozmanitéji orientoviny a te-
matizoviny, vyzvedala a posuzovala jen jedind a stile taz otadzka. Nadto pak
se stdva prekdzkou nepfedpojatého hodnoceni tim, Ze vnucuje hotova apriorni
kritéria: materialismus a idealismus (samy velmi chatrné definované a zcela
odtriené od historické latky) jako ,jediné moZné" odpovédi na ,zikladn{ filo-
sofickou otdzku" tu pfestaly byt pojmy klasifikaénimi a staly se pojmy hodno-
ticimi. Pfitom nelze nevidét, Ze tato ,zdkladni otdzka' ma jen velmi omezeny
smysl zejména pro litku moderniho myslenf, v prvé fadé pravé pro pozitivis-
mus. Je moZno fici, Ze pro pozitivismus tato ,zdkladni filosofickd ot4dzka'
prosté nenf otdzkou zdkladni (ba z pozic pozitivistického postoje ani nemize
byt poloZena) a Ze je proto méilo oprivnéné, ale i milo uZiteéné, zkoumat, zda
mi pozitivismus charakter materialismu nebo idealismu. Bylo by oviem

% Viz znsmé Zdanovovy soudy o d&jinich filasofie jako ,boji materialismu s idealismem’,
vytvofené neoprivndnou sbsolutizaci slov Engelsovych. Je pifznaéné, ze bylo pfitom zcela po-
minuto, Ze Engels platnost ,zskladni filosofické otazky' vyslovené historicky vymezuje na
oblast novovékého mydleni: je mu doslova zikladnf otizkou ,,vedkeré, obzvli3té novejst filo-
sofie* (v originilu ,aller, speziell neueren Philosophie” — Stolliv &esky pfeklad tedy neni
zcela korektn{), a v dslifm textu jekté znovu pripomini, Ze ,v celé své oZehavosti mohla
byt tato otdzka postavens, svého plnéhe vyznamu dosihnout teprve tehdy, kdyi evropaké lid-
stvo procitlo z dlouhého zimntho spénku kiestanstvi”. (Viz Ludwig Feuerbach a wytsténi né-
mecké klasické filosofie, Praha 1950, str. 18 a 19.)
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moiné — ve snage odpovédét na tuto otdzku a uéinit tak zadost klasifikaénimu
schematu — domgyslet to, co v pozitivismu neni my$leno, a krkolomné z mate-
rialistickych & idealistickych implikaci nebo tendenci (vidy z hlediska poziti-
vismu samého nediislednych) v nazorech jednotlivych reprezentanti pozitivismu
konstruovat systém, jak to &inila marxistickd literatura poslednich let, kterd se
zejména pokousela t&zkopadné dokézat idealistickou povahu pozitivismu,*
vidy oviem za cenu ztrity smyslu pro historickd a teoretickd specifika poziti-
vismu, Lze se proto privem domnivat, e samo pfifazovdni pozitivismu k ma-
teralismu nebo k idealismu neni n&im, co by mohlo poskytnout obecnéji platny
znak urfen{ pozitivismu jako takového.

2. NaSe tivaha — pokus o jakysi typologicky obrys pozitivismu — je v pod-
staté viude litkov€ a materidlové opfena o rany pozitivismus, a to zejména
o onu jeho podobu, kterou mu dal pivodn& Auguste Comte. Pfedmétem zkou-
mini se v ni nestal historicky pohyb pozitivismu od ,starého pozitivismu*
(druhd tfetina XIX. stoletf), pfes ,,machismus’ (konec XIX. a zalitek XX.
stoletf) az k logizujicimu pozitivismu a riznym formdm novopozitivismu a ana-
lytickych filosofii soucasnosti, tedy pohyb, jimZ pozitivismus sleduje struktu-
rdlni pfestavbu empirickych speciilnich véd v proméfujicich se spole€enskjch
strukturich.®® Proto tu — s vyjimkou nékolika pozndmek — nemohly byt ani
naznaéeny trendy tohoto vyvoje, napf. postupné promény pozitivistického po-
jetf skuteénosti, smé&fujicf od realismu k fenomenalismu®’ a jdouci ruku v ruce
s usilim o ,,0¢i$téni zkufenosti a s postupnym pfeorientovanim od tradice ,,sta-
rého' pozitivismu na tradici , klasického" empirismu apod., nebo promény zi-
kladni vystavby, obsahu a cile pozitivistického filosofov4ni, tj. promény, které
znamenajf- nejen pfechod od univerzdlnfho obrazu svéta a svétové nazorové
orientace ke gnoseologizaci a metodologizaci, nejen stile radikalnéjsi scientifi-
kaci atd., ale zérover i stile dislednéjsi odstrafiovani explicitné vyjidienych
ideologickych momenti z vystavby pozitivisticktho nizoru a pfechod k jen
implicitni, zprostfedkované ideologické angaZovanosti apod. Tim jsou zcela
nutné diny meze této ivahy — nemiiZe si €init ndrok na to, Ze by byla celko-
vou charakteristikou myslenkového proudu, jenz nadto patfi ,k typickym filo-
sofickfm smérim, které moZno analyzovat pouze v uréitych zcela se odlifujicich

66 Viz napf. literatura, rozebirani v mé stati K pojeti raného zdpadoevropského pozitivismu,
SPFF 1960, B 7, str. 73—84. Staf ukazuje nékteré nehoriznosti a absurdnosti aplikace
dualistického klasifikaéntho schematu, aviak sama je jeité do jisté miry poplatni pFesv&déent
o potiebnosti charakterizovdn{ pozitivismu skrze pojem materialismu nebo idealismu. — Jinou
vécf je oviem zcela oprivnénd historicko-filosofickd otdzka po vztahu pozitivismu k tradiei
a k historickym formim idealismu nebo materialismu: jestlizZe viak v tomto sméru miZe byt
pozitivismus — zcela v protikladu k necitlivym soudim dfivéj§f marxistické literatury —
charakterizovin jako proud rozvijejici se v polemice a v protikladu ke tradicim idealismu,
neznameni to jedté, Ze by byl eo ipso zafaditelny do ,llnie" materialismu. Svadil to jen
o neoprivnénosti samého dualistického schematu.

%8 Viz jc, Positivismus, Struénj filosoficky. slovnik, Praha 1966, str. 343—344; ]. Po-
pelova4, Roapad klasicks fiosofie, str. 6i—69 apod. Schema ,tfi stadil' vyvoje pozitivismu
se takika obecn® uzndva jak v literatufe marxistické, tak z4padni.

87 Takto lze vyjadfit omen rys vjvoje pozitivismu, zpravidla ne zcela pfesné oznadovany
jako pfechod od ,objektivismu* k ,subjektivismu'; zdi se totiz, Ze pozitivismus je konec
koned vidy ,objektivisticky''; a to i tam, kde pfena§l t&Zi%t& do gnoseologického subjektu. Pro
pravy subjektivismus chybi v pozitivismu — jak uf fefeno — pfedpoklad plnopravmé, aktivni
subjektivity. Viz o tom napf. L. Kolakowski, Filosofia egaystencji i poraika egaystencii,
Filozofia egzystencjalna, Warszawa 1965, zvl. str. 10—11.
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historickjch stupnich‘'.®® Pfesto bychom tu chtéli vyslovit pfesvédleni, Ze ony
vjchozi pozice, které zaujal pfi svém konstituovani v XIX. stoletf, a které tu
byly vyjidfeny pomoct t¥i uréeni, pozitivismus pfi viech svych, tfeba teoreticky
velmi zidvaznych modifikacich neopousti a nepfekonivid. A proto se lze domni-
vat — tfeba tu nenf mista k solidnimu dikazu — Ze ona urleni pozitivismu
jako ,filosofie divaka", ,filosofie meosobni védy" a ,filosofie defilosofikace"
pfece jen postihuji jistd nejelementarnéjif, byt nikoli veSkera urCeni pozitivismu
jako takového.

3. NaSe tvaha o obecné povaze pozitivismu si neklade otizku celkové teore-
ticko-filosofické, védecké a vieobecné kulturni hodnoty pozitivismu v tom
smyslu, ze by se snazila uréit proporei poznivactho a ideologického, tj., Ze by
hodlala ptfimo rozliit, co je v pozitivismu jako filosofii védy vécnym vydo-
bytkem poznini, ,,pravdou’’ o védé, a co jen jeji desinterpretaci, falesnym védo-
mim, ideologii. (Pokud by takovad otidzka byla viibec moZna a smysluplna, mu-
sela by byt patrné zodpoviddna konkrétné historicky, specifikované pro kazdy
stupeii vyvoje pozitivismu.) Pfesto se viak na zdvér ivahy vnucuje otidzka po
celkové hodnoté pozitivismu, minéna ponékud jinak: otdzka smyslu pozitivismu
jako produktu moderniho ¢lovéka v modernim svété i jako svédectvi o situaci
tohoto &lovéka v tomto svétd.

Vidéli jsme, Ze pozitivismus jako filosofie pozitivity je filosofif naziravou,
ptijimaci dané jako dané, ,filosofii divdka' Tim reflektuje ztratu redlné spole-
censké aktivity €lovéka v modernim svété; vyjadfuje ji jako faktickou a nutnou,
af uZ jen implicitné v pfedpokladu v podstaté pasivniho subjektu, jenz je
zrcadlem nebo ,,mistem‘ toho, co je ddno, anebo i explicitng, napf. v sociologii
novopozitivistické provenience.*®* — Vidéli jsme dale, Ze pozitivismus jako filoso-
fie védy je filosofii scientistickou, ,,filosofii neosobni védy'. Tim reflektuje de-
gradaci specificnosti €lovéka a jeho hodnoty v modernim svété; odliditénim
poznini, které implikuje i odlidsténi samé skute€nosti, sméfuje proti mozZnosti
procesu humanizace svéta, tj. proti moznosti jeho pfetvafeni ,,podle miry" ¢lo-
véka. (Proti tomu nemluvi ani fakt, %e se ¢elni reprezentanti pozitivismu pfi-
hlasuji ,,v oblasti svétového nizoru“, ve svém ,,postoji‘, ve ,vlastnim systému
hodnot" k ,humanismu‘:" tento ,svétovy néazor, & ,hodnotny systém" jsou
zcela vylouéeny z oblasti teoretické filosofie, nemaji Zidny ,,poznavaci obsah‘
a jsou tedy soukromym vyznanim, teorii neovliviiujicim a teorii nezdivodni-
telnym.) — Vidéli jsme koneén&, Ze pozitivismus jako odpirce ,metafyziky"
a tradiéni filosofie viibec smé&fuje k ochuzenf, ba k degradaci filosofie jako
specifického uceni o podstaté svéta a Elovéka. Tim reflektuje nejen ztritu reilné
aktivity a nezaménitelné hodnoty ¢lovéka v modernim svété, ale i ztrdtu otazky
smyslu, jeji nepotfebnost v modernim svété.

Tak se ndm souhrnné pozitivismus ukazuje jako filosofie troji ztrdty: ztrity
redlné spoledenské aktivity &lovéka, ztrity jeho lidské hodnoty a ztrity jeho

%8 . Dubsk4, Auguste Comte a vytvofeni sociologie, str. 30.

%0 Na pitkladé koncepce &loveéka v sociologii G. A. Lundberga jsem na to upozornil ve
stati Clovék v soudobé sociologii, SPFF B 12, 1965.

70 Viz napf. Rudodf Carnap: ,Mij vlastni systétm hodnot je to, co se v Americe
nazyvd humanismus’. Tim se rozum! obraz svéta, v némi za prvé se nevyskytuj{ nadpfiro-
zené bytosti jako bah nebo d4bel, a v ném: 2a druhé je obsazeno praktické stanoveni cile,
které sméfuje k harmonicky organizované spoleénosti, v niz m4 kaidé individuum stejni
priva a v nif se kaidému nabfzejl stejné moinosti k rozvoji jeho potencionality a k ucasti
na kulturnich statcich.* (Club Voltaire III, str. 367—368.)
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smyslu pro smysl. Jako filosofie oné moderni spole¢nosti, kterdi mohutn& rozvi-
nula modern{ v&du a nemize se bez nf obejit, kterd se viak v disledku hyper-
trofického postavenf védy, zprostfedkovaného pfedeviim v hypertrofii techniky,
postavila proti ¢lovéku. V tomto smyslu bude jednostrannost pozitivismu (ale
i jeho bezbrannost viéi této hypertrofii) neustéle iniciovat oprdvnénost budovani
riznjch opaénych, byt stejné jednostrannych projektd antropologickych ¢i meta-
fyzickych. Zastdvd viak paradoxem, Ze této situaci ohroZeni ¢lovéka, této hyper-
trofii technické manipulace a tomuto poznivani, neregulovanému lidskymi hod-
notami a smyslem, lze v modernf spole€nosti kl&st Gspé¥né& odpor opét jen — ve
své vnitini vystavb&# — nezaujatou a technicky aplikovatelnou védou. To nezna-
meni jen iluzornost onéch antropologickych a metafyzickych pokust, ale i jis-
tou oprivnénost perspektivy pozitivistické (tfeba to zdaleka neru$f jeji meze).
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