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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1969, B 18

Z VEDECKEHO ZIVOTA

K NEDOZITYM DEVADESATINAM
INOCENCE ARNOSTA BLAHY

Kdyz psal Emanuel Chalupny v roce 1939, u pfilefitosti 3edesdtjch narozenin Arnoéta
Blahy dvahu ,Myslitel a ¢Elovék",! mél v mnoha smérech snadnéjli Gkol, ne mé& dneint
autor. Blshovo dilo bylo v té dob& zivé, vyristalo ze socidlng kulturnf atmosféry tehdejst
spoleénosti a samo ji aktivné spoluvytvifelo. Nadto kritce pfed zminénym vyroéfm vysla
nSociologie inteligence',2 v niZ Bldha podal tehdy ve sv&tové literatufe nejviestranné&ji konci-
povanou sociologickou analfzu této sociiln{ kategorie a zaujal té% stanovisko k tehdy nej-
aktudlnéj3fm otizkdm, jez vyvstdvaly v souvislosti s idvahami o rolich inteligence v moderni
spoleénosti.

Chalupny mohl pridvem v souvislosti s uvedenou monografif vyzdvihnout, Ze Bldha celyn
svym Zzivotem a dflem zdiraziioval vyznam pravé té &isti humanistické inteligence, kterd klade
duchovni hodnoty vyse nei hodnoty avétské. Tedy téch intelektudld, kteff &elili a &eli obzZa-
lobé vznesené Julienem Bendou, jenz v knize ,,Zrada vzdélancd' obvinil dudevn! pracovntky,
Ze necell rozmachu ,kultu Moci a Pendz" a mnozf{ z nich jej Zasto dokonce podporujl.

Dnes je oviem situace — pokud jde o Bldhovo dilo — znaén& odliSnd, neZ byla pfed tfi-
ceti léty. Pravé pfi zamyslenf nad jeho nedoZitymi devadesitinami ei zleteln& uvédomujeme,
jak hluboce byla u nés v padesatjch letech piervina kontinuita vjvoje — a to nejen v ob-
lasti sociologie. Mnohé progresivni tendence ve vjvoji nasf kultury vytvifené ve dvacitych
a tfictych letech, mezi nimi i tradice Bldhovy sociologické skoly,® upadly u mladfch generact
téméf v zapomnéni. Nehledé na to, 3e se dle na¥eho nézoru obvinénf Bendovo stile vice
potvrzuje.

Vyvstivd tedy redlnad potfeba nového hodnocenf Bldhova dila a spolu s nfm i tradic nasf
sociologie. Prvé analyzy v tomto sméru se tykaly privem jeho nejvlastnéjitho oboru — so-
ciologie* Domnivime se viak, ie Blihovo dflo nelze pomijet ani z hlediska jingch vytveri
kultury. Myslime tim zvl4§té oblast etiky a filosofie, kde je tfeba brdt v Gvahu, ze
Blaha stal po fadu let v Zele brnénské odbotky Jednoty filosofické,6 Ze sam napsal fadu filo-
sofickjch pracf, z nichZ zaslubuji pozornosti jeho studie o T. G. Masarykovi, zvliit& , Théo-
ries philosophiques et sociologiques de Masaryk" v Revue internationale de sociologie (1910)

1 E. Chalupny, Myslitel a &écvdk, Sociologickd revue, 1939, sv. 1, str. 9—14.

2 A Blaha, Sociologie inteligence, Praha 1937.

8 Viz Brnénskd sociologickd skola, sborntk stati, uspofadala ]J. Obrdlikov4, Brno
1967, dale Jan Mat kG, Brnénskd sociologické 5kola a jeji misto v déjindch cEeské socio-
logie, Sociologicky casopis, 1968, & 3.

4 Za nejlepif dosavadni rozbor Bléhova sociologického systému povazuji staté J. Obrdli-
kové Sociologickd metoda I. Arnoita Bldhy, ve sborniku Brnénskd sociologickd &kola a So-
ciologickd tecrie In. Arnofta Bldhy, Sociologicky ¢asopls, 1968, & 3. O tradicich na#f socio-
logie pojedndvd Jan Macki, Les étapes et les tendences principales de la sociologie tché-
coslovaque, Sborntk pract {il. fak. Brno 1967, G 11. Viz Arno3t Bliha, Sociologie, Praha 1968.

5 Pfipominime v této souvislosti Blahovy price Filcsofie mravnosti (1922) a Védeckd
mordlka a mravni vjchova (1940). Hodnocenim jeho etickjch nazori se zabyvali m. j.
Josef Tvrdy, Sociologickd revue, 1939, sv. 1, Karel Hlavon, Sociologicky &asopis,
1938, ¢ 3.

8 Jift Gabriel, Brnénskd pobocka Jednoty filcsofické 1922— 1965, Filosoficky Easopis
1967, ¢. 1.
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a hlavné jeho monografii ,,T. G. Masaryk, philosophe du synérgisme" (Praha 1923),” na které
se, zel, i v dneini masarykovské literatufe zapomi{ni.

Blshovo dilo, i kdyz vyristalo v jiné dob&, m4 dle naSeho nézoru znaény vjzmam pro dne-
sek zvl45t& tim, Ze pfedstavuje svéraznou strukturné funkZni koncepci spolenosti
a spolefenskych jevi.

Arnojt Bléha vydel noeticky z T. G. Masaryka a E. Durkheima. Druhj jmenovany je po-
klidén, napf. René Konigem, za vlastntho zakladatele moderntho strukturné funkéntho pojet
spolednostl. Bliha se pfitom vlivem T. G. Masaryka dovedl vyvarovat Durkheimova strikintho
sociologismu a zdiraziioval ve viech svjch dilech dlohu jedince v socidlntm dénf. V le-
tech 1912 a 1913 vytviii si Bléha ziklady své sociologické metody,® jez je jeho pojett kri-
tického reallsmu. Bldha odmits jiZ tehdy sociologicky redukcionismus a pojfimi spole¢-
nost jako ,skutednost sui generis“, kvalitativné odlisnou od jinfch slér (anorganické, orga-
nické, Individusln& psychické) jsoucna.

Spoletnost nazyvé ,,fad Fada" (1921), tedy terminem, ktery pouifvd v soufasné dobé i Lévi-
Strauss, pfiemz vidy usiloval pfi analyze jednotlivych socidlnich jevii podat jejich specifické
funkciondlnf uréen!. To je patrné napf. z jeho , Filosofie mravnosti (1922), v ni
piie: ,,Rekneme-li spolefnost, fikime soufasn& organismus, organizace, ¥id." Pfitom Bléha se
disledn& ohraiuje proti ,biologizujfcimu’ vykladu termfnu organismus. Mravnost pak po-
jimé jako ,funkei f&du", ukazuje vSak i jeji individudlni stranku. Jedinec je u Blshy sice
strukturng& determinovidn (tedy ne monisticko mechanisticky), jedni ,,pod sociélnimi nor-
mami” (mluvi napf. ., pod normou’’ matefského jazyka, jedni ,,pod normami" etickymi atd.),
je viak souZasné spolutviircem nové se tvoffcich norem, a to prostfednictvim socidlnf situace,
v niz jsou v dasledku uréité spoledenské potfeby ve slozitych socidlnich procesech individuilnf
mentality i &innosti povySoviny na relativné kolektivn{ typ.?

Blsha nenapsal oviem do potdtku druhé sv&tové vilky uceleny systém sociologie (jeho ru-
kopis u&ebmice zachovaly v pozistalosti je jiz tfi léta v nakladatelstvt CSAV), aviak v kaidé
ze svjch zikladnich monografif, z nichi pfipominidm alespofi ,Soclologii d&tstvi", , Sociologii
sedlska a rolnftka a zejména ,Sociologii inteligence', svilj strukturn& funkecionilnf{ systém
konkrétn& aplikoval.

‘Vzhledem k v§voji strukturalismu v &eské sociologii a v ostatich védich i v naii filo-
sofii pokliddme za z4vaZni nékters svEdectvi o Bldhové sociologickém systému. Tak pfiel®
‘Bedfich Véclavek, e Bliha radostné pfivital studii Jana Mukafovského ,,Estetickd funkce,
norma & hodnota jako sociilni fakty', protoze odpovidala jeho sociologickému systému i jeho
pojet! funkei uménf. Blihdv strukturalismus se pFitom rovnéZz odlifoval v né&kterjch smérech
od skladebné filosofie J. L. Fischera — z4sadné v tom, Ze Bldha vyluluje hodnocenfi z vlast-
nfho procesu vddeckého zkoumani socidlni skutefnosti. Proto povaiuje viechny socidlnf funkce
za stejné dilezité. Z tohoto hlediska nazjvd svdj systém federativnf funkciona-
Lismus. J. L. Fischer fadf totiZ socidlnl funkce hierarchicky, pouitvaje pfitom ,ontickjch*
ritérif.

Faktem bohuzel zistivd, Ze v disledku zminéné kulturni pfetrzky v padesitych letech byly
narufeny tradice strukturalismu také ve viech v&dach i v sociologii.l! Tak se stalo, Ze v &eské
obnovené sociologii ptevladl strukturalismus (napf. jiz na konferenci v Hrazanech, 1964),
aviak jiné nef domA4ci provenmience. To je patrné nejen z prvého dilu ,,Soudobé sociologie"
]. Klofae a V. Tlustého, ale téz ze studif Pavla Machonina a kolektivu autord jim redigo-
vaného sborniku ,Socislni struktura socialistické spolenosti a z price Zdeika Strmisky
nSpolefenski skutetnost jako systém a struktura”, kteri predstavuje podle naleho nézoru
teoreticky nejpromyslenéji{ vyklad strukturalismu v na$f soudobé sociologické literatufe. Prak-

7 Hodnocenim filosofickych ndzori In. Arnota Bldhy a zvli§t&¢ jeho zminénych studif se
zabjval Miloslav Trapl v élinku Blédha a Masaryk, Sociologickd revue, 1939, sv. 1,
str. 15—21.

8§ Bruno Zwicker (pod pseudonymem Z. Bystry) Soustave a mefoda, Sociologicka
revue, 1939, sv. 1.

® K pojeti sociilnl situace u Blihy viz Julidna Obrdltikov4, Sociologickd teorie
In. Arncsta Bldhy, Sociologicky ¢&asopis, 1968, €. 3. Autorka aplikuje Blihovo pojeti ,.s0-
cialni situace™ v &lanku Regulation of Social Activites, Sborntk praci fil. fak. Brno 1968,
G 12.

10 B, Vaclavek, Sociologiv pomér k uméni, Sociologickd revue 1939, sv. 1.

11 Jan Mackd, K vjvoji strukturalismu v éeské filosofii a v humanitnich véddch, Sbor-
nik praci fil. fak. Brno 1968, B 15.
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ticky pouze pii fefen{ nékterjch otizek postaveni inteligence v naii spoleénosti bylo poutite
strukturné funkéni pojet! vychézejicf z Bliahovy zmin&né monografie.l”
Domnivdm se, Ze i dnes jsou mnohé aspekty Blihova dila Zivé, Ze na né miZe navazovat
¢eska sociologie a filosofie &lovéka.
Jan Macki

KONFERENCE O OBECNYCH PROBLEMECH EXPERIMENTALNI
METODY

Lékafska fakulta university J. E. Purkyné v Brné uskuteénila jiz dfive spoleéné konference
lékati a pfirodovédet s odborniky ze spolecenskjch véd; tiskem jiz vysly sborniky z téchto
konferenci — Véda, vira, povéra a Mordlka ve zdravotnictvi. V ervnu 1966 uspofidala fa-
kulta konferenci o obecnych problémech experimentiln{ metody. Sbornik referdti a diskusnich
pfispévkd z této konference vySel — pod redakei Z. Vodsedilka a B. Vlachové — sice ve
skromné skriptové tpravé, ale i tak si zasluhuje pozornost recenzni i studijnf.

Konference i jeji sbornik jsou vysledkem a zavérem jedné etapy dlouhodobych diskust
o metodologickych otizkich pfirodnich véd a zejména mediciny, které soustfedovala katedra
marxistické filosofie lékatské fakulty UJEP v Brn& za Gdasti filosofd & lékafd z teoretickych
a klinickych dstavi. Referity a diskusni pfispévky byly rozvrieny do &tyf oddild: 1. Obecné
rysy experimentiln{ metody, 2. Specidlni otizka experimentu, 3. Experiment v mimopiirod-
nich véddch a 4. Ideologické a psychologické vlivy na experimentilnf préci. Prvnf oddil sbor-
niku obsahuje referst B. Vlachové a A. JaSka. K nékterym z4sadim experimentu (v obsahu
knihy se referit piekvapivé nazjvd jinak — Zisady a vyznam experimentu!), kde se autofi
pokousejf v obecné roving charakterizovat a klasifikovat experiment, srovnivaji experiment
a piibuzné metody (pozorovini, hypotéza). Studium experimentu povaZuji za jednu 2z cest
k zintenzivnéni a racionalizaci v&decké prdce a experiment sim poklddaji za nejdokonalejii
empirickou metodu poznini. V dopliiujfcich diskusnich pifspévcich, které sborntk rovnéi uvidi,
potom jeité A. Jajek polemizuje s jednostrannou pejorativni charakteristikou tzv. empirismu
a B. Vlachov4 objasfiuje a obsahuje pojem myslenkového experimentu. Dalifm referitem je
dvaha ]. Stafika o specificnosti experimentu ve védach anorganmickych, jejimZ logickym pro-
&jskem je studie o specifiku experimentu ve védich biologickjch od D. Soudka a I. Salan-
ského. Prvni oddil sbornfku uzavird zajimavy a systematicky pfispévek ]. Sajnera o historii
experimentu, zejména v d&jinich mediciny a farmakologie, ktery pfini3fi nové klasifikace a ty-
pologie experimentélnfch zivéri ve vé&decké prici.

Druhy oddfl (Neékteré specidlni otdzky experimentu) obsahuje praci A. Gerylové o vy-
znamu statistiky pro hodnoceni experimentt, dile dosti specidlnf studii H. Zatka (Pouzit!
pravdépodobnostnfho papiru k vyjadfovdni pokusnych vysledkd), M. ‘Posplsila, a dile
M. Smardy O modelu a systému v biologii. Na ponékud obecnéjiich zakladech 'stoj! pfispévek
V. Korala Zikladni problémy metody modelovdni, kterj snad patfil spie do prvého oddilu
sbornfku. Podivd definici a klasifikaci systému, struktury systému, srovnini modelu a aysté-
mu a v oti§tném diskusnim pif{sp&vku tento referit doplfiuje D. Wiedermann zejmépa ivahou
o klasifikaci modeld jako védecké metody. Zejména v tomto oddile viak opradvnéné zidal
J. Vangsck tdvahy o klinickém experimentu, bohuzel chybt.

Tfetf oddil sborntku, Experiment v mimop#rodnich v&dich, a &tvrty oddil o ideologickjch
a psychologickych vlivech na experimentilni prdci velmi tdzce souvisf, obsahujtf jednak refe-
rdt J. Mackd K problematice experimentu v oblasti sociilni a dale jeho dvé diskusnf po-
znimky, prvol o otizce hodnoticich soudd ve v&dé druhou o zikladnich funkeich vEdecké
inteligence. Experimentem v psychologii se zabyval ]. Svancara; O. Stépinkovd a Z. Vodse-
dalek pi3i o ideologii a v&d& a dvahu vtipné uvadéjl pfipominkou baconovskych idold. Mezi
nejrozsihlejsi pfispévky sbornfku patfi pridce V. Kruty a Z. France Pokus a spekulace ve
fyziologii v obdobi romantismu. Byf to titul studie nenaznaluje, je to soulasné jedna z ,nej-
filosofictéj¥ich" pract ve sborntku a pfedstavuje tak i pramen a inspiraci historikim filosofie
18. ai 19. stolet! analyzou kontrapozice naturfilosofické spekulace a exzperimentu, zejména
}rldﬂe ceského fyziologa J. Prochazky a jeho kapitulace a konverze k médni romantické natur-
ilosofii.

32 Srovnej prispévky J. Mackid a J. Obrdlikova ve sbornitku Inteligence v indus-
triglni spoleénosti, Beno 1968, dile J. Macka, K sociglné kritické funkei inteligence, Uni-
versitas, 1968, & 1. a J. Obrdlikova, Regulation of Social Activities, I, ¢c. v pozn. 9.

117



