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RECENZE

dat je tu vylien i Santayaniv postoj k tehdejiimu aktudlntmu politickému dén{ a objasnéno
zékladni zaméfen{ Santayanovych sociologickjch a socidln politickjych nizori. .

Paragraf nazvany ,Santayanovo dilo" podivd celkovy piebled o Santayanové tvorbi, jak
filosofické, tak i bidsnické; Santayanovo dflo se tu celkové charakterizuje a roztfiduje.

"V dal§im oddflu dochiz{ autorka shodn& s W. Durantem k zAivéru, e Santayna byl — pro
sviij smysl pro Ameriku i pro sviij evropansky kriticismus k nf — jakymsi ,prichodem", ktery
muselo americké mysleni absolvovat (str. 83).

V téeti kapitole, pojmenované ,Santayaniiv realismus”, podivd Novozdmski piehledny a za-
svéceny viklad o americkém neorealismu, kritickém realismu, o vyvojl ,moderntho realismu“ po
druh¢é svétové vélce a zjisfuje Santayanovo misto v americkém realismu, Pfipomini, Ze San-
tayana neni pro osobitost své filosofie piesné zafaditelny do Zddné filosofické 3koly. NemuZe
byt jednoznadnd klasifikovin jako realista. PiestoZe jeho lilosofie zaujimi vyznamné misto v §i-
rokém proudu realistického myilenf v USA, pfesahuje tzky rdmec kritického realismu (stra-
na 128).

Nejzdvazin&jif &4st{ monografie je &tvrtd kapitola, nadepsani ,,Santayanova filosofie". V para-
grafu , Pojet! filosofie se ukazuje, Ze ,,...pokus vykreslit Santayanu jen jako platonika &i
scholastika, materialistického spinozovce ¢ mystického vyznavale nirviny nebo moderntho kfes-
tana neuspéje. Rozklidat jeho filosofii na jejl zdroje znameni vzdét se jejtho pochopeni. San-
tayanovu filosofii miZeme pfirovnat k mozaice, kterd, tfebaZe je slofena z riznych &istf, prece
div4d ve svém celku samostatny obraz. Proto ji musime hodnotit v jejlm specifickém celku"
(str. 139). .

V druhém oddflu této kapitoly ,,Santayana a materialismus* nadhazuje autorka otizku mate-
rialismu u Santayna a vytvafi si nékteré predpoklady pro bliz§i klasifikaci celkového Santaynova
filosofického zaméfent. '

V dalsim oddilu roezbird Novozimski kategorie esence a existence jako zikladni kategorie
Santayanovy filosefie. Pfipojuje k tomu i ob3iméjif vyklad o historickém vyvoji pitbuznych
pojmi. Na nejvySif misto ve svém filosofickém systému kladl Santayna konec koncii svét esenci,
ktery zcela oddelil od svéta hmotné substance a svéta mnepochopitelné existence. V této souvis-
losti hovoif Novozimski o jakémsi paralelismu mezi spinozismem a platonismem u Santayana
(str. 179).

Aproximativné se d4 podle Novozdmské Santayanova filosofie charakterizovat jako ,konzer-
vativnf" existencialistické k#idlo amerického kritického realismu. Nelze ale podle autor&ingch
slov opomenout to, Ze se specifickou kombinac{ naturalismu a platonismu u Santayany prolinajf
}ry"sledky novovékého skepticismu a kriticismu, coz odpovidid pravé realistické bdzi jeho filoso-
ie (str. 180).

Autorka poukazuje i na pragmatistické prvky Santayanova mydlenf. Pragmatistickjm stano-
viskem se Santayana snaZil vyhnout absurdnim zévérdm, které z jeho filosofie vyplyvaji. Vztah
¢lovéka a svéta pojfmi jako slofity systém symbold, ktery mé formu mytu, at ui mi tento my-
tus podobu niboZenstvi, uméni, védy, ,zdravého rozumu' nebo piipadné jinou podobu podle
danych podminek (str. 181).

Monografie ]. Novozdmské podnécuje k feSeni problematiky svézdkonitosti amerického filo-
sofie a jeji specifity vibec. Vyvstivd otdzka, zda nejde o ndvaznost a soub&inost s vyjvojem
evropské filosofie a zda originilnost nespoétvd povytce jen v specificky a typicky americkém zpi-
sobu modifikovin! evropského filosofického myilenf nei v samé pivodnosti principi. Nabizi se
ke srovnini. i pragmatismus jakoito ,nejameriétéjif smér, dominujici ve ,zlatém véku" ame-
rické filosofie. TfebaZe pragmatismus americk§ch autorii pfedstavuje novy a specificky smér filo-
sofovin!, je jebo pivodnost hlavné v tom, Ze originilné sjednocuje nékteré zdvainé elementy
ol;saiené v evropské filosofii — zejména empirismus s hlediskem praxe a antropologickym zfe-
telem.

Kniha J. Novozimské je viestrannou analyzou kliové postavy ve vyvoji americké filosofie;
po publikacich Linbartovych, Tondlovych, Bodnirovych, Kovélyovych a Machitkovych je dalsi
}rj'znamnou pivodni marxistickou pracf, pfispivajicf ke konkretizaci naieho obrazu o americké
ilosofii.

Karel Hozman

Hanul Steiner: Teoretické problémy propagandy a spolefenského védomi; Universita ]J. E. Pur-
kyng&, Brno 1968, 145 stran.’

Problémy, jimiz se zabyvid autor uvddéné monografie jiZ po fadu let, jsou nepochybn& vy-
znamné nejen z hlediska teoretického, ale — a vy soulasné dob& vysloven#8 — i praktického.
Vliv propagandy na vytvifeni vefejného — a v Sirffm pojeti celého spoleZenského védom!, otdzka
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manipulace &lovéka pomoci prostfedkd masové komunikace je jednou z otizek, kterd se tyka
celé spoletnosti, kaidého jedince. Pfipoéteme-li k tomu, Ze se po dlouhé desetileti u nis nikdo
védecky touto problematikou nezabgval, i to, Ze praci s touto tématikou je u nis stile nedosta-
tek, pak z toho vyplyvd logicky vyznam jmenované monografie. .

Hanuj Steiner mohl tuto tématiku zpracovat jisté riznym zpisobem. Napiiklad tak, jak to
¢inf velky pofet autord rozsihlé socialné psychologické, secidlné filosofické a sociologické zahra-
nién{ ,,publicistiky”, to je esejistickou formou. Volil viak — a dle naleho nizoru prévem —
seriéznf védecky pifstup. Mohl pfitom volit, zda provede analyzu této problematiky z pozic
,filosofie ¢lovéka'' nebo z hlediska v&d. Rozhodl se viak — a v tom s nfm souhlastim — pro
analyzu z hlediska v&dy. A to i v téch pEipadech, kdy rozebird otizky vice méné filosoficke.
A fekli-li {sme z hlediska védy, pak je tfeba dodat, Ze se opird zvl4st&¢ o poznatky socilni
psychologie, sociologie a teorie informaci, nezanedbdvi vSak ani hlediska sémanticki a kulturné-
historicka.

Svou prici rozvrhl do ¥esti kapitol. Zadini vymezenim pojmu propaganda, a to postupné po
strance sémantické, obsahové — zde si vifmi nizori nemarxistickych autori — az k vlastnimu
vymezen{ tohoto mnohoznaéného pojmu. Autor se klonf k nédzoru, Ze propaganda znameni
a) ve smyslu 3ir$fm 8ffeni tfidn€ nebo vrstvové podminénjych idejf vibec, b) ve smyslu uZ¥im
jifen! tfidn& nebo vrstvové podmin&nych idejf v jejich vSestrannosti metodou pfevdiné abstrakt-
niho vykladu, pfistupného jen relativné vyspélym lidem.

Od propagandy odlisuje 3ir§{ pojem propagace, kterj se vztahuje i na §ifeni jinych, nei tfidné&
& vrstvové podminénych ideji, nazord atp.

Ve druhé kapitole si Hanu$ Steiner v&m4 komunikaénich prostfedkii propagandy. Nejvétsi
jeji &4st v&nuje opodstatnéné zvukovému jazyku. Jsou to fakticky — jak naznaCuje podtitulek
této ¢isti monografie — analjzy semiotické. Druhou &ist vénuje ,,obraznym a emociondlnim pro-
stfedkim propagandy”. V nf pak vénuje zvl43tni pozornost symbolim (v uziim slova smyslu),
dale pak prostfedkim z riznjch obori umeéni. Tato kapitola patfi — dle naieho nazoru — k nej-
podnétngjsim &astem monografie.

Tretf kapitola tvotf urdity predél a v jistém smyslu ,odrazovy muistek" k rozborim vefej-
ného minéni. Zabyvd se strukturou spolefenského védomi ve vztahu k propagandé. Osobné se
domnivime, Ze i kdyz zde autor sprdvné rozliSuje rizné ,,vrstvy' spoleenského vé&domi, pfiemz
zdurazfiuje zejména rozdil mezi vrstvou ,.emocionilnf”, citovou, a vrstvou v&domi teoretického —
nepfinddf tato &ast tolik podnmétd, jako kapitola nasledujici: vefejné minéni raciondlni a manipu-
lované. Uvodem k této Gasti autor vymezuje pojmy ,minéni a ,vefejnost", pfifemi se pravem
distancuje od zjednoduSujiciho pojimanf vefejného minéni jen jako minénf ,,pokrokovych tifd
spoleénosti‘. Kdybychom to chtéli vyjadfit pomoci jmen, tedy bychom mohli Fici, je pro Marxe
a nikoli pro Urxe a Uledova. Cenné je, Ze je zde podrobné vysvétlovino dialektické pojeti
vyvoje vefejného minéni, jak je vypracoval Jiirgen Habermas. Steiner se oviem pokousi promit-
nout jeho koncepci i na vyvoj nadi spoleénosti po roce 1945 a tvofivé rozviji nZkteré Habermasovy
nézory.

V paté, historické kapitole, je podédn pfehled vjvoje riznjch pojeti vetejného minénf a propa-
gandy v nemarxistické (tento termin pouZivd sim autor monografie) literatufe. Soustieduje se
na pojet! vyplyvajici z psychologie davu, z behavioristicko-pragmatické teorie spoleénosti, z psy-
choanalytického pffstupu a konené rozviadi problematiku ,,Public Relations'. VSechny zminéné
koncepce kriticky rozebira, vytykd jejich klady i zdpory, vyplyvajici z jejich uréité jednostran-
nosti.

I kdyz by zde zase bylo moZné rozvadét nékteré otazky 3ffe, nez é&ini autor recenzované mono-
grafie, myslim, Ze se mu podafilo vystihnout otizky stéZejni a ze také vybér teorif je vcelku
reprezentativni.

Zavéretna kapitola je vénovéna jisté zajimavé otdzce vztahu propagandy k poznivan{ spole-
¢enské skutefnosti. Tato Gast price je rozdélena na dvé podkapitoly: Misto propagandy ve spo-
le¢enském pozndni a Propaganda a pravda. I kdyZz vcelku souhlasime s vyvody autora, pfesto
si nemdZeme odpustit otiazku: co je viabec ,,pravda“? Je to klifovy problém védy vibec, na nfz
nebyla dana dosud jednoznaéna odpovéd. V tématice, kterou se zabjvi Steinerova price je tato
problematika komplikovina nadto jiZ samotnym vymezenim pojmu propagandy jako sifeni tfidné
a vrstvové podmin&nych idejf. To oviem jsou otdzky, které se netykaji autora (znovu pEipomi-
néme, Ze s jeho koncepci vcelku souhlasime) — to je otdzka metodologie védy, pakli ji mize
i tato disciplina FeSit.

Jan Macki
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