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112 RECENZE

(pricom punktualne chapanie dejin je mozné uvadzat’ aj ako ,,pluralistické*), zostava otvorenou
otazkou, ¢i by charakteristika punktualneho chapania dejin mohla okrem mikrohistorie (Carla
Ginsburga) zahriiovat’ aj Elizabeth Deeds Ermarthovej ,,rytmizujicu® predstavu historického
¢asu a postmoderného vyvoja. Nasledujuca stat’ Zdenka Benesa sa zaobera vnimanim vyznamu
tedrie a filozofie dejin v eskej historiografii, pricom v zavere konstatuje, Ze v stiCasnosti stale tieto
pojmy ,,v ¢eskom historickom dizkurze figuruju ako dvojjedine zat'azujuce: st obtiazne a zaroven
zostavaju na obtiaz“ (s. 84).

Nasledujica kapitola s nazvom Z historie chapania dejin a historiografie je obsahovo
najrozsiahlejiia. V tivodnej stati Martin Simsa s nazvom Md filozofia dejin budiicnost vyjadruje
predpoklad, ze ,filozoficky nie st udrzateIné masivne metafyzické filozofie dejin a la Hegel
a Marx, ale cesta d’alej vedie cez opatrné, pokusné, sebareflexujuce a sebakritické filozofie dejin,
ktoré st orientované na medzil'udské, medzikultirne a medzicivilizaéné porozumenie orientujiice
sa na moznost' vzajomnej komunikacie a koexistencie na interpersondlnej i interkultirnej
a interciviliza¢nej urovni“ (s. 94). Nasledujlice state v tejto kapitole sa zameriavaju na predstavenie
a analyzu prac nasledovnych myslitelov z dejin filozofie dejin: Immanuela Kanta (L. Belas),
Alexisa de Tocquevilla (I. Holzbachova), Oswalda Spenglera (I. Holzbachova a P. Blaha), H.-G.
Gadamera (J. Hroch a M. Konecna), K. R. Poppera (I. Holzbachova), T. G. Masaryka a J. Patocku
(J. Zouhar aJ. Civin), K. Vorovku (H. Pavlincova). Predposledna stat’ Josefa Valka s nazvom Nielen
60. roky predstavuje kontexty vztahu Ceskej historiografie k francuzskej historiografii v druhe;j
polovici 20. storoCia. Zaverecna stat’ Ivany Holzbachovej pitavym spdsobom priblizuje vyvoj
Skoly (tradicie) Annales pocas siedmich desatToci. Z pohl'adu autorky tohto prispevku su zretelné
nazorové posuny, pri¢om ¢asopis Annales poskytoval priestor pre Siroké spektrum nazorov, aj ked’
,»vzdy sa v fiom objavuju hlasy, ktoré hl'adaji medze moznych posunov, pre ktoré by malo byt
charakteristické prijatie myslienky sebareflexie historickej vedy, ale zaroven snaha o pokracovanie
v objektivnom vyskume, v celej oblasti rozsireného spektra zaujmov historikov* (s. 253). Obsah
publikacie uzatvara stat’ Jozefa Valka venovana paradigmatickym zmenam v modernej husitologii
ilustrovanych pracami Josefa Pekafa a Frantiska Smahela.

I ked po precitani publikacie Ccitatel moédze nadobudnit dojem aktualneho vyznamu
filozofie dejin viazanej na teoériu historiografie, tak sa zaroven s nim zvyraznia problémy spété
s formulovanim presnejsich kontar stiCasnej ,,postmodernej filozofie dejin, ktort niektori autori
spajaju s mikrohistériou. Zda sa, ze radikalizujica pluralita dne$nej zapadnej kultury generuje
¢oraz viac poziadaviek (kritérii) pre novu filozofiu dejin, ktoré pravdepodobne problematizuji jej
presnejsiu formulaciu. Mozno prave tato situacia v poslednych troch desatrociach mala podiel na
presune zaujmu filozofov a historikov smerom k problematike historickych naracii, ktory vyustil do
tzv. narativistickej filozofie dejin. V ¢esko-slovenskom kontexte recenzovana publikacia Filozofie
dejin: problémy a perspektivy predstavuje zaujimavé prispevky z oblasti, ktora prekvapujuco
zostava napriek mnozstvu nevyrieSenych aktualnych problémov a nezodpovedanych otdzok stale
skor na periférii zaujmu nielen historikov, ale aj filozofov.

Juraj Such

Ivan Blecha: Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, Praha: Triton 2007, 403 s.

Profesor filosofie a vedouci katedry filosofie na Univerzité Palackého v Olomouci Ivan Blecha
neni zadnym novackem nejen ve fenomenologii, ale ani v mnoha dalSich oblastech filosofie.
ZkuSeny pedagog s rozsahlou publikacni Cinnosti miize vykéazat prace o Patockovi, Kantovi,
Husserlovi, stejné jako mezi ¢tenafstvem oblibeny uvod do filosofie, jenz se v roce 2002 dockal
jiz ¢tvrtého vydani a jemuz nekolik nastupujicich generaci studentd vdéci za prvni dukladnéjsi
systematické obeznameni s filosofii. Chce-li si kdo udg€lat obrazek o $ifi Blechova filosofického
zabéru, mlze nahlédnout rovnéz do Filosofického slovniku (Olomouc 1998), ktery by bez jeho
autorského prispévku nemohl vzniknout.

Presto se Blecha soustfedi po 1éta pravé na fenomenologickou metodu, kterd v ném nalezla
svého patrné nejhorlivejsiho zastance mezi sou¢asnymi ¢eskymi filosofy. Podrobna znalost hlavnich
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predstaviteld fenomenologie, jeji klasické husserlovské podoby a dalSich variant rozvijenych
Husserlovymi zaky nebo ve fenomenologickych skoléach, a také celého prostiedi a zazemi, z né¢hoz
rostlo, na némz se pohybovalo a v némz dodnes plisobi fenomenologické mysleni, udélala z Blechy
na slovo vzatého odbornika. Jeho tGsudku si ceni ¢eska filosofickd obec neméné nez zahranicni
specialisté, s nimiz Blecha uzce spolupracuje; a dluzno podotknout, Ze je zvan ke spolupraci na
fenomenologickych publikacich a k ti€asti na kongresech evropskymi pracovisti, ale také tfeba do
Japonska.

Potom je pouze v logice véci, ze po n€kolika drobnéjsich pracich (Fenomenologie a existen-
cialismus, 1994; Husserl, 1996; Fenomenologie a kultura slepé skvrny, 2002; Husserl a Ceska
filosofie, 2003), které 1ze mit ze zpétného hlediska za jakousi pripravu autora i ¢tenaiti na to, co ma
prijit, dostavame nyni do rukou objemnou syntetickou praci o fenomenologii a jejich vyvojovych
proménach. Pokud recenzentovy znalosti sahaji, je to nejrozsahle;jsi, nejdukladnéjsi, nejpiehlednéjsi
anejvypravnéjsi monografie k tomuto tématu, kterd kdy vznikla z pera ¢eského filosofa. To, Ze nese
podtitul, v némz se opét objevuje vyraz ,,avod*, odrazi spise Blechiiv naturel nez charakter a obsah
spisu, ktery je rozhodné vice ucelenym souhrnnym a hodnoticim obrazem fenomenologické metody
v jeji pivodni formée a v pozdéjsich verzich nez skromnym tivodem.

Celkovou kompozici, kterou sam autor prohlasuje (a to zcela opravnéné) za naro¢nou, vytvari
svébytné vystaveény vykladovy ramec vyplnény interpretacemi jednotlivych vyrazii fenomenologie,
jez se vztahuji k samostatnym problémtim a jejich explikacim v jedné zakladni nebo v nékolika
specifikovanych souvislostech. Vedle tohoto problémového vykladu dotvaii text komentate postoji
jednotlivych reprezentantli fenomenologie, parafraze jejich pozic v déjindch fenomenologické
metody, ptfipadné komparace jejich ptispévku s jinymi mimofenomenologickymi $kolami, proudy
¢i osobnostmi. Takové pojeti je pomérné komplikované a mohlo by snadno vést k tomu, Ze se étenat
v textu ztrati, zvlast tam, kde se deskripce vice méné originalnich fenomenologickych postoju
propléta s Blechovymi kritickymi pozndmkami, exkurzy do oblasti za ramcem filosofie, zejména do
uméni, nebo s jeho snahou o vytvatreni celkovych propojujicich souvislosti. Zde se ale dostava ke
slovu autorova pedagogicka erudice, s kterou bravurné brani hrozicim nedorozuménim i ve slozitych
pasazich knihy. Blechovu fenomenologii tak miizeme ¢ist nejen pro pouceni o samotné Husserlové
metode a jejich pohusserlovskych déjinach, ale i jako ukazku didaktické vyzralosti, diky niz jsou
i pavucinkové subtilni problémy vylozeny srozumitelné, misty dokonce s jistou hravosti.

Promeény fenomenologie zacinaji po dobrém zptsobu ptfedkd vymezenim problémového
a historického kontextu, které zaroveii supluje metodologicky tvod. Ctenat si hned zpo&atku
muze udélat jasno o teoretickém voditku, na kterém bude veden déjinami fenomenologické
myslenky, a nutno podotknout, ze je utkdno zvolna a jakoby mimochodem, ve vysledku je
vSak pozoruhodné odolné viéi vSem protitlakim. Pfes kontext dobovych filosofickych sméri,
pozitivismu, empiriokriticismu, pragmatismu, doznivani Kantova vlivu se Blecha postupné dostava
k Husserlovym reakcim na situaci ve védéni (vedle filosofie je zapotiebi brat v patrnost rovnéz
,»prisné* pfirodni védy) na pielomu 19. a 20. stoleti. Odtud se velkym obloukem ptenese do doby na
konci 20. stoleti, které spojuje s postmodernou a postanalytickou filosofii, a jiz se mu otevira jedno
velké Casové okno, které splyva v zasadé s celym 20. stoletim. Tento ¢asoprostor je dan k dispozici
fenomenologii jako jednomu z poslednich poupat rozkvétajicich na vyhoncich evropské racionality,
sahajici svymi kofeny do feckého svéta geometrizaci, matematizaci a generalizaci, prorustajicimi
staletymi snahami o obecnou a v§eobsahujici védu (mathesis universalis), novovékou subjektivizaci
az po stanoveni zakladnich podminek védeckého dotazu na podstatu universa, které se stava tikolem
praveé fenomenologie.

Po metodickych vyjasnénich pojmi epoché a fenomén (velmi zasluzné pro vyuku jak filosofie,
tak dalSich obort, které ptichazeji metodologicky nevyhnutelné do kontaktu s obéma témito pojmy
i s riznorodym nakladanim s jejich vyznamem, jako to svého ¢asu délala naptiklad fenomenologie
nabozenstvi v teologii) nasleduje prvni kapitola, v které se zacina lamat chleba: fenomenologie
ptirozené zkuSenosti. Blecha se pohybuje zcela suverénné od zpocatku naprosto pruzraénych
— noesis, syntéza, konstituce, horizonty vnitini a vné&jsi), aZ po samostatné zpracovany problém
smyslu a vyznamu. V mnoha momentech je zde dobry i jako psycholog; rozeznava, kde je nezbytné



114 RECENZE

mluvit v ptikladech, vtahuje ¢tenaie do situaci, které maji raz experimenti s vlastnimi smysly
a védomim (muzeme si hrat s kostkami nebo s hrnecky, zapojovat do pozorovani manzelského
partnera nebo si zpfijemnit piti kdvy sou¢asnym intendovanim modrého hrnku, nez zjistime, Ze
fenomenologie je pomérné siln¢ imaginativni zplisob traveni zivota), az ho nakonec velmi uéinné
dostava do role ,,spolupachatele pti znovuobjevovani déjii v nasem vnimani a mysleni, z nichz
fenomenologie vyvozuje své zavery.

Pak ale teprve zacinaji skute¢né problémy, spojené s Casovosti védomi a kategoridlnim
nazorem. V prvni souvislosti se Blecha soustfed’'uje na vztah retence a protence, véetné jistych
kritickych vyhrad vici Husserlovym analyzam téchto nosicl ¢asové zkusenosti (retence jako
primérni vzpominky a protence jako média apercepce), ve druhé pak na kategorialni objektivace
pii aplikovani kategorii (naptiklad relace, identita, diference, apod.) na smyslovy material. Blecha
potvrzuje, co zjistila analyticka filosofie pies veskery sviij odpor k transcendentalnimu idealismu
jiz na Kantovi, a to, ze kategorialni nazor vytvaii zaklad jazykového vyjadfovani, ptesnéji
feCeno dorozuméni, protoze jsou to pravé formy reprezentaci smyslovych danosti v jazyce,
vystupujici jako korelaty kategorialniho nazoru, jez nam dovoluji dorozumét se v pojmech, tj.
v ideélnich korelatech, které mohou mit velice volnou vazbu se smyslovym objektem, na némz
se zakladaji.

Poté konci Blecha vyklad fenomenologické metody narysem eidetické variace a zieni podstaty,
dvou prvkd, s nimiz se to ma vétSinou jako s piislove¢nym Augustinovym ¢asem: dokud se nas né¢kdo
nezepta, co vlastné znamenaji, vime, ¢im jsou. Zda se, ze i Blecha ma mnoho zkuSenosti vtomto sméru
a jeho interpretace se jim piizplsobuje: je natolik navodna, ze by bylo skoro uméni ji nepochopit.
Kapitola o eidetické redukci a Wesenschau jakoby rozdéluje Promény fenomenologie na dvé ¢asti:
az dosud nas autor seznamoval s naukovymi soucastmi Husserlovy piedstavy o fenomenologii,
které, nahlizeny v jednote, smétuji k zavéru o fenomenologii, ktera je pfedev§im metodou a az poté
v§im ostatnim, co v ni dokazou ostatni jeji stoupenci nalézat. Od tohoto okamziku se ale za¢ina text
$tépit do mnozstvi kratSich kapitol ¢i v neékterych pripadech komprimovanych medailond, v nichz
se predestira rtiznost fenomenologickych pfistupd k problematice byti, k otdzkdm teorie poznani,
k lebensweltu, anebo naopak rizné¢ motivovanych postoji k fenomenologii samotné. Tuto ¢ast
knihy, domnivam se, oceni hlavné studujici; dostavaji zde jako na prostfeném stole k dispozici vse,
co ma jakoukoli vyznamnéjsi vazbu s fenomenologii.

Prvni, koho Blecha uvadi jako nejvyznamnéjsiho z autord variujicich fenomenologickou
metodu, je Martin Heidegger. Polemika ohledné jeho strukturace byti (v zdsadé jde o odliseni
Vorhandensein, Zuhandensein a Dasein), na kterou Husserl nereflektoval, je jiz pomérné specialni
problém, ktery stoji v kontextu knihy spiSe jako samostatna studie. Variace fenomenologie je
patrna spise v Heideggerové Casovosti, piipadné v konfrontacich imaginace ptirozeného svéta
s umélym svétem veédy a techniky. Jako tradi¢né, a tuto poznamku si nemohu odpustit, propada
ale fe¢ o Heideggerovi do lécek vyumeélkovaného heideggerianského slovniku, ktery zavadi do
Cestiny radoby hlubokomysIné patvary nebo pievadi veelku béZzné vyrazy pomoci naznakovych
poetismt (nikde jsem nevycetl, pro¢ je Begegnung pravé ,,dotéenost™, kdyz znamena zcela obycejné
setkani, nebo ve druhém vyznamu utkani, sportovni klani — nékdy si nejsem tplné jisty, zda je
Heidegger pievedeny do ¢estiny pomoci téhle intelektualské hry na hlubsi a dokonalejsi rozuméni
tyz Heidegger, jak mu rozumi tfeba némecka filosofie). Pokud se ale pieneseme pies toto jak se
zd4 nevyhnutelné pozehnéni pro ¢estinu uzivanou ve filosofii a zvykneme si na to, Ze ,,véc vécni®,
,,byti bytuje a ,,dzban dzbanuje“ (mimochodem, co déla napiiklad teta — tetuje?), mizeme Cist tuto
kapitolu jako poctivou informaci o vSech hlavnich problémech Heideggerova vystoupeni.

Poté nasleduji analogicky vystavéné kapitoly, v nichz Blecha pojednava prispévky Hanse-
Georga Gadamera, Paula Ricouera, Alfreda Schiitze, Jiirgena Habermase, Eugena Finka, Ludwiga
Landgrebeho, Maurice Merleau-Pontyho, Jana Patocky, Jeana-Paula Sartra, Emmanuela Lévinase,
Rudolfa Berneta Michela Henryho, Jacquese Derrida a nakonec Heinricha Rombacha, o néhoz
se tak trochu ptetahuje fenomenologie s antropologii. Kdybych mél doporucit Blechovu knihu
studentiim, asi bych radil studovat tyto kapitoly samostatné, nejlépe soucasné s nékterou z hlavnich
praci komentovanych filosofii. Jsou to totiz skvelé vstupy do mysleni zminovanych postav novejsi
evropskeé filosofie, které mohou zna¢né usnadnit pochopeni primarnich textd.
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Celkové si dilo 1. Blechy zasluhuje pochvalu a doporuceni ke étenarskému zajmu. Nebude je
moci obejit nikdo dalsi, kdo by se chtél vénovat kterémukoli ze Sirokého spektra (mnohdy spornych)
otazek spojovanych s fenomenologii. Praci tohoto typu je stale vyrazny nedostatek a je jenom dobfe,
muizeme-li fici o dal§im misté na mapé moderniho filosofického rozumu, ze zde jiz nejsou lvi.

Bretislav Horyna

Marek Otisk: Metafyzika jako véda. Ibn Sind a Ibn Rusd ve scholastické diskusi, Praha: Filosofia
2006, 184 s.

Studium stfedoveké filosofie ani hlubsi zkoumani mysleni této epochy evropskych kulturnich
dgjin, které je nam v mnohém blizsi, nez by se pii povrchnim pohledu zdalo, nepatfilo nikdy
k tradicim brnénské katedry filosofie. Piestoze bylo a ke $kod¢ véci stale je spise popelkou v jejich
studijnich programech, vzesla z jejich absolventd, zda se, jedna z novych a velice slibnych nadé&ji
celé ceské medievalistiky. Je ji Marek Otisk, nalezejici k mladé zacinajici generaci védcu, jenz
v soucasnosti pisobi na univerzit¢ v Ostravé a na Filosofickém tustavu Akademie véd v Praze.
Jiz kratce po ukonceni doktorandského studia vydal svou prvni knizni monografii, vénovanou
Lanfrankovi z Pavie a Anselmovi z Canterbury (Na cesté ke scholastice. Klasterni Skola v Le
Bec, Praha: Filosofia 2004), kterd byla pfiznivé pfijata ¢eskymi i zahraniénimi odborniky. Zacal
tak pracovat na renomé zodpovédné pracujiciho, filosoficky nadaného badatele se smyslem pro
historicky detail, preciznost i ptfipustnou miru generalizace, to vSe zalozeno na odpovidajicich
jazykovych znalostech, studiu pramenti a schopnosti zaujimat takové uhly pohledu na historickou
latku s jejimi pfesahy, které pfinaseji vedle védeckého standardu rovnéz nové dispozice
medievalistického poznani. Dobré jméno, které si tim ziskal, neztrati ani po vydani své dalsi prace,
vénované obtiznému tématu metafyziky a cestam jejiho rozvijeni v kulturnim prostiedi latinského
Zapadu 13. a 14. stoleti.

Usili o metafyziku mélo ve stiedoviké filosofii mnoho tvaii a také mnoho motivi. Usili
o metafyziku jako védu je pak neseno impulsem, ktery je patrné nejcharakteristi¢téj$im pro dobu
navazujici na renesanci 12. stoleti, na opakované objevovanou funkci rozumu v poznani, a tudiz
celkové na moznost stavét filosofii jako disciplinu sice opfenou o teologické pilife, ale nikoli teologii
prehlusenou a ve své relativni svébytnosti uml¢enou. Otisk si dobie v§ima, Ze filosofie scholastické
éry neni pouze kiest'anska filosofie ¢i dokonce filosofie proménéna jen v myslivou teologii. Zrovna
tak se neutvari jen ve svarech a sporech s teologii, jako jeji ancilla, bojujici za rovnopravnost. Ploché
interpretace zalozené na polarizacich stfedoveké intelektudlni kultury, na ,,bud’ — anebo* rozumu
a viry, pomijeji nékolik obrovskych myslenkovych svétu, které se sttedovékym ucenctim oteviely po
zpiistupnéni jednak do té doby na Zapade neznamych spisu starofeckych filosofll, jednak kontaktem
s dily védct, zvlasté filosofi, 1ékait, fyzikl (optiki) a alchymistl islamského svéta.

Mozna je prili§ optimistické hovofit o interkulturnim dialogu mezi islamskym a kfestanskym
svétem (s. 9), ktery by mohl byt pruzinou myslenkového pohybu na Zapad¢. Pro 13. stoleti je
stejné jako pro nasledujici vek predstava dialogu v takovém vyznamu, jaky se mu pfisuzuje dnes
ve spojeni s interkulturalitou, né¢im zcela cizim. Doktor illuminatus, Raimundus Lullus, mize
slouzit za ptiklad té ideje komunikace kiestanského, islamského a také zidovského vzdélanostniho
a nabozenského prostiedi, k niz méla doba po kruciatach ziejmée nejblize. Kulturni $ok, vyvolany
zcela neCekanym setkanim s vyspélou islamskou civilizaci tam, kde kiestané ocekavali barbarské
,pohany“, ptestal populus christianus s obtizemi, jez se projevily zna¢né€ riznorod¢. Vedle rozvijeni
nastroji vnitini (jak vnitrocirkevni, tak i celospolecenské) represe vedené obavami z démonického
védéni prichazejiciho zvnéjsku kiestanského svéta se prosadily i jiné formy reakce. Pro filosofii,
1ze-1i viibec mluvit o obecnych d&jinach evropské filosofie, byla rozhodujici uc¢enecka zvédavost
(nema smysl mluvit o touze po védéni ¢i zvidavosti tam, kde §lo o vili zjistit, co vedi ti druzi,
o zvédavost, curiositas, zakladajici teoretické poznani), s niz zapadni ¢tenaii vysali z nové dostupné
literatury v§echno, co jim dokazal odhalit jejich vlastni zajem.

A pravé v tomto ohledu by asi spise nez o mezikulturnimu rozhovoru bylo pfihodnéjsi hovorit
o setkani tii kulturné ztvarnénych monoteismu, jejichZ reprezentanti jednali podle pomérné€ snadno



