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RECENZE 163

ale také ekologickych rizik, nebezpecnych latek v ovzdusi, ptidé a potravinach, a konecné ztratu
viry v zakladni civiliza¢ni hodnoty, napiiklad v pokrok a védu. Nejistota jako ztrata bezpeci a na-
rust bezpecnostnich rizik je disledkem kiehkosti statu, ktery je sice vybaven fadou mocenskych
prostiedktl, ale mnohdy selhava, kdyz je konfrontovan s projevy moderni nejistoty. Rizika jsou
produkovana systémové, Celit jim ma kazdy sam.

Radikalni pluralismus a individualismus, do kterého podoba soudobé spole¢nosti stale vice pie-
chézi, neznamena pouhou mnohost véci, instituci, nazort, ale je to v podstaté organiza¢ni princip,
zalozeny na pravidle dat slovo kazdému. Vztah vici jinakosti neznamena tedy dnes nadfazenou
toleranci, ale rovnopravnost v pfistupu ke slovu. Je zde problém, jak soucasné vychovavat k uplat-
fovani tohoto principu a k odpovédnosti za ptekonavani nasili, bezpec¢nostnich rizik a prosazovani
pocitu bezpeéi. Jinymi slovy — kde kon¢i svoboda nazorti a zac¢ina kontrola jednani, které z téchto
nazort vychazi, ptipadné eliminace rizik, které z tohoto jednani vyplyvaji pro ostatni.

Nabizi se otazka, jak se vyrovnat se skute¢nosti, ze v modernich spolecnostech je pramenem
a zdrojem moralky dobrovolnost, ale ze se v téchto spolecnostech stale vénuje velké usili tomu,
aby svobodni lidé ptejimali urcita stanoviska s predstavou, Ze tak ucinili ve skute¢nosti dobrovolné
a z vlastni viile, zatimco v tradi¢nich spolecnostech, které jsou orientovany nabozenskym ¢i ideo-
logickym principem, je povinnost jednat podle urcitych stanovenych zasad vynucovana ,kolektiv-
nim duchem®. Tento problém stietu dvou zpisobl vychodisek moralniho presvédéeni a jednani se
podle mého soudu projevuje i v soucasném vojenském usili o zajisténi bezpecnosti nékterych kri-
zovych oblasti soudobého svéta. Prace Eduarda Radvana piesvédCivé prokazuje, ze zadny z prfi-
stupt k otazkdm politiky a moci neni s to zabranit bezpecnostnim hrozbam a rizikiim. Pfesto vSak
vyjadiuje diavéru v kritické mysleni, které mize pfispét k obnové ztracené jistoty zejména pro-
sttednictvim etiky odpovédnosti a vytvafeni strategie feSeni krizovych situaci.

Jan Zouhar

Ivan Blecha: Edmund Husserl a ceska filosofie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2003, 204 s.

Nas pfedni znalec fenomenologie Ivan Blecha shrnul a rozsitil v knize Edmund Husser! a ceska
filosofie analyzy Husserlovych vztahii k ¢eskému prostiedi a k ohlasu fenomenologie v Ceské filo-
menologie v Ceské filosofii (1995), Husserl (1996), nebo Jan Patocka (1997), a svou knihou dale
rozvinul zasluznou badatelskou praci na déjinach ceské filosofie 20. stoleti.

Prvni ¢ast prace Husserlovy kontakty s ¢eskym a moravskym prostfedim ukazuje, ze Husserl se
pocital mezi ,,Némce ¢istého smysleni“, Ze jeho krédem byl ,,naciondlni idealismus® a ze zpocatku
vidél v 1. svétové valce prileZitost k tomu, aby Némci prosadili v Evropé svou viid¢i roli a své du-
chovni idealy. Prvni svétova valka pro n€ho sice znamenala hluboky otfes, ale stale véfil v predni
roli némectvi. Blecha nas provazi osudy Prazského filosofického krouzku, Husserlovou navstévou
Prahy v roce 1935 a okolnostmi @ivah o jeho ptipadné emigraci do Ceskoslovenska. Za mimoiadné
cennou a pro ¢eského Ctenaie objevnou pokladdm druhou ¢ast monografie s nazvem Husserlovy
dopisy Patoc¢kovi. Poprvé je zde v ¢eském piekladu predlozen soubor dopist, které Husserl a jeho
pani adresovali Janu Patoc¢kovi od 12. kvétna 1933 do 29. ledna 1937. Ukazuji na blizky vztah,
ktery si Husserl postupné k Patockovi vytvoril, a na jeho hluboky zajem o Pato¢kovu filosofickou
praci. Je zajimavé sledovat, jak se Husserl pomérné rychle s PatoCkou lidsky sblizil, az se mezi
nimi vytvofilo skute¢né pratelstvi.

Ivan Blecha naplnil svij cil: zjistil, co Husserl o ¢eské filosofii vlastné v&€dél, co sam z toho
mohl pro sebe pokladat za inspirativni a s kterymi ¢eskymi filosofy se osobn¢ setkal. Mezi jmény
Ceskych filosofil, ktera jsou v Husserlové dile a korespondenci zminéna, jsou vétSinou jména adre-
satli jeho dopist (Patocka, Radl, Kozék), skute¢nou duchovni inspiraci predstavuji pouze Masaryk
a Bolzano. Blecha podrobné a ptesvéd¢ivé ukazuje, jak Masaryk pusobil na Husserlovu odbornou
orientaci, religiozni pfesvédceni a mravni étos, a také v ¢em spociva Bolzanlv vliv na vznik feno-
menologie. Nejvétsi pozornost je vSak v Blechové monografii pfirozené vénovana vztahu Husserl
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— Patocka. V prvni ¢asti prace si v8ima jejich osobnich stykd, mj. i v souvislosti s Patockovou ha-
bilitaci, v druhé ¢asti (jak jsme jiz uvedli) se seznamujeme s korespondenci, ve teti ¢asti Ohlas fe-
nomenologie v ¢eské filosofii je kliova kapitola Fenomenologie Jana Patocky vénovana Patocko-
vu pokusu pfekonat s vyuzitim podnéti Heideggerovy fundamentalni ontologie transcendentalni
fenomenologii Edmunda Husserla asubjektivni fenomenologii (negativnim platonismem). Rozho-
dujici ¢ast Blechovy monografie je vénovana ¢eské povalecné fenomenologii. V obsédhlém a pro-
myslené ¢lenéném vykladu jsou predstaveni jak ti, ktefi byli a jsou fenomenologii pozitivn€ ovliv-
néni, tak také jeji kritici a odpurci. Blecha zde dokaze byt disledny, ale soucasné nesmirné citlivy.
Kapitola je dale ¢lenéna do oddili Fenomenologie a marxismus (zde je pozornost vénovana
A. Mokrejiovi, K. Kosikovi, M. Bayerové, I. Dubskému, K. Michiiakovi, M. Priichovi, J. Cerné-
mu. J. Piac¢kovi, J. Zelenému a E. Urbankovi), Fenomenologie a politika (zde jsou zminéni V. Bé-
lohradsky, V. Havel, P. Rezek a M. Bednar), Fenomenologie a zaklady véd (rozebrany jsou nazory
Z. Neubauera, L. Hejdanka, P. Vopénky), Krestanska interpretace Patocky a fenomenologie (pfi-
pomenuti jsou R. Palous, E. Kohak, J. Sokol, B. Janat), Fenomenologie a estetika (A. Mokre;js,
Z. Mathauser, Z. Kozmin, V. Zuska a P. Rezek) a Fenomenologie ve filosofické diskusi (P. Kouba,
I. Chvatik, P. Rezek, K. Novotny, I. Srubaf, J. Némec, L. Major, J. Capek, M. Petiigek, J. Micha-
lek, J. Hroch, M.Pauza, M. Nohejl, J. Pavlik, J. Polivka, I. Kuna, A. Hogenova, O. Calek, P. Hla-
vinka a L. Benyovszky).

V zavéru Ivan Blecha shrnuje nékteré nejvyznamnéjsi pociny ¢eské fenomenologie z hlediska
evropskych souvislosti. Patii mezi né podle ného Kosikova aplikace Heideggerovy filosofie na
analyzu lidské praxe, Mokrejsuv ptistup k Husserlovu pojeti intersubjektivity, myslitelsky vykon
a obCansky postoj Jana Patoc¢ky, Vopénkovo vyuziti fenomenologie pii vykladu matematickych
problémt, esteticka deskripce fenomenologie Z. Mathausera a historicko filosoficky ptfinos Pavla
Kouby. Sympaticky plsobi zjisténi, ze ve stfedoevropském prostoru, ktery dnes predstavuje spo-
lehlivé fenomenologické stanovisté, hraje ceska fenomenologie dustojnou roli. Ivan Blecha na tom
ma velkou zasluhu.

Jan Zouhar

Vladimir Lesko: Philosophy of the History of Philosophy, Presov 2003, 249 s.

Problematika filozofie dé&jin filozofie patii uz nékolik let mezi zakladni témata, kterymi se za-
byva piedni slovensky filozof, profesor Presovské univerzity Vladimir Lesko. Jeho monografii,
ktera vysla v roce 1999 slovensky pod nazvem Filozofie dejin filozofie, pielozil v lofiském roce do
angli¢tiny predni slovensky anglista a vynikajici znalec filozofické terminologie Pavol Stekauer.
Vladimir Lesko navazal i na §iroce zalozeny védecky tkol, ktery fesil v druhé poloving devadesa-
tych let minulého stoleti a ktery ptinesl dva kolektivni sborniky, jez byly vydany pod jeho editor-
stvim v letech 1998 a 1999.

Téma neni v nasich zemich zcela nové. Je mozno piipomenout, Ze koncem padesatych let, v ro-
ce 1958 na proslulé liblické konferenci Filozofie v d&jinach ¢eského naroda vystoupil Karel Kosik
s hlavnim referatem Dé&jiny filozofie jako filozofie, ve kterém proti pozitivistickému piistupu k dé-
jinam filozofie zddraznil pojeti déjin filozofie jako filozofie, jako soucést filozofovani. Nedavno
pak u nas opravnéné zaujal Bfetislav Horyna svou tvahou Jsou déjiny filozofie filozofii? ve které
klade otazky, pro¢ vénuje filozofie takovy prostor historicky orientované sebereflexi a zda mohou
déjiny filozofie substituovat filozofii.

Vladimir Lesko vychazi z kli¢ové role G. W. F. Hegela, ktery svymi Predndskami o déjinach
filozofie ucinil vztah filozofie ke svym vlastnim dé&jindm vyznamnym filozofickym problémem.
D¢jiny filozofie prestaly byt od té doby pouhou doxografii a staly se pfedmétem filozofie. Filozo-
fie 19. a 20. stoleti pak piinesla rizné ptistupy k filozofickému uchopeni déjin filozofie. Z principu
jednoty filozofie a dé&jin filozofie pak vychazeji hlavni modely, které Leskovi predstavuji Hegel,
Schelling, Marx, Nietzsche, Husserl a Heidegger, vedlejsi modely, které chapou vztah filozofie
a d¢jin filozofie volnéji, reprezentuji Windelband, Dilthey, Russell, Whitehead, Popper, Fink, Ga-



