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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 51, 2004 — STUDIA PHILOSOPHICA

EVA FOGLAROVA

MIRKO NOVAK A JEHO CESKA ESTETIKA

V roce 2001 uplynulo $edesat let od vydani knihy Ceskd estetika' a sto let od
narozeni jejiho autora (1901-1980). Uvedend jubilea dévaji ptileZitost nejen ke
zvazeni prinosu a charakteru védecké prace Mirko Novéka, ale také ke zhodno-
ceni spisu Ceskd estetika, ktery je svym tématem ojedinély.

Ceskd estetika nebyla pfijata piiznivé. Recenzenti se ve svych vyhradach
nejen Casto rozchazeli, ale i navzajem popirali v pozadavcich, které k praci
vznaseli. Co bylo Novakove praci vytykano, ndm dobie objasni recenze Jitiho
Veltruského,? Jana Patocky,? Ferdinanda Pelikana* a Josefa Krale.® Jejich hod-
noceni miize nam vSak napomoci k lepSimu pochopeni Novakova spisu.

J. Veltrusky kritizoval M. Novaka ptfedevsim pro jeho snahu hledat zasadni
teze estetiky sledovanych ¢eskych mysliteld u zapadoevropskych autort, ackoli
Ceska estetika ,,prokazuje jiz od osvicenectvi silnou vlastni tradici a svébytny
vyvoj“ (s. 216). Kazdy z estetikll, o kterych Novak v Ceské estetice pojednava,
vychazi v jeho podani jako eklektik. Pfi¢inu uvedené¢ho nedostatku vidi také
v tom, Zze Novak nezna dokonale prace autorti, které do knihy zatazuje. Z Durdi-
ka uvadi pouze Vseobecnou aesthetiku, z Palackého Prehled déjin krdasovedy
a Krasovédu. Kdyby Novak napft. znal dobfe Durdikovy a Palackého prace, uvé-
domil by si, Ze vychazeji z Ceskych zdroju. Za naprosté nepochopeni poklada
Novakovo tvrzeni, Ze celou moderni ¢eskou estetiku je mozné pokladat ,,za Sko-
lu Hostinského. Zavérem recenzent uvadi: ,,Kniha trpi tedy nejen nepochope-
nim zasady imanence, ktera je prvnim predpokladem historické prace, vynecha-
nim mnoha dileZitych zjevii (mimo jiné i Saldy) a nedostate¢nou znalosti
materialu ciziho i domaciho, ale i neproniknutim myslenek téch nékolika esteti-
ki, kterymi se zabyva. Cesk4 estetika Mirko Novéka neni v podstaté praci vé-
deckou® (s. 219).

M. Novak: Ceskd estetika: Od Palackého po dobu soucasnou, Praha: F. Borovy 1941.
J. Veltrusky: Slovo a slovesnost 7, 1941, s. 216-219.

J. Patocka: Kriticky mésicnik 5, 1942, s. 102—104.

F. Pelikan: Ruch filosoficky 13, 1942, s. 139-140.

J. Kral: Ceskd mysl 36, 1942, s. 135-136.
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138 MIRKO NOVAK A JEHO CESKA ESTETIKA

Jestlize Jifi Veltrusky koncentruje svou kritiku na to, Ze Novak nepostihl ima-
nenci ¢eského ,,domaciho mysleni®, pak Jan Patocka, ktery ptiznava, ze ,estetika
je obor recenzentu vzdaleny* (s. 102), sleduje dislednéji nedostatky Novakovy
prace z hlediska souvislosti ceského filosofického mysleni s myslenim zapado-
evropskym. Novakovu snahu upozornit na navaznost na evropské mysleni po-
klada za spravnou: ,,Novak se snazi zaradit usek Ceské dusevni historie vzdy do
Sir§ich souvislosti evropskych dé&jin, jak to odpovida nasim dne$nim pozadav-
kiim* (s. 102). Podle Patocky vsak autor v konkrétnich momentech, kdy ma tyto
souvislosti prokazat, projevuje jejich nedostatecnou znalost. Své kritické ostii
zamétuje Patocka na odvozovani zdrojii osviceneckého mysleni (tedy prvni ka-
pitolu Novakovy prace) a na zdiivodnéni pticin piiklonu Ceskych estetikii k her-
bartismu. Palackého pojeti citu bylo podle recenzenta blizsi Friesovi nez Fichto-
vi. Za nesmyslné poklada srovnani myslenek Palackého s Descartovymi, za
nadnesenou souvislost srovnani Palackého teorie komicna s teorii Bergsonovou
i spojovani estetického mysleni Slovaka M. Holka s filosofii uméni H. Taina.
Podle Patocky nezpiisobila rozsiteni herbartismu filosofie ,,arivistického* ¢eské-
ho méstanstvi, ale to, ze herbartovci zastavali vyznacna mista na videfiském mi-
nisterstvu a na prazské univerzité. Za neprominutelné poklada Novakovy vseo-
becné poznamky k filosofické situaci v Némecku koncem 18. stoleti. V zavéru
zpochybiiuje Patocka estetickou tradici ¢eské ,.filosofické estetiky*: ,,Ceska este-
tika nema svou forci v obecnych filosofickych tvahach, nybrz v aplikaci, v umé-
lecké a literarni kritice, v myslenkovém doprovodu uméleckych bojl a progra-
movych sm&ri* (s. 104).

Ferdinand Pelikan hovoti o Novakove praci jako o spojeni fady studii, spojeni
,.vice slibujicim neZ davajicim* (s. 139). Jako jini mu vytyka opomenuti Saldy.
Zevrubnéji posuzuje predevsim Novakovo pojeti Durdika a Hostinského. Ocetiu-
je, ze Novak nepohlizi na Durdika jako na ptivrzence pravovérného formalismu,
ktery usiloval ,,jen a jen o abstraktni vyklad nejvyssiho pojmu krésy*, a na Hos-
tinského jako na myslitele , konkrétnéjsiho®, a také to, Ze postiehl u Durdika vliv
Hegela a naznaky moderniho strukturalismu. Vazi si toho, ze Novak vzdy upo-
zornil na néco nového.®

Josef Kral povazuje Novékiv vyklad za jednostranny: zdiraziuje socidlni
strukturu na ukor ostatnich Ciniteld. Nespravné je podle n€¢ho i Novakovo tvrze-
ni, Ze Durdikova estetika vznikla v dobé zapoleni herbartismu s hegelovstvim,
protoZe to ustoupilo herbartismu jiz pocatkem padesatych let, a Vseobecnd
aesthetika vysla v roce 1875. Podotyka, ze Durdik nebyl prvni, kdo herbartismus
v estetice piijal, protoze v duchu této filosofie pracoval jiz Cupr. Za pochybené
rovnéz pokladd Novakovo tvrzeni, ze Durdik svym ,,formismem* ptedjimal
strukturalismus a pod vlivem Hegelovym chapal uméni jako znak. Zkratka, No-
vak podle Krale vkladal do Durdika svtij vlastni vyklad. Podobné jako jini vyty-
ka Kral Novakovi, Ze pracoval pouze s Durdikovou Vseobecnou aesthetikou; to
zpisobilo nespravné Novakovo tvrzeni, ze Durdik povazoval basnictvi za pouhé

6 Je paradoxem, Ze F. Pelikan, odpiirce ,,védecké“, pozitivistické estetiky, pochopil Ceskou

estetiku 1épe, nez predstavitelé linie, ke které se Novak programoveé hlasil.
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predstavy a ,,nebyl prav slovu samotnému* (s. 136). Novak se podle ného zaby-
val jen t€mi problémy, které povazoval za hlavni, a mnoho dalSich dilezitych
vynechal. U TyrSe vyzvedaval Novak umélecké zameéteni, u Hostinského zame-
feni mravni a to, Ze i kdyZ v uméni vid€l jeden z projevii duchovni podstaty své-
ta, neopomijel sttizlivy a metodicky pfistup herbartovsky, chvalil Hostinského
za jeho pojeti estetiky jako soustavné védy o umeni a jeho vnimavost k filoso-
ficko-estetickym otazkam. Pomér Hostinského k herbartovské estetice nebyl
podle Krale Novakem nalezité postizen, stejné jako vyvoj ve Skole Hostinského,
o kterém pojednava posledni kapitola Novakovy prace. Zakladna je velmi Siro-
ka, k Hostinského zakim pocita Novak i zaky jeho zakti (Mukatovského pova-
zuje za zaka O. Zicha). Kral je toho nazoru, ze Novak sledoval vétveni Hostin-
ského skoly podle toho, jak se kdo stavél k otazce estetické skute¢nosti. Na
zavér Kral shrnuje: Novakova knizka nepodava ,,systematicky nebo aspon
v hlavnich vécech uplny vyklad ¢eského estetického mysleni neb jeho hlavnich
piedstavitell a lze ji spiSe oznacit za soubor eseji nez studii, za volné kapitoly
neb kritické prispévky k vyvoji Ceské estetiky. ... chybi jim tGplnost a propraco-
vanost a autor by musel nejen mnoho dopliovat, nybrz musel by si nejedno tvr-
zeni 1 po historické strance ovefit™ (s. 136). Také mu vytyka, ze nedbal o ,,prace
v tomto oboru jiZ vykonané®.”

Domnivam se, Ze mnohé vyhrady vznesené k praci Mirko Novéaka vychéazely
z predstavy uplného dila, jak ji vytvorila pozitivisticka historiografie. Kdyby pred-
lozil Novék praci takového charakteru, byla by pfijata nepochybné piiznivéji.8

Sledujeme-li publikac¢ni ¢innost Mirko Novaka od samych zacatki, tj. od dva-
catych let, vidime, Ze d&jiny estetiky ani samotna estetika jeho zajem do polovi-
ny tficatych let nepoutaly. Prvni vétsi praci Mirko Novaka byla jeho dizertace
vénovana osobnosti Ludwiga van Beethovena (1924). Po ni néasledovaly Zdklady
védy o uméni s podtitulem ,,se zvlastnim zfetelem k védeckému studiu hudby*
(1928), o rok pozdé&ji vydal praci Le Corbusierova prostorova estetika. Z uvede-
ného je patrné, Ze jej zajimalo predev§sim uméni, zvlast€¢ hudba a architektura.

7 Josef Krél se mohl citit dotéen, Ze se o jeho knize Ceskoslovenska filosofie (1937), v niz vé-

noval historii &eské estetiky obsazny oddil, Novak ani nezminil. M. Novak v Ceské estetice
sekundarni literaturu pojednavajici o jim zpracovdvaném tématu neuvadél. Pfi¢inou mohlo
byt i to, ze jeho pojeti Ceské estetiky bylo jiné. Kral se osobné podilel na Novakové Zivotni
draze vysokoskolského ucitele. Misto asistenta na katedfe filosofie Filosofické fakulty v Bra-
tislavé mu nabidl prave on.

Rok 1912, v némz Josef Pekat publikoval kritiku Masarykova nabozensko humanitniho pojeti
Ceskych déjin (Masarykova ceska filosofie), se poklada za pocatek sporu o vyklad ¢eské histo-
rie. K pojeti dé&jin se vyjadiil i ucitel M. Novaka Zden€k Nejedly napt. v praci Spor o smysl
Ceskych déjin z roku 1914. Zde zvazoval dobovou funkci historiografie a vyslovil také kritic-
ké vyhrady ke Gollovi a svou inklinaci k filosofujicimu historiku Masarykovi. Hlasal ,,odvrat
od naprosté¢ho Ipéni na pozitivistickych pozadavcich k tvir¢imu historickému vidéni, které
podobné jako v uméni ma podle n€ho povahu intuitivni, vede k ¢lovéku, ke spekulaci a k vys-
$im ukolim védy ve spolecnosti®. (F. Kutnar: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepi-
sectvi 11, Praha: SPN 1978.) Podobnou revizi dosavadniho pojeti estetiky nachdzime i v Ne-
jedlého stati Krize estetiky z ptedchéazejiciho roku. V druhé poloving tficatych let se k otazce
smyslu d&jin vyjadiuje i M. Novak v polemickych statich proti Pekatovi v Ceské mysli 1937.
Vyzvedava Palackého, Masaryktiv, a tedy také Nejedlého pfistup k d€jindm. Domnivam se, ze
hledani smyslu ¢eskych dé&jin mélo vliv i na jeho specifické pojeti d&jin Ceské estetiky.
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(Hudba a vytvarné uméni byly také svétem, ve kterém Novak v tehdejsi dobé
velmi intenzivné zil. Dokladem toho jsou jeho vzpominky, zvlasté kapitola Mezi
kumétyti, které pod nazvem Usmévné vzpomindni vysly v Karolinu, nakladatel-
stvi Univerzity Karlovy v roce 1998.) V létech dvacatych je pro Novéka typicka
averze k filosofické estetice. V prvni ¢asti své knihy Zaklady védy o umeni tika:
,»Vyloucenim filosofické spekulace byl u¢inén vyznamny krok k zvédecténi este-
tiky.«?

Ve tricatych letech se zptsob Novakova mysleni, jeho vztah k filosofii a este-
tice, znacné promenil. Poc¢atkem letniho semestru 1932 nastoupil Novak na mis-
to asistenta na Komenského univerzité v Bratislaveé. (Ve stejném roce vysla jeho
prace k d¢jinam antického estetického mysleni Vznik pojmu krdsna v recké filo-
sofii.) Habilitovat se chtél na systematickou filosofii a piln¢ pracoval ,,na Kanto-
vi“. Vysledkem byla publikace Kantiiv kriticismus a problém hodnoty.!° Byla to
prace, na které Novak pracoval ,,s takovou péci a akribii jako na zadné jiné“.
Zajem o d¢€jiny estetiky spojoval v té dob€ s orientaci na dobové aktualni otazku
hodnot. Jeho nédzor na filosofii a estetiku se v tficatych letech proménil tak vy-
razné, ze v Ceské estetice hodnoti svilj ptivodni postoj z dvacétych let kriticky:
M. Novik... své zamitavé stanovisko k obecné estetice pozdé&ji prekonal* (Ces-
ka estetika, s. 107). V Usmévném vzpomindni o sobé ¢asto hovoii jako o filoso-
fovi, ktery se zabyva také estetikou.
let. Svou prednasku jiz pii habilitacnim kolokviu roku 1936 mé¢l na téma Palacky
jako estetik a jeho pojeti komi¢na.!! Roku 1937 v &asopise Ceskd mysl vysla
jeho studie Durdikova estetika, o rok pozdéji Palacky jako filosof a estetik. Roz-
jitfené nacionalni vasné v Evropé a také na Slovensku — v Bratislave, kde v té
dobé¢ zil — mély odezvu v jeho zapojeni se do sporil o pojeti smyslu ,,narodniho*.
,Narodni“ chapal Novak dusledné v duchu evropanském: ,,Ceské™ jako soucast
»svetového. (Dokladem toho jsou napi. ¢lanky Pekai a Palacky, K Pekatovu
nacionalistickému pojeti dé&jin, Tvrdého stanovisko ke sporu o smysl ¢eskych
dg&jin; vie v Ceské mysli 33, 1937.) Krom& vyse uvedenych studii o Palackém
a Durdikovi doplnil Ceskou estetiku o pasaze tykajici se estetiky M. Tyrse,
O. Hostinského a jeho Skoly; pracoval na nich béhem vélky, kdy byl zaméstnan
v Univerzitni knihovné v Praze. O Ceské estetice také od podzimu 1939 predna-
Sel na Filosofické fakulté v Brné (Usmévné vzpomindni, s. 162). Novakova kniha
Ceska estetika vznikala tedy v obdobi péti az Sesti let. To k napsani prace o dg&ji-
nach ceské estetiky jist€ neni doba dostatecnd. Podle sdéleni jeho zeny dr. Elisky
Novakové se M. Novak necitil byt historikem estetiky, poustél se do této prace
s nelibosti. Plnil ukol, ke kterému ho vyzval Jan Mukafovsky.!2 OvSem napsat
dé¢jiny estetiky odpovidajici prezivajicimu idealu pozitivistické historiografie

9 M. Novék: Zaklady vedy o umeni, Praha: Univerzita Karlova 1928, s. 107.

10 M. Novak: Kantiv kriticismus a problém hodnoty. K pocatkiim filosofie duchovnich hodnot
u Némcui, Bratislava: FF UK 1936.

M. Novék: Usmévné vzpomindani, Praha: Karolinum 1998, s. 145.

Tuto informaci jsem ziskala od manzelky prof. Novaka v dob¢, kdy jsem piipracovala referat
na brnénskou konferenci o Mirko Novakovi (1981).

11
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zcela jist¢ nemohl, a to jak pro pomérn¢ kratkou dobu, v niz téma zpracovaval,
tak také pro velky Casovy rozsah; prace zahrnovala takika 150 let vyvoje oboru —
od osvicenstvi do soucasnosti. Usiloval o naplnéni vychoziho stanoviska: ,,Vy-
voj historicky usti vzdy do doby nové a konec koncti do nasi dnesni pfitomnos-
ti... déjepisec, jenz pokro¢i od pripravného studia a kritiky prament k historické
syntéze, vlastnimu védeckému aktu historiografie, narazi na otazku, kam mifi
spojitost d&ju, kterou zjistil, a jaky je jeji cil. Jinymi slovy, otaZe se na smysl
dé&ji minulych a neuhne snad ani otazce po cili d&ji budoucich.“!3

Smysl prace Ceskd estetika zvefejiuje jeji autor v predmluvé. Tam pise, Ze
»téchto Sest kapitol o Ceské estetice neni vypsanim jejich d&jin®“. Prvnim zamé-
rem je ,,postihnout ¢eskou estetiku ve vyznamnych udobich jejiho vyvoje, a to
vykladem téch problémi a jejich feSeni, které si ona udobi kladla za hlavni®.
Dal$im zamérem je ,,vyli¢eni jejich pivodu v souvislosti s otazkami estetiky
a filosofie soudobé®, tretim pak ukazat ,,vyvojovou spojitost zprvu nezjevnou,
jez arci nevedla vzdy k mysliteli nebo badateli domacimu, nybrz Casto k filoso-
fiim a estetiklim cizim, hlavné némeckym®.

Za vyznamna obdobi v dé&jinach Ceské estetiky, jak je z knihy patrné, poklada
Novak dobu osvicenstvi a pak jeji vyvoj od sedmdesatych let 19. stoleti do Ctyfi-
catych let stoleti dvacatého, kdy kniha vysla. Nositeli ,,vyznamnych nazort“ ve
,»vyznamnych udobich® byli jim vybrani myslitelé Ceské estetiky, v osvicenstvi
predevsim Frantisek Palacky. Jeho jméno se objevuje jak v prvni ¢asti prace, kde
je jesté zminka o J. Jungmannovi a M. Holkovi, tak v ¢asti nazvané Palacky filo-
sof a estetik. Od Palackého, ktery psal své estetické prace pievazné ve dvacatych
letech 19. stoleti, presel Novak k Durdikovi, k jeho Vseobecné aesthetice, ktera
vysla roku 1875, a vynechal tak takika padesat let ¢eského estetického mysleni.
Po Durdikovi nasleduje kapitola o TyrSov€ uménoslovi, vyklad estetiky Otakara
Hostinského a posléze esteticka problematika ve Skole Hostinského. Kromé Pa-
lackého, ktery se jako prvni pokousel o sepsani Ceského estetického systému, se
tu Novak zabyva pouze estetickymi dily univerzitnich pedagogt. 1 kdyZ nebu-
deme trvat na tom, ze do dé&jin Ceské estetiky by méli byt zatazeni i teoretizujici
umélci, jak se to vyskytuje v pozadavcich nékterych recenzentti, mnozi vyznam-
ni Cesti estetikové schazeji. Nenajdeme zde ani zminku napft. o ceské katolické
estetice (Zahradnik, Bolzano), ¢eském hegelovstvi (to pfisuzuje pouze Slova-
kiim).!4 Novak opomiji také riiznorodé proudy estetiky zavéru 19. a pocatku
20. stoleti — dominuje postava Otakara Hostinského, po némz okamzité prechazi
k jeho Zakim. Ty mu reprezentuji Otakar Zich, Zden¢k Nejedly, Jan Mukarov-
sky, Karel Svoboda, FrantiSek Kovarna a také on sam. O dalSich zacich Hostin-

13 M. Novak: Pekaf a Palacky? Ceskd mysl 33, 1937, s. 182.

14 Zabyva se zde praci Observationes quaedam Mathie Holko de artibus elegantioribus et
mythologia gentili atque christiana z roku 1825. V této Casti prace se s despektem vyjadiuje
o hegelianismu — romantismu Starovu: ,,Tyto nepatrné pogatky védeckého vykladu uméni na
Slovensku byly vSak smeteny naporem romantické filosofie. Na Slovensku pak osviceneckou
vécnost a védeckost Holkovu vbrzku vystiidava romanticka zaujatost a myslenkova neukaz-
nénost Starova“ (s. 24). Podobné vyhrady k hegelovstvi a romantismu nachézime také v dal-
Sich ¢astech Novakovy knihy.
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ského, svych soucasnicich, ktefi na rozdil od Novaka navs§tévovali Hostinského
pfednasky, napt. o Josefu BartoSovi, Jaroslavu Hrubanovi ¢i Bohumilu Marka-
lousovi, se Novak viibec nezminuje.

Karteziansky obrat k subjektu a jeho nesporné vnitini jistoté, odvrat od objek-
tivismu a klasického dogmatismu udobi predeslého, nové pojeti ideje i ideje
krasy, entuziasmus, teorie vciténi a hledani podminek rozvoje uméni jsou pro
M. Novaka hlavnimi problémy charakterizujici ceskou osvicenskou estetiku. Vse
demonstruje predevs§im na estetice Palackého — ideji krasy, ktera Palackému neni
,,po platdnsku nejvyssim cilem a stupném poznani, ale v duchu Lockové spise
jen prosttedkem poznani“. Palackého vyklad entuziasmu se Novakovi neza-
mlouva, zde ,,osvicenecka kriti¢nost a rozmyslnost zifejmé ustoupila patosu doby
romantické®. Nachazi vSak a ocenuje teorii vciténi, kterou podle ného Palacky
svou dobu predesel; svou teorii komi¢na a tragi¢na predjimal Palacky zase teorii
Bergsonovu. V dile M. Holka nasel Novak teorii hledajici podminky rozvoje
umeéni podobné H. Tainovi. I kdyz kapitolu Novak neuzavira shrnujicim zave-
rem, vytyCenim hlavnich otazek a jejich feSenim, upozornil na rozporny charak-
ter estetiky ¢eského osvicenectvi.!?

»Neni mezi ¢eskymi estetiky myslitele, ktery by zahadu krasy byval pojal ve
vétsim rozméru filosofickém a uvedl ji soustavnéji v ideovy celek vlastniho na-
zoru na svet a Cloveka, nez Frantisek Palacky,” piSe Novak o Palackém v kapito-
le Palacky filosof a estetik. Konstatuje, Ze Palackého estetika vzesla z jeho filo-
sofie: ,,...ma filosoficky zaklad a k filosofickému zavéru také sp&je. Neni to jeji
nedostatek, ale jeji prednost™ (s. 55). Novak nastinuje Palackého filosoficky sys-
tém od zakladu: od presveédCeni o jistot€ ducha pies rozdéleni veskerenstva
a lidského ducha az ke krasocitu, ideam, boznosti a vaze, kterou kladl na prak-
ticnost filosofie. Oceiiuje, ze Palacky chtél péstovat estetiku jako védu, ktera
zkouma zakonitosti krasy, jimiz se fidi nejen nas veskery zivot, ale i uméni. Vazi
si dlrazu, ktery kladl Palacky na lidskost (Cisté Clovécenstvi). V zdvéru stati se
nachazi i Novakovo tvrzeni, Ze ,,filosofické sklenuti celé soustavy v ni¢em neu-
bira svétla konkrétni estetické skuteCnosti, otevirajic vSude moznosti jejiho
podrobného vyzkumu* (s. 55).

Snahou M. Novaka v celé jeho praci bylo nalézt a upozornit v ¢eském estetic-
kém mysleni na nové, dosavadni literaturou opomijené myslenky, které na este-
tiku jednotlivych predstaviteli vrhaly nové svétlo. Timto zamérem je pozname-
nan i Novakuv pfistup k Vseobecné aesthetice Josefa Durdika. Svou pozornost
koncentroval na dva problémy: na pii¢inu rozsifeni herbartismu v Cechach (vi-
dél ji v socialni motivaci Ceského ,,maloméstanstvi®) a na momenty prokazujici
vliv Hegela. Podle Novaka také Durdikova estetika, obecné¢ pfijimana jako pro-
jev Herbartova epigonstvi, podléhala dvéma filosofickym proudium: k realismu
sméfujicimu herbartismu a idealistickému hegelovstvi. Durdik pfijal metodu
herbartovskou, kterad pfinesla nesporny pokrok konkrétniho védéni o uméni
(forma, struktura), vliv mél i Hegel, zvlasté pro Durdikliv vyklad fe¢i a umeni

15 py zevrubnéj$im studiu Palackého Prehledu déjin krasovedy nemusel Novak nesourodé¢ via-
zovat do Ceské estetiky Holkovu praci. Podobné teze by nasel i u Palackého.
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arozdilu mezi znakem a symbolem. Postizenim Hegelova vlivu na Durdikovu
estetiku Novak prokdzal, ze je schopen vylozit Durdikovu estetiku pravdiveji
nez fada jeho dalSich vykladact. V dobé, kdy Durdik pracoval na Vseobecné
aesthetice, nebyla Hegelova estetika mrtvou, jak to predpokladd recenzent
J. Kral. Svéd¢i o tom nejen Ceska prace F. M. Klacela Priiklest ku ladovéde
(1869), ale i obsazny spis némeckého hegelovce F. T. Vischera Aesthetik oder
Wissenschaft des Schonen (1847—1858), ktery vzbudil i u nas zna¢nou pozor-
nost. Sdm Durdik doporuCuje v pfedmluvé své knihy srovnat Vseobecnou
aesthetiku s Vischerovym estetickym dilem: ,,S urCitym spisem, budiz s Vischero-
vou ,Aesthetikou‘ v porovnani vzata, podava asi to, co L. a IL. dil jeho (metafysika
krasna a krasno v jednostranné jsoucnosti), jakoz i prvni oddé€leni III. dilu (uména
viibec).“16 Postizeni ,,hegelovského“ v Durdikové dile ocenil v recenzi Ferdinand
Pelikan: ,,A tu tfeba zdUrazniti prioritu Durdikovu — prvek hegelovsky, ktery
v ném zustal a ktery Novak pravem zdUraziuje“ (s. 139). S ,,francouzskou leh-
kosti“, kterou mnozi kritikové povazovali za povrchnost, dovedl Novak postih-
nout problémy, které jinym unikaly. Tak tomu bylo i v pfipadé hegelovskych
motivil v Durdikové dile.

Obdobné piistoupil Novék i k estetice Miroslava TyrSe (TyrSovo uménoslovi,
kap. IV). Nepfijal tvrzeni Otakara Zicha, ze TyrSovu estetiku je tfeba studovat
,»Z jeho Zivotniho dila a tim dilem je sokolstvo* (viz Zichova prednaska o TyrSo-
vi, Tyrsuv sbornik XV). Podle M. Novaka spocival pfinos TyrSe pro ¢eskou este-
tiku v jeho pfistupu ,.k uméni a uméleckému poznani... k danému konkrétnimu
celku, esteticky ptusobicimu® (s. 78). Dale v tom, Ze TyrS k nam uved] a rozsitil
umelecka hlediska Tainova. Prvni véci, na kterou kladl Tyr$ dlraz pti védeckém
vysvétleni uméleckého dila, bylo zkoumani podminek jeho vzniku a rozvoje.
Timto pfistupem k uméleckému dilu, jak je to patrné v praci O zdakonech kompo-
zice v uméni vytvarném, byla k nam ,,uvedena uménovédna metoda, lizce spjata
s tradici moderniho mysleni na Zapad¢, zalozena na pfistupu k celistvosti ume-
leckého utvaru®. Tyr§ tak fesil problém blizky ¢eské formalistické estetice. No-
vak vSak neopomnél piipomenout, Ze esteticka hlediska TyrSova méla také ,,ide-
alngjsi stranku®. Poznamenan novoromantismem piijal Tyr§ mySlenku ideje
umeéleckého dila, z niz vSe vychazi a k niz se vSe znovu sbih4, konverguje, coz je
mozné dolozit TyrSovou praci O zdkonu konvergence pri uméleckém tvoreni.

Estetika Otakara Hostinského predstavuje v Novakové podani jisty meznik
v dosavadnim vyvoji ¢eského estetického mysleni. Poc¢atek Novakovych vykla-
di Hostinského estetiky je veénovan liceni specifickych znakii Hostinského
osobnosti, odlisnych od Durdika. Zajem Hostinského se vazal k ,,zivému ume-
ni*, s uméleckym hnutim své doby Zil t€sné€ji nez Durdik. Od samych pocatkt
ptevazoval u Hostinského ,,zajem o zazitek umeélecky nad pouhou zvidavosti
teoretickou®, ,,jeho umelecky smysl byl od zac¢atku dan zanicenim mravnim a
narodnim® a spolu s tim byl prodchnut ,,vifelym a tvofivym tcastenstvim na Ces-
kém duchovnim vyvoji“. Umélecké dilo mu bylo ,,hodnotou ideovou a mravni,
dokumentem snahy o ustavicné sebezdokonalovani naroda a lidstva viibec®.

16 1 Durdik: Vseobecnd aesthetika, Praha: 1. L. Kober 1875, s. IX.
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Shoda s herbartismem byla podle Novaka z hlediska psychické danosti u Hostin-
ského vyloucena. Hostinsky byl ,,dalek toho, aby spatfoval v uméni pouhou hru
forem, tzv. uméni absolutni, bez ideové ptiznac¢nosti a mravni velikosti“ (s. 101).
»Zato mu byla oteviena cesta do svéta herbartovské ideologii v kazdém ohledu
protilehlého, vétSinou i nepratelského, do svéta citéni i mysleni novoromantic-
kého (s. 99). Proto prvnim a zikladnim ukolem pro ného bylo ,,vyrovnani se
s herbartovstvim®. Hostinsky razil na jedné stran¢ cestu od abstraktni obecné
estetiky ke konkrétni véd€ o umeni, kterd bude vysledkem spoluprace odborniki
z fady oboru — fyziologie, biologie, psychologie, srovnavaciho jazykozpytu atd.,
na strané druhé cestu k filosofii ,,jez se skldnéla k iraciondlnimu pojeti veskeren-
stva a v uméni spatfovala jeden z projevl pietvarejici se duchovni podstaty své-
ta* (Ceska estetika, s. 100). I Hostinského estetika se tedy jevi Novakovi jako
sloZenina herbartismu, ktery piispél estetice metodou stiizlivé analyzy, s novo-
romantismem, podobné jak tomu bylo u TyrSe. Kromé toho naléza Novak u
Hostinského podobnost s Palackym. Hostinsky i Palacky jsou pfesvédéeni o vel-
kém moralnim vyznamu umeéni, podobné oba ptistupovali k otdzce vztahu na-
rodniho a svétového, s Palackym sdilel Hostinsky viru ve vyvoj a pokrok
vumeéni i1 pfesvédCeni o mozné kultivaci lidského citéni, pfedevsim vsak viru
v ideal ,,¢istého Clovécenstvi®, tedy ideal humanizace ¢loveka a lidstva. ,,Palac-
kého i Hostinského eticko-esteticka koncepce krasy a uméni je totozna“ (Ceskd
estetika, s. 114). Palackym M. Novak vyklad ceské estetiky pocina, Hostinskym
jej zavrsuje.

Spolecenstvim zasad, podle nichz badatelé urcuji cil a fidi postup vyzkumu
v urCitém oboru poznani, je podle Mirko Novéaka dana védecka skola, a tedy
i Skola Otakara Hostinského, kterou se zabyva v posledni ¢asti nazvané Vyvoj
estetické problematiky ve Skole Hostinského. Ta se podle Novaka soustiedila
piedevs§im na dva problémy: estetickou zkuSenost a estetickou skute¢nost.

Novak sleduje vyklad estetické zkusenosti od Zicha k Mukatovskému, pfi-
¢emz neopomind zdlraznit vyznam Zdenka Nejedlého, ktery piispél k jejimu
zhodnoceni i k novému pohledu na estetickou skutecnost. Konstatuje, ze v prv-
nich pracich O. Zicha (napt. Nékolik tvah z teorie hudby, 1904/1905, a Estetic-
ké vnimani hudby, 1910) nebylo jeste nic estetického. Prvni praci by bylo mozné
zaradit do fyziologie hudby, ve druhé zaménuje Zich empirii fyziologickou za
psychologickou. Zden¢k Nejedly v stati Krize estetiky (1913) kritikou pozitivis-
tické estetiky, véetné vyznamu experimentu, a kritikou estetiky psychologické
ukazal, Ze ,,estetickd empirie je skuteCnosti zvlastni a celistvou, jiz nelze sestavi-
ti z ¢asti zkusenosti jinych... Je to empirie krasna a uméni, je to Ziva zkuSenost
umélecka (s. 130). K podobnému vymezeni v§ak doSel vlastni cestou i O. Zich.
Ve tieti kapitole prace Estetické vnimani hudby, kde zkouma hudebni dojmy,
pojednava o vyznamové piedstave jako utvaru svého druhu; pise, Ze jde o ,,ne-
zavisly autonomni duchovy vyznam, jehoZz podstatou je ¢ira esteti¢nost™ (s. 131).
Odtud dospél Zich k uvédomeéni, Ze ani v jinych druzich uméni neni slovo nutné
a v poezii je ¢asto dokonce nemozné. ,,Slovo je tu prostfedkem nikoliv k tomu,
aby vzbudilo jednu ur€itou predstavu, ale aby rozezvucelo fadu piedstav v nasi
fantasii“ (s. 132). Tak esteticka predstava ptestala byt chapana v duchu psycho-
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logismu jako pouhy stav individualniho védomi, ménici se podle subjektivnich
dispozic, a zacalo se na ni pohlizet jako na ,,nadindividualni duchovy vyznam
v sob¢ celistvy a uplny“ (s. 133). Byla vynata ze spojeni s individualnim védo-
mim, podstatnym se stala vazba estetické ptredstavy na skupinu lidi. Jan Muka-
fovsky pak s vyuzitim hlediska moderni semiologie a lingvistiky pojal oblast
estetickou a otazku estetického vyznamu jako problém znaku a fesil ji na pred-
métu, jemuz je pripisovan nejvys$si esteticky potencional, na uméni (O uméni
jako faktu semiologickém, 1934). Na dilo-véc se zacalo pohlizet jako na vné&jsi
symbol, jemuZz v kolektivnim védomi odpovida urcity vyznam, ktery je v ném
ulozeny a spolu s nim se méni, jako znak prostfedkujici estetické dorozuméni.
Karel Svoboda v praci Ceska estetika po Hostinském (Nase véda, 1935) ptispél do
takto zodpovézeného problému otazkou netimysiného projevu a imysiného ozna-
Ceni, tedy upozornénim na pomér sdéleni estetického a sdéleni obecného, které
mnohdy zalezi na pozorovateli, na tom, ktera z funkci u ného bude ptevazovat.

Dalsim dtlezitym problémem, jemuZz byla v Hostinského $kole vénovana po-
zornost, byla esteticka skutecnost. Mirko Novak si kladl otazku, jaky je obecny
pomér estetické skuteénosti k obecné skuteénosti smysli. (Autor Ceské estetiky
zatadil své jméno pted J. Mukarovského, ackoliv studie Mirko Novaka Esteticka
skute¢nost byla publikovana roku 1939, tedy pozdéji nez Mukarovského Estetic-
ka funkce, norma a hodnota jako fakty socialni (1936). Mirko Novak ve svém
pojeti estetické skutecnosti vychazel z obecné skute¢nosti, kde podil ¢loveéka na
jejim wicastenstvi neni moZné zuzovat jen na vztah poznani. Clovék a lidé se
ucastni na skutec¢nosti mnoha zptisoby, a mnohé z nich jsou doprovazeny veétsi
intenzitou zazitki. Dokonce ticast na skutecnosti byva bézné u lidi obecngjsi,
¢im vice ubyva jasnosti védomi a ptibyva jistoty instinkti. Skutecnost ma struk-
turu slozitou, kterda v sob& obsahuje fadu skutecnosti zvlastnich, jedna z nich je
skute¢nost esteticka. SkuteCnost esteticka je dana jako skutec¢nost estetické hod-
noty (jeji specifické estetické hodnotnosti). Protoze pojem estetickd hodnota
svadi k tomu, Ze bude chapana jako duchovni obsah na tvaru nezavisly, doporu-
¢uje Novak pojem blize spojeny s véci, a sice vyznam. Esteticka skutecnost se
mu proto jevi jako skute¢nost vyznamova a estetika jako véda o estetické vy-
Znamnosti.

Zkoumani estetické skute¢nosti se v Hostinského Skole rozsitilo diky Frantis-
ku Kovarnovi i na oblast vytvarného uméni a diky Otakaru Zichovi na uméni
dramatické. FrantiSek Kovarna ve studii Malif'stvi ornamentalni a obrazové
(1934) podle Novaka tesil ukol, jakou funkci méa ve vytvarném dile zobrazeni
predmétu vnéjsiho svéta. Otakar Zich pracoval s estetickou skutecnosti pii roz-
boru divadelni iluze jako skutecnosti specifickou pro tento druh umeéni.

Vyklad ¢eské estetiky kon¢i Mirko Novak Janem Mukatovskym. Podle ného
1 Mukatovského strukturalni a funk¢ni estetika vyplynula z myslenkovych ,,sou-
vislosti domacich... a z vliva cizich, které se uplatiovaly v ¢eském estetickém
zkoumani od ¢ast Durdikovych. Vlivy ty je mozné i zde zhruba vyjadfit proti-
kladem herbartovského ,formismu‘, vefejné vyznavaného, a skrytych hledisek
ametod heglovskych® (Ceskd estetika, s. 147). Pojem estetické struktury je
vhodné hledat v némecké romantické filosofii, v Diltheyové uceni o zazitku jako
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celku a v ,,celostni psychologii.

Novak zevrubné informuje o Mukatovského pojeti esteticna, tj. oblasti estetické
funkce, normy a hodnoty s jejich slozitymi vztahy i vazbami na skutecnost social-
ni. Konstatuje: ,,Z tohoto hlediska lze védecky obepnouti okruh estetické skutec-
nosti v jeji strukturni zvlastnosti i v jejim slozitém funkénim a hodnotoslovném
zapojeni do ostatni skute¢nosti zivota“ (Ceskd estetika, s. 146). P¥ijima tedy Mu-
katovského teorii jako vyznamny piispévek k feSeni estetické skuteCnosti. Své
stanovisko k estetické skute¢nosti, ktera prochazi celou Ceskou estetikou, vyjadiil
jeste v Usmévném vzpomindni: ,Takzvané krasno a uméni se objevuje z jinych
stranek, hledime-li na né psychologicky, fyziologicky, sociologicky, historicky
nebo jako na specifickou strukturu. Teprve soubor poznatkii o tom na vysost slozi-
tém lidském predmétu a urceni jejich vzajemné zavislosti a podminénosti mize
poskytnout jisty obraz o tom, co vlastné krasno a uméni je* (s. 189).17

Autor Ceské estetiky si vytyGil v predmluvé své prace ukol sledovat spojitost
Ceského estetického mysleni s cizim mySlenim, hlavné némeckym. V dobé¢ osvi-
cenecké a v pasazi o Palackém nachazi vsak vice spojitosti s myslenim anglickym
a zvlasté francouzskym. Od Durdika po Hostinského ptevazuje vliv dvou proti-
kladnych némeckych estetickych koncepci — Herderovy a Hegelovy. V zavére¢né
Casti prace o zacich Hostinského zohledituje Novak vice navaznost na ,,domaci
mysleni a linii herbartovsko-hegelovského vlivu. Pfibira k tomu, jak jiz bylo fe-
¢eno, némeckou romantiku s jejimi projevy u Diltheye a v celostni psychologii.

Mirko Novék piistupoval ke zpracovani ¢eské estetiky jako filosof. Ceskou
estetiku mizeme tedy chapat jako praci, ktera sleduje zakonitosti a typické rysy
Ceského estetického mysleni. Z rekapitulace je patrné, ze podle Novaka vyvoj od
filosofické koncepce Palackého sméroval ke zkoumani uméni, k detailnéjsimu
zkoumani uméleckého artefaktu. Schopnost védecké analyzy se postupné pro-
hlubovala. Od Hostinského se vSak zaroven také vracel vyvoj k filosofictéjsimu
pohledu na uméni. Centralnim problémem se stala esteticka skutecnost jako sou-
&ast obecné lidské skutecnosti. Ceské estetické mysleni viak neoddélovalo este-
tické od etického a zietel ke skuteCnosti duchovni, vys$si skutecnosti lidske,
zkratka k humanité. Na Ceskou estetiku Mirko Novéka je tedy mozné pohlizet
jako na prvni pokus o filosofii d&jin ¢eského estetického mysleni, jako na spis,
kterym jeji autor oteviel problém fenoménu Ceské estetiky.!® Je mozné ztotoznit
se s myslenkou, obsazenou v recenzi Jana PatoCky, Ze Novakovi mozna bude
naSe véda vdécit za otevieni nového nezpracovaného oboru. Novak vsak ve své

17 Sviyj postoj ke strukturalismu vyjastiuje Novak ve vzpominkach. Hovoii zde o tom, Ze mu na
strukturalismu vadila jista intolerance a sebepfeceiiovani. Dale také to, Ze jejich koncepce
»imanentniho vyvoje pfinesla sice ve vyzkumu mnoho cenného, ale jednu dobu zasadné od-
vadéla pozornost od podminénosti analyzovanych struktur, na nichz funkéné zavisely, napfi-
klad socialni, a tim branila vyzkumu interdisciplinarnimu* (Usmévné vzpomindni..., s. 173).
K myslence pohlizet na Novakovu Ceskou estetiku jako na vznik ,.fenoménu eské estetiky*
mne piivedla dr. Helena Jaro$ova. Od roku 1941, kdy byla publikovéana Ceskd estetika Mirko
Novéka, badani v déjinach Ceské estetiky pokrocilo. Na Filosofické fakulté¢ UK v Praze se po
roce 1990 stala Ceska estetika trvalou soucasti vyuky oboru estetika.

18
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knize nezanedbaval ani stranku informativni, a lze proto tuto praci pokladat za
dalezity pramen dé€jin Ceské estetiky.

Mirko Novék dokonéil Ceskou estetiku ve zralém véku svych &tyficeti let, tedy
pfiblizné v poloving svého Zivota. Proto vypovida Ceskd estetika mnohé i o au-
torovi samotném. Pfistup k estetice jako ,,zivé skute¢nosti“ v dal$ich Novako-
vych pracich pretrvaval. V dob¢ valecné se zamyslel nad otdzkami hodnot — kni-
ha Hodnoty a déjiny vysla v roce 1946. V padesatych letech celil svymi studiemi
vulgarizacim teorie I. P. Pavlova. Ze spolecenské potieby i potfeby oboru esteti-
ky vznikly v Sedesatych letech Novakovy prace z mimouméleckého esteticna
a teorie uméni: Otazky estetiky v minulosti a pritomnosti (1963) a Od skutecnosti
k uméni (1965). V prvni z nich znovu zveiejnil i nékteré kapitoly z Ceské esteti-
ky.1% V roce 1969 vydal knihu Byt ndrodem. Jiz na penzi, v knize Usmévné
vzpominani, prehlizel sviyj zivot Ceského intelektuala i dobu, v niz zil. Mirko
Novak pattil k t€ém vysokoskolskym pedagoglim, ktefi po roce 1948 svou vyso-
kou erudici a kultivovanosti branil nejen ptipadné moralni devastaci, ale 1 zplos-
téni pristupu jak k véde, tak k zivotu vibec.

MIRKO NOVAK AND HIS CZECH AESTHETICS

In 2001, 100 years have passed since the birth of Professor Mirko Novéak. This was then a fit-
ting occasion for a reevaluation of one of his most important works: Czech Aesthetics (1941). In
this work, the author examines one hundred fifty years in the history of the development of Czech
aesthetics, from FrantiSek Palacky to Jan Mukarovsky. The author of this study concerning Mirko
Novak’s work emphasizes that the book, which thus far never lost its value in terms of its informa-
tiveness, is the first attempt ever at a full commentary on the philosophy of historical Czech aes-
thetic thought. It has paved the way to the widespread view that Czech aesthetics are a very real
phenomenon. This view contributed to their eventual acceptance as a new branch in the science of
aesthetics.

19 pod nézvem Z déjin Ceské estetiky do ni zafadil studie: 1. FrantiSek Palacky. Ideje osvicenstvi
a romantismu, 2. Durdikova estetika, 3. Otakar Hostinsky, 4. Zden¢k Nejedly a teorie uméni.
Proti Ceské estetice je &ast vénovana Eeskému estetickému mysleni bohatsi o stat’ o Z. Nejed-
1ém a chudsi o druhou kapitolu Ceské estetiky (Palacky filosof a estetik). Vychozi ¢ast véno-
vana Palackému v Otdzkdach estetiky v minulosti a pritomnosti je vlastné prvni ¢asti knihy
Ceskd estetika; upraven je pouze vstupni odstavec. Pijal tak do knihy &ast, ke které mél znag-
né vyhrady J. Patocka ve své recenzi. Da se tedy predpokladat, Ze Novak Patockovy vyhrady
nepfijal. Fenomenologie neodpovidala jeho vidéni svéta. V Usmévnych vzpominkdch ma k fe-
nomenologii vyhrady. Hovofi o tom, Ze je potfebné, aby studenti znali zapadni filosofické
mysleni, také fenomenologii a existencialismus, ale jde o to, ,,aby se jim tyto sméry nepied-
kladaly jako to jediné pravé, nejvyssi filosofické védeéni, jehoz se v nasi dobé dosahlo*
(s. 181). Estetikou Zdenka Nejedlého se zabyval jiz ve studii z tficatych let. Nejedly byl jeho
ucitelem, jemu dedikoval svou disertacni praci Zdklady védy o uméni. Novék se ztotoznil s je-
ho kritikou estetiky ve stati Krize estetiky z roku 1913. Na Nejedlého uménovédné teorii mu

smyslu“ (Otdzky estetiky v minulosti a pritomnosti, Praha: SPN 1963, s. 183).



