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160 RECENZE

Teorie jazyka, coZ je nazev dal$iho oddilu Stomského prace, ve mné vzbuzuje nejveétsi pochyb-
nosti. Popper v podstaté zadnou teorii jazyka nevytvofil, i kdyz se samoziejmé v souvislosti s vé-
dénim a védou jazykem zabyvat musel. Z téchto zminek konstruuje Stomski ptedstavu souborného
nazoru Poppera na jazyk. Skutecnost, Ze s tim mél potize, dokumentuje i pohled do jeho poznam-
kového aparatu, ktery se ponekud 1i$i od aparatu k jinym kapitolam. I kdyz v ném nalezneme pou-
kazy na Poppera a prace o ném, velké misto v ném zaujimaji odvolavky na obecné prace o filozofii
20. stoleti. V samotném textu pak dominuje vyklad zakladnich problémi teorie jazyka. Nicméné
v zavéru kapitoly Stomski spravné upozorfiuje na to, ze pokusy zatadit Poppera do analytické filo-
zofie jsou chybné. Domniva se vSak, ze jista podobnost mezi Popperem a filozofii jazyka existuje.

Nasledujici kapitola (Mezi védou a ne-védou) vychazi ze skute¢nosti, ze Popper do svého svéta
3 zafazuje daleko vice objektll nez jsou jen védecké teorie ¢i otazky spojené s vyslovenymi hypo-
tézami. Sam Stomski se soustfed’uje na problematiku vztahu védy a uméni, které podle Poppera do
této oblasti nepochybné patii. Kapitola rozviji pfedev§im uvahy, jakym zplisobem se véda uméni
téchto dvou oblasti duchovniho Zivota lidi, podobnost spocivajici v tom, ze ob& jsou zavislé na lid-
ské tvotivosti, podle Stomského je tfeba vzit na védomi i jejich rozdily. Ty se vztahuji zejména
k pojeti skute¢nosti a dale k poméru mezi tviircem a odbératelem ve védé a v umeéni. Védecké teo-
rie podle ného nemaji charakter komunikatd, protoze cilem védce neni vypovidani pravdivych tvr-
zeni o svéte, nybrz pouze hledani takovych tvrzeni.

Trochu mimo hlavni proud problematiky rozebirané ve Stomského knize je pfedposledni kapi-
tola vénovana Popperové teorii politiky. Autor je piesvédcen, ze nekteré zdkladni myslenky tyka-
jici se demokracie ve spole¢nosti, moznosti oteviené diskuse a pouziti metody pokusti a omylt
maji souvislost s tim, s ¢im se Popper setkal v praxi védeckého badani. Odmita vSak piedstavu, ze
by tu Slo o pouhou aplikaci téchto metod. Na to je podle n&j Popper v politice pfili§ velkym prag-
matikem a na rozdil od pfirodnich véd zdiraznuje, Ze pii feSeni spoleCenskych problému je tieba
vychdzet od jednotlivce.

Posledni kapitola (Metafilozofie) se zabyva Popperovymi nazory na roli filozofie. Stomski pou-
kazuje na skutecnost, Ze Popper chapal filozofii zejména z hlediska ,,praktickych* potieb. Prili$ si
necenil rozpracovani ,autentickych®, zejména metafyzickych filozofickych problému, ale zdiraz-
noval, ze role filozofie se objevuje zejména tehdy, kdyz v praxi v§edniho Zivota nebo v praxi vé-
decké narazime na otazku, kterou v dané oblasti nemtizeme vytesit prosttedky, jez jsou této oblasti
vlastni. Ve 20. stoleti byla takovym problémem piedev§im véda. Popperova filozofie je obranou
Siroce chapaného racionalismu proti iracionalismu. Stomski dale fesi otazku vztahu Poppera k po-
zitivismu a k analytické filozofii. Pfestoze Popper oboji kritizoval, nachazime v jeho filozofii ohlas
problémt, jimiz se tento vyznamny proud filozofie minulého stoleti zabyval.

Jak napsala v recenzi na Stomského praci A. Motycka, kniha mize slouzit jako uvod do studia
zejména mladym lidem, ktefi se chtéji blize seznamit s Popperovou filozofii. Domnivam se, ze je
uzitené, ze autor ukazal na rizné problémy, které jsou s Popperovou filozofii spjaty, a nedéla
z Poppera idol uréeny k obdivovani. Jako kazda velka postava v d&jinach filozofie Popper prede-
v§im nastoloval otazky, ackoli to z jeho zptisobu dikce neni vzdy na prvni pohled patrné. Ostatné,
i podle jeho vlastniho nazoru 1ze plodnost teorie hodnotit pravé na zakladé¢ toho, kolik dalSich ota-
zek umoziuje polozit.

Ivana Holzbachova

Jaroslav Opat: Privodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka. Ceskd otdzka véera a dnes, Praha: Ustav
T. G. Masaryka 2003, 534 s.

Jaroslav Opat patii k nasim nejvyznamnéj$im znalcim T. G. Masaryka. Prokézal to uz ve své
monografii Filozof a politik T. G. Masaryk 1882—1893, ktera vysla nejprve v samizdatu (1985),
potom v roce 1987 v Kolin¢ nad Rynem v nakladatelstvi Index a kone¢né v roce 1990 v prazském
nakladatelstvi Melantrich. Uz v této knize spojil zdatile Masarykliv Zivotopis osobni, politicky



RECENZE 161

a védecky. Svou detailni znalost masarykologické problematiky uplatnil i v dalich pracich — na-
ptiklad v souboru Masarykiana a jiné studie nebo v praci T. G. Masaryk — Evropan a svétoobcan.
V devadesatych letech minulého stoleti se Jaroslav Opat jako Feditel Ustavu T. G. Masaryka a Ma-
sarykova ustavu AV CR, predseda redakéni rady Spist TGM i organizator fady mezinarodnich
konferenci vénovanych Masarykovi rozhodujicim zptisobem zaslouzil o obnovu a rozvoj masary-
kologického badani v nasi republice i v zahranici.

Ptirozenym vyvrcholenim Opatova zajmu o Masaryka je monografie Priivodce Zivotem a dilem
T. G. Masaryka s podtitulem Ceskd otdzka véera a dnes. Prace je rozélendna do tif oddild (Pred
Velkou valkou, Ve valce a Tvlirce demokracie) a uzavira ji celkové hodnoceni Masarykovy osob-
nosti a dila s nazvem Demokrat humanista. Ne mesias! Chtél bych se zastavit predevsim u tii vy-
znamnych rysi Opatovy monografie:

1. Podle mého nézoru dostavame poprvé do rukou Uplny piehled Masarykova zivota. Jak sam
autor pripomina, Zden¢k Nejedly své obsahlé dilo ukoncil rokem 1886, zevrubny Zivotopis Za
idedlem a pravdou od Stanislava Poléka postupné vychazi a dospél zatim do roku 1893. Mame k
dispozici starsi zivotopisy (Jaromir Dolezal, Jan Herben), které nepostihuji zavérecné obdobi Ma-
sarykova zivota, nebo prace (Jiti Kovtun ad.), které si v§imaji ur¢itého obdobi Masarykovy ¢innos-
ti. Opat jde dal a vénuje do urcité miry pozornost i tzv. ,,druhému zivotu“ T. G. Masaryka, pro-
blému, ktery pfed nim zacal zkoumat Lubomir Novy.

2. Masarykovo mysleni je v Opatove praci viazovano do uréité miry do dobovych filozofickych
diskusi. Zejména prvni oddil prace vysvétluje Masarykovy nazory na pozadi a v diskusnich stfe-
tech s jeho ideovymi odptirci. Netyka se to jen otazek kolem sporu o smysl ¢eskych dgjin, ale také
rozboru ruského mysleni nebo marxismu. Piestoze autor neni odborny filozof, i v pasazich véno-
vanych Masarykové ¢innosti za 1. svétové valky usiluje pfedevs§im o to, aby postihl souvislost teh-
dejsi Masarykovy filozofické a mravni orientace s jeho myslenim predvale¢nym. Prokazal, Ze se to
projevilo pfedevsim v jeho ptistupu k demokracii, v jeho pojeti 1. svétové valky jako svétové revo-
luce, jako zapasu demokracie s teokracii, i v chapani udélosti v tehdejsim Rusku.

3. Pfesto vSak je tfeba Fici, Ze pfevazna Cast textu je vénovana Masarykovu Usili o nasi politic-
kou samostatnost a budovani statu. Na zéklad¢ zevrubného archivniho a pramenného studia je vy-
lozeno Masarykovo misto v politickych d&jinach &eského ndroda a Ceskoslovenské republiky.
Sledujeme ptipravu uUstavy, prezidentské volby, Masarykovy spory s Karlem Kramafem, jeho
vztah k feSeni narodnostni otazky, zejména k problému ¢esko-némeckému, Husovy oslavy, Masa-
rykovy zahraniéni cesty, oslavy desetileti CSR, diskusi s Viktorem Dykem, Masarykovu reakci na
nastup Adolfa Hitlera k moci. Podle mého soudu mame tak pied sebou mimotadné pouceny Masa-
ryktv politicky zivotopis spojeny s politickymi d&jinami prvni republiky. Pfesvédcuje nés o tom,
jak stale malo o Masarykovi skutecné vime, jak je cenné odkryvani novych fakti, jejich nova in-
terpretace a viazovani do nové nahlizenych souvislosti.

Jednou ze zavaznych otazek, ktera byla v uplynulém desetileti znovu a znovu kladena, je pro-
blém aktudlnosti Masarykova odkazu. Nevyhyba se ji ani Jaroslav Opat, a kdyz se zamysli nad
tim, co Masarykovo celozivotni dilo znamena v soucasnosti, pak zdiraziuje, ze Masaryk je pro
nas stale predev§im humanistou a demokratem, ptikladem kritického vnimani svéta, inspirujicim
svym diirazem na vzdé¢lani, mravnost a poctivou vytrvalou praci.

Jan Zouhar

Eduard Radvan: Problém bezpecnosti v politickém a etickém mysleni, Brno: Centrum strategickych
studii 2004, 125 s.

Je ziejmé, ze studie Eduarda Radvana otevird mimotadné zavazny problém vztahu politiky
a moralky. Politicka rozhodnuti v dne$nim svété, ktera vedou k pouziti vojenské sily, jsou pfiroze-
n¢ predevsim vedena mocenskymi zajmy. Podle mého nazoru je prakticky nemozné hodnotit, zda
byla ucinéna proto, aby byly naplnény urcité proklamované mravni hodnoty, nebo zda jsou témito



