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168 RECENZE

jeti, znamena nejen obrat ve vztahu mezi jedincem a statem, ale také je obracen vztah mezi pravem
a povinnosti tak, ze prioritu maji prava. Dnes se projevuje nova tendence ve vyvoji lidskych prav,
a tou je specifikace, ktera spo¢iva v postupném piechodu k dal§imu vymezovani subjektii jakozto
nositeltl prav.

Ve ¢tvrtém eseji Lidska prava a spolecnost autor dokazuje svoji tezi o déjinném charakteru lid-
skych prav. Nauka o lidskych pravech pochazi z filozofie pfirozeného prava, ktera vysla z hypoté-
zy ptirozeného stavu, kterd byla pokusem rozumové ospravedlnit ¢i zracionalizovat pozadavky,
které se stale vice objevovaly v prvni fazi nabozenskych valek, totiz na svobodu svédomi proti ja-
kékoli formé natlaku vétit. V druhé fazi, v obdobi od anglické revoluce pies revoluci americkou az
k revoluci Francouzské, se jednalo o ob&anské svobody namitené proti jakékoli formé ttlaku.

Druha ¢ast knihy se zabyva vyznamem Francouzské revoluce ve vyvoji lidskych prav a obsahu-
je tii eseje. VSechny tii zdlraznuji epochalni vyznam této udalosti pro lidska prava. Schvaleni De-
klarace lidskych a obcanskych prav francouzskym Narodnim shromazdénim 26. srpna 1789 pred-
stavuje jeden z onéch rozhodujicich momentd, které oznacuji konec jedné epochy, vzorovy model
pro vsechny, ktefi budou v budoucnosti bojovat za vlastni emancipaci a osvobozeni vlastniho lidu.

Ve tieti ¢asti knihy se setkdvame s eseji Dnesni odpor viici utlaku, Proti trestu smrti nebo Dii-
vody tolerance. V zavérecné eseji Lidska prava dnes Bobbio upozoriiuje na pozadavek formulovat
nova prava, protoze se setkdvame s novou formou moci. Boj za lidska prava mél jako protivnika
nejprve nabozenskou moc, pak politickou a nakonec moc ekonomickou. Prava nové generace se
rodi z ohrozeni Zivota, svobody a bezpe¢nosti, pochazejiciho ze stale rostouciho technologického
pokroku.

Lenka Ruckova

Dvé knihy o Florencii 16. stoleti

Gérald Sfez — Michel Senellart (edd.): L ‘enjeu Machiavel, Paris: P.U.F. 2001, 253 s.
Jean-Louis Fournel — Jean-Claude Zancarini: La politique de I’expérience (Savonarole, Guicciar-
dini et le républicanisme florentin, Alessandra: Edizioni dell’Orso 2002, 384 s.

V roce 1975 vysla v USA kniha J. G. A. Pococka The Machiavellian Moment, ktera se zabyvala
dobou a okolnostmi, v nichz zil a tvotil N. Machiavelli, a stala se povinnou literaturou vSech, kdo se
k dané dobé¢ chtéli vyjadtit. Ve Francii se jeji preklad objevil v r. 1997 pod nazvem Le Moment ma-
chiavélien — la pensée politique florentine et la tradition républicaine atlantique. Také knihy, které
jsou predmeétem této recenze, byly Pocockovou publikaci alespoii ¢astecné inspirovany.

Prvni z nich je sbornikem patnacti pfispévku, které odeznély na kolokviu v Collége international
de philosophie 14.-16. kvétna 1998. Jeho organizatoti vychézeji z tvrzeni, ze interpretace Machiavel-
liho prosla tiemi epochami: Do prvni poloviny 19. stoleti byli ¢tenafi fascinovani Machiavelliho Via-
darem a zdtraziovali rozpornost Machiavelliho postavy. Druha epocha (2. polovina 19. a prvni po-
lovina 20. stoleti) probihala ve znameni kritiky Machiavelliho, béhem niz bylo nashromazdéno
mnoho seridzniho materialu. V poslednich n€kolika desetiletich do popiedi vystupuje aktualnost Ma-
chiavelliho dnes. Jde o to, Ze jeho zplisob tazani oteviel novou cestu a nuti historiky a filozofy uva-
zovat o nutné rozporném charakteru ptiblizeni se k politickému faktu a k heterotopnimu mysleni ve
vztahu k politické filozofii, k mysleni, které se pohybuje mezi utopismem a realismem.

Sbornik ma ¢asti Kosmologie a teologie, Republika a stat, Machiavelli a filozofie, doplnéné za-
znamem rozpravy u kulatého stolu, v niz Gcastnici oteviené reaguji na Pocockovu knihu.

Do vstupniho oddilu ptispé€li Michel-Pierre Edmond, Anthony Parel, Domenico Garanti a Jean
Pierre Cavaill. Podle Michel-Pierre Edmonda (Machiavel: [’étique et le pathétique) si Machiavelli
uvédomoval novost svého mysleni, coz znamenalo rozkolisani systémui vztahd, které davaji politi-
kovi jeho identitu a jednotu jako ¢lovéku i jako politikovi. Jde o systém etickych vztahi, o patetic-
ky systém, ktery Edmond charakterizuje jako jadro ptirozenych impulst a vasni, jez umoziuje po-
chopit konstanty lidského chovani, a konecné systém rétorického diskursu, s nimz je spojeno
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hodnoceni. Edmond sleduje diisledky, které ma Machiavelliho diraz na ptirozenost ¢lovéka a ja-
kym zptisobem jej vede k interpretaci politiky odliSujici se od interpretace Aristotelovy.

Anthony Parel (Prolemée et le chapitre 25 du Prince) zkouma Machiavelliho vztah k astrologii.
Machiavelli véfil, ze planety mohou ¢lovéka ovliviiovat, ale prave proto je k nim tfeba pfistupovat
védecky. Parel se zamétuje zejména na 25. kapitolu Viadare, kde Machiavelli uvazuje o tom, ¢im
je ovliviiovano chovani lidi. Snazi se dokazat, ze ackoli se Machiavelli nikde o Ptolemaiovi ne-
zminuje, musel jej znat. Podminky k tomu mél, Ptolemaiovy knihy byly ve Florencii piistupné, je-
ho intelektualni partnefi je znali a jeho uceni se piednaselo na italskych univerzitach. Podle Parela
neni bez Ptolemaia mozné porozumét nékterym Machiavelliho nazorim, zejména jeho posunu
v interpretaci pojmu virtu (od uméfenosti ke zmuzilosti) a jeho kritice kiestanstvi.

Domenico Taranto (Sur la corruption chez Machievel. Temporalité et espace privé) zkouma vztah
mezi Machiavellim a Guicciardinim a poukazuje na to, Ze oba reagovali na stejnou politickou skutec-
nost. Machiavelli vice zdirazinoval potfebu novosti a zmén. Aby zmény nevedly ke zkaze, musi mit
obec dobré zakony. V této souvislosti se Taranto zabyva Machiavelliho pojetim nabozenstvi a jeho
kritikou kiestanstvi. Podle Machiavelliho kiest'anstvi na rozdil od antického nabozenstvi zavadi ¢lo-
veka do soukromé sféry a vede jej ke zmek¢eilosti. Machiavelli zdGraziuje vztah antického ndbozen-
stvi k vetejnosti a jeho dliraz na slavu — ve prospéch vlasti. Praveé vztah k vlasti je v kfestanstvi potla-
¢en ve prospéch lasky k Bohu. Zakony statu se prestavaji jevit jako posvatné a takové etické ucely,
jako je vetejné blaho a nejvyssi hodnota obCanského Zivota, ztraceji veskery nabozensky zaklad. Ma-
chiavelli ukazuje Upadek Italie v jeho soucasnosti, kdy v disledku upadku (anticky chapané) vetej-
nosti se sam stat stava kotisti ambicidznich jednotlivci.

Na tuto problematiku navazuje i Jean Pierre Cavaillé ve stati Le prince des athées, Vanini et
Machiavel. Sam Vanini Machiavelliho za ateistu oznacuje. Ale toto jeho oznaceni vychazi z jinych
pozic nez starsi obviniovani Machiavelliho z ateismu. Vanini navazuje na aristotelismus padovské
Skoly (Pomponazzi, Cardano). Machiavelli je chapan jako ten, kdo chladné popisuje politiku a na-
bozenstvi, pro koho jakékoli zdkony, véetn¢ kiestanskych, jsou vztazeny k politickému pouziti.
Podle Vaniniho Machiavelli povazuje v§echny nadpfirozené jevy za podvody, kterymi vladcové
drzi lid v poslu$nosti. V tomto smyslu Vanini interpretuje i Krista jako politika. I jeho smrt vysvét-
Iuje svétsky a politicky — hledanim vééné slavy. Toto hledani vS§ak Vanini odsuzuje z epikurejské-
ho hlediska jako zbyteénost a marnost a spojuje je s pohrdanim pro vSechny protagonisty politic-
ko-ndbozenské 1zi. Sam Cavaillé chape Vaniniho a ostatni libertiny s jejich rezervovanym vztahem
k politice jako reprezentanty jednoho z konstitutivnich proudt pocinajici moderni filozofie.

Druhou c¢ast sborniku otevira ¢lanek Christiana Lazzeriho La citoyenneté au détour de la reé-
publique machivélienne. Jeho hlavnim namétem je otazka, jak fesi Machiavelli otazku nutnosti an-
gazovani ob¢ant pro spolecné cile. Lazzeri vychazi ze skute¢nosti, ze Machiavelli ji aplikuje na
stalou konfliktni situaci ve stat€ — na spor mezi mocnymi, ktefi chtéji vladnout a utlacovat, a li-
dem, ktery nechce byt ovladan a utlatovan. Zaroveil musel fesit otdzku, pro¢ obc¢anska angazova-
nost degeneruje. Odvolava se na fimskou republiku a vyrovnava se s ni poukazem na konflikt mezi
zakony a mravy.

Harvey C. Mansfield (Bruni, Machiavel et I’humanisme civique) zkouma pojem obcanského
humanismu v névaznosti na J. Burchardta, H. Barona a J. G. A. Pococka a na analyzu pojmu mo-
derni doby — jediné doby, v niz si ¢lovek klade za kol kontrolovat d&jiny. Mansfield se pta, zda
ma tento pojem své kotfeny v renesanci. Pocatky zlomu hledd mezi Brunim a Machiavellim. Ma-
chiavelli zddraziiuje ¢innou pravdu a piedev§im novost, kritizuje kifestanstvi, odmita mensiné
dobré tumysly a vétsin€ schopnost konat a soudit spravedlivé. Podle jeho nazoru ani Bruni ani Ma-
chiavelli nemohou byt ob¢anskymi humanisty — protoze tato kombinace je nemozna. Machiavelli-
ho piinos moderni politice spo¢iva ve spojeni vlady jedince a lidového souhlasu, spojeni, které se
datuje od 16. stoleti a které nalézdme v modernich diktaturach i republikach.

Podle Thomase Bernse (L ‘originaire de la loi chez Machiavel) chape Machiavelli konflikt jako
ontologickou zakladnu politiky. Z toho nelze vyjmout ani zakon, natoz jej chapat jako feSeni kon-
fliktu. V Discorsi se Machiavelli pfiklani k imanentismu zadkona v historii, ktera pro Machiavelliho
znamena sumu aktivity a ctnosti, jiz se vSak lze naucit jen aktivné. Pro Machiavelliho je dilezita
otazka udrzeni autority — za podminek historiénosti zakona a nestability moci. Resi ji poukazem na
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nutnost obnovovani. To nespociva v opakovani zakond, nybrz v néfem ,,star$im, pivodnéj§im*
nez veskery obsah: v samotném konstitutivnim momentu, ktery je sdm konfliktni. Obvykle je spo-
jen s n¢jakou udalosti, ktera sama ukazuje nesamoziejmost zakona a autority.

Pierre-Frangois Moreau (4lthusser et Machiavel: la consistence d’Etat) vychazi z Althussero-
vych ptednasek v r. 1972. Althusser poukazuje na novost Machiavelliho a fesi otazku, pro¢ jsou
jeho nazory dodnes ucinné (ukazuje to na Hegelovi a Gramscim). Althusser upozoriiuje, Ze Ma-
chiavelliho Vladate je nutno ¢ist s ohledem na to, Ze je psan z hlediska lidu a Ze se v ném hledisko
lidu a hledisko tyrana navzajem oziejmuji.

Treti ¢ast knihy zkoumd Machiavelliho ve vztahu k politice. Gérald Sfez (Machiavel et le mal
dans I’histoire) se pta, zda Machiavelliho tvahy o zlu patii do politické filozofie nebo filozofie dé-
jin. S Machiavelliho pfedpokladem, zZe ¢lovek je vzdy Spatny, se poji i druhé tvrzeni, Ze ve svété
jako celku je obsazeno stejné mnozstvi dobra a zla — i kdyz jejich pfitomnost se v riznych ¢astech
svéta v riznych dobach riizni. Objevuje se nutny vztah dobra a zla a v ném i prostor pro aktivitu
¢loveka, ktery je s to volit mensi zlo. Piesto se zda, ze zlo ma u Machiavelliho moralni vyznam
nepiimo: znamena nedostatek virti. Machiavelli analyzuje vztah zla k ¢asu: Kvantitativni analyza
je nésledovana kvalitativni — hleda se, co je ve zlu velkého: ,,Machiavelliovské chapani zla v histo-
rii je videi nit déjin, kterd nemiize mit hodnotu principu — hodnoceni zavisi vzdy na situaci —, ktera
ale slouzi jako zkusebni kamen legitimni politiky.“(s. 161) Machiavelli upozorituje na rozpornost
v politickém mysleni: chvali se disledky néjaké akce, kterd je sama hanéna jako zlo. Déle Sfez fe-
$i problematiku zla k aktivité a praveé zde ukazuje skute¢nost, Ze zlo je spojeno s bojem a konflik-
tem, ktery je vSak chépan jako nutny. Rozporost je nutnou soucasti Machiavelliho mysleni. Je to
rozpornost, ktera odhaluje napéti v realité.

Myriam Revault d’Allonnes (Peut-on parler philosophiquement politique? Merleau-Ponty et
Hannah Arendt lectures de Machiavel) tesi problematiku jevové povahy politiky, otdzky zla v per-
spektivé politické antropologie indeterminismu a nasili a jeho vztahu k praxi. Pravé zde se nazory
téchto filozofl 1isi: Merleau-Ponty se vice blizi Machiavelliho pojeti. Arendtova se zabyva otaz-
kou pokrytectvi a 1zi v politice. Podle ni to, co ptedepisuje Machiavelli, nema co délat s pokrytec-
tvim. Ale praveé proto je tfeba znova promyslet problematiku moralismu a zla. Arendtova ukazuje
quasi-symetrii mezi neschopnosti ,,dobrych dél“ uskutecniovat se ve viditelnosti vefejného a poli-
tického prostoru a destrukei vefejného prostoru zlem. Tim opozice dobra a zla ztraci svou bfitkost
a polaritu. V otazce nasili se Arendtova a Merleau-Ponty lisi. To je dano odlisnosti jejich pojeti
vztahu politiky a dé&jin, respektive filozofie politiky a filozofie d&jin.

Pierre Manent ve stati Machiavelli critique de la philosophie konstatuje, ze Machiavelli se v ce-
Iém svém dile zminuje o filozofech asi dvanactkrat. V jeho dobé vsak byla Aristotelova filozofie
propojena s nabozenstvim. U Machiavelliho se do popfedi dostava zejména v souvislosti s tvaha-
mi o moralce a jeji roli v déjinach a politice. Pokud Machiavelli podryvéa bézné moralni opozice,
pak zpochybiiuje i filozofii a teologii. To se tyka i jeho piikazu, aby ¢lovek v zajmu své sebeza-
chovy sice dobrym nebyl, ale dobro ptedstiral. Virti znamena, ze ¢lovek nema byt vézném vlast-
niho chovani, ale ma uznat nutnost tam, kde se nachazi. S tim je spojena nejenom jeho kritika pa-
sivity vladnoucich, ale i nadéje na zménu, pokud vladatové piejdou k aktivnimu chovani.
V Machiavellim Manent nachazi ducha podnikavosti, ktery neni naznacen nikde v piedchozi filo-
zofii. To je podle Manenta dano jeho dobou, v niz uz byly vidét cile, ale jesté ne prostredky k je-
jich dosazeni.

Michel Senellart (Machiavel a [’epreuve de la gouvernementalité) rozebira Foucaultovu inter-
pretaci Machiavelliho. Zkouma Foucaultovo zatazeni Machiavelliho do dobového kontextu, jimz
je prechod od teologicko-pravni koncepce moci zaméfené na zakon k historicko-praktické koncep-
ci zamétené na ovladani véci. A zabyva se i problematikou zmén, které se odehravaly v nabozen-
ském chapani a ve vztahu mezi ndbozenstvim a politikou. Senellart se zamétuje na Foucaultiv vy-
rok, Ze ,,u Machiavelliho neni uméni vladnout a taZe se, kde se toto uméni v (moderni
interpretaci) vzalo, a v této souvislosti pak zkouma vyvoj chapani moci a vlady v 17. a 18. stoleti.

Diskuse u kulatého stolu se zucastnili Marie Gaille-Nikodimov, Thierry Ménissier a Olivier
Remaud. Tematicky byla zamétena na Pocockovu knihu citovanou v Givodu a na knihu M. Aben-
soura La démographie contre I’état — Marx et moment machiavéllien (1997). M. Gaille-Nikodi-
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mova se zaméfuje na Pocockovu konfrontaci machiavelliovské (republikanské) a Lockovy (libe-
ralni) tradice. Podle jejiho nazoru se Pocockovi podarilo zafadit Machiavelliho do jeho doby, ale
na druhé strané¢ Pocock Machiavelliho mysleni zna¢né redukoval. Machiavelliho uvazovani je
osvétleno uvahou o konfrontaci dvou neslucitelnych prani: vladnout a byt svobodny. Toho si na
rozdil od Pococka v8§ima Abendsour.

T. Ménissier se v souvislosti s Pocockovou knihou pozastavuje u jeho nézord na Machiavelliho,
které se mu zdaji byt diskutabilni: jde 1. o rozliSeni mezi vladaiem z Vladafe a zakonodarcem
v Discorsi, 2. tvrzeni, Ze oba novatofi jsou postaveni pfed odlisné problémy (vladaf inovuje radi-
kaln¢, zakonodarce zajist'uje stary fad) a 3. o dliraz na profannost Machiavelliho mysleni.

O. Remaud se snazi zjistit, v ¢em spociva hluboka problemati¢nost politiky. Podle jeho nazoru
politika znamena zpUsob spoluziti, jehoz nestabilita a kiehkost jsou pfimymi disledky moci ¢asu.
Z toho vyplyva rizikovost tohoto zptsobu i lidské védomi této skute¢nosti. Machiavelli a jeho sou-
Casnici se ptali po moznosti védomého politického Zivota a odtud plynul jejich obcansky huma-
nismus — uzndni nutnosti byt subjektem politického déni.

Druhé kniha je vénovana piedevsim dob¢ krize, ve které pisobila generace politikli a spisovate-
I, k niz patfil i Machiavelli. Zamétuje se na druhého z velkych protagonistti tvah o politice a dé-
jinach, F. Guicciardiniho.! Autofi opét reaguji na Pocockovu knihu a chtéji ukazat ,,machiavel-
liovsky moment*, o némz si mysleli, ze byl urcujicim pro vytvoreni nového zptisobu filozofického
mySleni. Maji za sebou bohatou piekladatelskou praci tykajici se pravé této doby. Domnivaji se
vsak, ze kromé historické Cetby téchto textd je nutnd i jejich Cetba ,,filozofickad®, tj. zkoumani inte-
lektualnich a etickych postoji danych autord. Tito lidé vstoupili do dospélosti v dobé pied a po
padu Medicejskych. Jejich reflexe byla urena stavem nouze, jejich mysleni vnimano jako radikal-
né nové a jejich psani bylo stale vztazené k diskusi. I Guiciardini chtél sob¢ i svym soucasnikiim
objasnit, co se d&je s Italii, jejiz relativni klid skoncil v r. 1494, kdy do ni vpadla francouzska
vojska a kterou nic¢ily valky az do roku 1559 (mir v Cateau-Cambrésis: Francie se vzdava narokt
na Italii a uznava $panélskou nadvladu nad Milanem a Neapoli).

Kromé metodologického a historického uvodu mé kniha tfi obsahlejsi ¢asti, z nichz prvni se
zabyva Savonarolovym pulsobenim ve Florencii, dal$i dvéma riznymi etapami Guicciardiniho zi-
vota a literarniho dila. Toto dilo je zaramovano historicky a politicky nejenom do italskych valek,
ale i do diskuse o tom, jak ma vypadat vlada ve Florencii: obdobi, v némz se stfida Florentska re-
publika s vladou Medicei. Zatimco za republiky se spory tocily okolo toho, jak velky ma byt podil
obcantl na vlade, s definitivnim navratem Medicet (1530) prestavaji byt Florentané obCany a sta-
vaji se poddanymi.

Na pocatku téchto udalosti se setkavame se Ctyfletym plisobenim kazatele G. Savonaroly. Ten
spojoval obnoveni republiky s obnovenim nabozenskym. Pti rozboru soudniho procesu se Savona-
rolou se autofi ptidrzuji nazoru, ze Savonarola sam se povazoval za skute¢ného proroka. Spojoval
vSak otdzky viry s politikou. To mohlo byt chapéano jako zasahovani do zalezitosti obce, coz se ne-
srovnavalo s ifadem duchovniho. Je paradoxni, Ze pravé o této otazce — stupni kompatibility mezi
nabozenskou a laickou logikou — se pfi procesu pfili§ nemluvilo, protoze nikdo nevénoval pozor-
nost tomu, co vlastné Savonarola fika.

V letech 1494—1537 byl zptsob florentské vlady reformovan pétkrat. Guicciardini i Machiavel-
li (kteti se ostatné nejenom osobné znali, ale byli i prateli) byli presvédceni o nutnosti reformy, by-
li ptesvédéeni i o tom Ze ve Florencii nikdy neexistovala dobie uspofadana republika a Ze tedy ne-
ni k ¢emu se vracet a je potfeba vypracovat néjaky novy model vladnuti. Jejich nazory na metodu
zmény a budouci uspoifadani se vsak lisi. Machiavelli se domniva, ze zkaZenou republiku lze fidit
jen mimotadnymi prostiedky, véetné vlady jednotlivce. V tom jeho Viadar odpovida na otazku po-
lozenou v Uvahach. Guicciardini se chtdl mimotadnym prostfedkéim vyhnout.

Je mozné, ze diskuse mezi nimi vedly Guicciardiniho k napsani Dialogu o vladé Florencie,

1 Nelze tu nevzpomenout na monografii profesora nasi fakulty Jaroslava Kudmy Machiavelli

a Guicciardini (Brno: UJEP 1967).
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pravdépodobné prvniho dila, v némz se v lidové fe¢i mluvi o raison d’état. Oblast politického jed-
nani se definuje jako zcela odli$na od oblasti nabozenské moralky. To nebylo ve Florencii nic no-
vého. Nové bylo pochopeni sily jako néceho, co je spojeno se samotnou existenci statu. Sama poli-
tika nebyla od moralky oddélena tak disledné jako od ndbozenstvi, protoze byl zachovan
pozadavek lasky k vlasti.

Guicciardini i Machiavelli budovali své pojeti soucasné politiky na pozadi zkuSenosti z antic-
kého Rima. Oba se snazili obnovit formu oteviené politické racionality, oba se shoduji v tom, Ze
historicka zkusenost by méla byt znovu ptectena ve svétle soucasné skute¢nosti. Machiavelli v§ak
cerpa spise pravidla, kdezto Guicciardini se uchyluje ke zkoumani jednotlivych ptipadd. Oba se od
sebe 1isi i chapanim mista boje v d&jinach i v ochoté prenechat lidu misto ve vladé. Podle Guic-
ciardiniho lid sam je neschopen vladnout. V institucich maji byt zastoupeny vsechny socilni sku-
piny a maji byt zavedeny kiizové kontroly mezi institucemi republikdnského fadu. Kritizuje Ma-
chiavelliho pojeti lidské podstaty i jeho diraz na novatorskou roli zdkont. Trvalost fimské
republiky podle jeho ndzoru nezajistovaly zékony, nybrz pouze sila jejich armad. ,,Tim, Ze rozlisu-
je povahu rezimu, ctnost ob¢anti a vojenskou disciplinu, 1ame Guicciardini to, co tvoii jednotu ma-
chiavellovského modelu, v némz jsou dobré zakony, dobré zbran€ a dobii obfané nerozlucitelni.*
(s. 195) Hlavnim rozdilem je vSak skute¢nost, ze Machiavelli mé sklon fesit problémy radikalné,
zatimco Guicciardini je spise pro reformy. Rozdilny je i pohled na vojenskou silu: u Guicciardini-
ho ma slouzit k obran€, u Machiavelliho k boji za izemni zisky.

Pomérné mnoho mista autofi vénuji Guicciardiniho Ricordi, coz jsou poznamky, které si Guic-
ciardini psal a n¢kolikrat redigoval v letech 1512—-1530. Tento zplisob pozndmek mél ve Florencii
svou tradici. Mnozi Florentané psali poznamky, které mély slouzit k pouceni jejich rodiny a po-
tomkii. Guicciardini je psal za osobné jiné situace, jako politik, ktery travil v rodném mésté rela-
tivné malo Casu. SkuteCnost, Ze tyto Guicciardiniho poznamky neupadly v zapomenuti, vysvétluji
Fournel a Zancarini Guicciardiniho dirazem na ,,detail* a na indukci. Guicciardini se v nich sou-
stted’'uje na to, co pii v§ech zménach zlstava.

Za novatorské pokladaji autoti Déjiny Itdlie, jejichz psani se Guicciardini vénoval od r. 1535.
I jejich napsani bylo podminéno Guicciardiniho osobni t€asti na udalostech (roku 1521 byl jme-
novan generalnim komisafem papezské armady). Zajimalo jej hlavné obdobi mezi porazkou u Pa-
vie 1525 a vyplenénim Rima 1527. Podobné jako v jinych svych politickych a historickych spisech
jde Guicciardinimu o jednotu Itdlie. Ta u n¢j neznamena narodni jednotu, nybrz stav vnitini rov-
novahy. Na rozdil od Machiavelliho, ktery byl pro sjednoceni Italie, pro Guicciardiniho byla jed-
nota Italie jednotou v mnohosti.

Nové je uz to, ze Guicciardiniho déjiny nejsou déjinami mésta, ale skuteéné Italie jako jakéhosi
historického celku a Ze pro vysvétleni toho, co se v nich odehrava, saha i k udalostem mimo Italii.
Tento ptistup byl dan i jeho zkuSenostmi z diplomatické aktivity. Politické a historické se v Guic-
ciardiniho dile prolina. Historie se nikdy neopakuje stejné a toho si musi byt historik, ktery je za-
roven politikem, védom. Na rozdil od svych florentskych piedchtidcti ivahy, které pisi Guicciardi-
ni i Machiavelli, se stavaji stale univerzalngjSimi. Reprezentuji zarovenn vyvoj republikanské
tradice a vytvareni nového typu védéni, na némz spocivaji zdklady moderni politiky. Takto pod-
minéné soustfedéni na $irsi celek vede u Guicciardiniho ke zméné metody a dokonce i ke zméné
jazyka, ktery se stale vice zbavuje florentinismu.

I u Guicciardiniho se setkdvame s uvahami o vyznamu osudu (Fortuny). Nepovazuje ji za vyraz
bozské viile, ale presto je o jeji existenci pfesvédcen. Hleda vztah mezi lidskou aktivitou a ptisobe-
nim osudu, pfi¢emz zdlraziuje spiSe vyznam aktivity lidi.

Posledni kapitola Fournelovy a Zancariniho knihy je vénovana nové koncepci d&jin, ktera se
v renesancni a humanistické Italii rodi. V obdobi piechodu od stiedoveéké komunalni historiografie
k humanistickému psani déjin dochazi k metodologicky vyznamné zméné perspektivy. Objevuje
se reorganizace udaji ve prospéch urcitého ideologického projektu, tj. spisovatel se védomé stava
-autorem a unika postoji typickému pro kroniky a spisovani pro rodinu, které vedlo k tomu, ze se
¢lovek prirozené zaradil do nekonecného kontinua pfedchozich historickych spisii, s nimiz musel
sdilet horizonty, kritéria a metody. K této zméné doslo pocatkem valky o Italii a projevila se nej-
prve kvantitativné (zvétSenim poctu historickych praci) a pozdéji kvalitativné — zménou pohledu
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na historii obce. Historikiim v této pohnuté dob¢ $lo o to, aby odhalili to, co v dédictvi a tradici
podminovalo schopnost pfeziti statu. V nové historiografii se zacala historie misit s politickymi
uvahami, v ¢emz je opét vidét dulezitost, kterou tehdejsi Florentané piikladali soucasnym zme-
nam. Objevuje se radikalni novinka: Florentské republikanské instituce uz nejsou chapany jako
ptirozené dobré. Naopak, je tieba je zménit, aby se naSel 1€k na endemické slabosti obce. Psani
historie se stava podstatnou soucasti formovani politika. Historie se piSe proto, aby se zdiraznily
rozdily mezi minulosti a sou¢asnosti a neredukovatelna specificnost toho, co se déje ted’ a nyni.

Do této linie patfi i Guicciardini, ale 1i§i se od ni pfesvédéenim, Ze je nemozné psat déjiny Flo-
rencie bez psani dé¢jin Itdlie a koneckoncl i Evropy, pokud se déni mimo hranice Itdlie vztahuje
k jejim osudtm.

Tento pfistup se v8ak uzavira s novym nastupem rodu Medicejskych ve Florencii a pfeménou
Florencie z republiky na teritorialni kniZzectvi a zaroven se zklidnénim situace v Italii. V druhé po-
loving 16. stoleti paradoxné chape Guicciardiniho 1épe Francie zmitana nabozenskymi valkami.

V rozmezi dvou let vysly ve Francii dvé knihy zabyvajici se florentskym politickym a historic-
kym uvazovanim v prvni poloving 16. stoleti a odvolavajici se na knihu J. G. A. Pococka. Vidéli
jsme, ze téch reakci na Pococka bylo ve Francii vic. Zda se, ze jim vSem a Pocockovi je néco spo-
le¢né: Nejenom zdjem o urcitou — ostatn€ i jinde ¢asto probiranou — epochu italskych politickych
a ideovych dgjin, ale také tendence vztahovat tehdejsi italské mysleni k soucasnosti. Svym zptiso-
bem pojednévaji o myslenkovém dédictvi a o kontinuité v uvazovani. Kontinuité nejenom casové,
ale i ,,prostorové”. Hledani ,,machiavelliovského momentu* neni pouze hledanim chvile, kdy v po-
litickém a historickém mysleni za¢ina jista tradice, ale i zkoumanim toho, pro¢ vznikla prave v da-
né dob¢ a jak je do ni zakotvena. A tento metodologicky piikaz neplati pouze pro historiky mysle-
ni, ale i pro nas a nase vlastni uvaZzovani o minulosti, souc¢asnosti i budoucnosti.

Ivana Holzbachova






