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JIRTI CETL

POZITIVISMUS A MARXISTICKE MYSLENI

Piispévek k historii jejich konfrontace
v moderni éeské kultufe!

Osvétleni historickych forem a prohlubujicich se projevi antagonismu
mezi jednou z viudéich tradic éeského burZoazniho mysleni, pozitivismem,
a postupné se utvarejici tradici nového duchovniho hegemona ¢eské spoleé-
nosti, marxistickym myslenim, — je dulezité nejen pro pochopeni ulohy
¢eského pozitivismu, ale i celé zdvéreéné epochy éeského burzoazniho mys-
leni. ProtoZe to mimo jiné predpoklada sledovat, jakym zptsobem pozitivis-
mus ovlivnil é predznamenal nastup a vitézstvi marxistické orientace
u nas, je to nesporné dilezité i pro déjiny ¢eského marxistického mysleni
a konec konct i pro nasi filozofickou a ideologickou soudasnost.

Jako filozofické a ideologické postoje jsou marxismus a poztivismus
svym teoretickym obsahem i tfidnim smyslem nesluditelné a protikladné.
Tak byly formulovany a minény svymi tvirci i autentickymi predstaviteli
a tak je jim tfeba také rozumét. VZdyf i kdyZ mohla v burzoaznim my3leni
po jistou dobu platit faleSna pfedstava, Ze marxismus lze ptifadit k poziti-
vismu, ne-li mu dokonce podfadit,?2 evidence principidlni rozdilnosti ne-
mohla uniknout ani védomi burZoaznimu, nemluvé o tom, %e v ramci
marxistické tradice byla od poéatku jasna a byla stdle znovu prokazovana.?

1 Stat je Uryvkem z v&tsi prace o éeském pozitivismu; to zplsobuje, Ze dané téma
tu neni zpracovano viestranné — zhodnoceni forem konfrontace &eského pozitivismu
a marxistického mySleni tu slouZzi zejména k osvétleni nékterych stranek &eské po-
zitivistické tradice.

% Jako jeden z prvych formuloval tuto pfedstavu T. G. Masaryk, ktery piimo
mluvil o ,pozitivismu® a ,pozitivistickém materialismu“ Marxe a Engelse (viz Otdzka
sociéini I, 1898, zvl, éast 2, kap. 2.). Pozdé&ji se tvrzen{ o spFiznénosti marxismu s po-
zitivismem objevuji jen sporadicky a spife jen jako shleddvanf shod v dfléich urée-
nich, Napf. viak jeSté i G. Wetter se zmifiuje o domnélém vlivu francouzského po-
zitivismu na Marxe a o dvoji pfibuznosti marxismu a pozitivismu — v antimeta-
fyzické tendenci a v ddajné snaze marxismu popifit samostatnost filozofie a identi-
fikovat ji se specidlnimi v&dami. '

3 Odmitnuti pozitivismu (v Sirokém smyslu) anticipaéné vyjadrila jiZ rana Mar-
xova kritika ,nekritického pozitivismu“ jako ,filozofického zruleni a znovunastoleni
dané empirie”, byf byla minéna jako vytka Hegelovi a idealismu (viz napf, Ekono-
micko-filozofické rukopisy z r. 1944, Praha 1978, s. 116); dale je v kritice pozitivizu-
jlciho scientismu, relativismu a agnosticismu konkretizuje B. Engels (Anti-Diihring
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To oviem neznamend, Ze se ona principidlni rozdilnost manifestujici se
nejprve v rozméru obecnych duchovnich d&jin musela v rozméru nasich
nérodnich dé&jin projevit ihned a nariz. Predpoklady k bezprosttedni kon-
frontaci marxismu a pozitivismu se tu vytvéfely teprve postupné; zejména
jejich konfrontace v roviné teoretickofilozofické tu byla moZn4 teprve od
ur¢itého historického momentu.

Proto také odpovéd na otazku, jak ¢esky pozitivismus pifedznamenal pro-
ces pronikin{ a pfijeti (resp. pak i uplatnéni) marxistického postoje u nas,
tj. jaké naladéni pro né&j pripravil, musime nejprve hledat za hranicemi
teoretického filozofovani v jeho presazich do obecného védomi ¢eské spo-
lednosti, v jeho ideologickych implikacich, v jeho vlivech na mentalitu
a socidlni psychiku. A to nejen proto, Ze marxismus k nam nepronikal
a neformoval se — v dusledku toho, Ze neni ,jen filozofii“, dle i pro spe-
cifické podminky a obtiZe naseho vyvoje* — jako filozoficka teorie, nybrz
i proto, Ze ani ¢esky pozitivismus nebyl a ani nechtél byt jen filozofickym
smérem.

1

Cesky pozitivismus neoby¢ejné 3iroce ovliviioval védomi &eské spoleé-
nosti v zdvéru jeji burZoazni epochy. Tfeba akademicky péstovan, nebyl jen
akademickou filozofii, nybrz snad prvnim filozofickyh smérem, ktery nabyl
u nas viendrodnfho vyznamu.5 Spoluformoval piedeviim védomi inteli-
gence, pokud se vymanila z vlivu ndboZenstvi (a snad ji i pomahal z tohoto
vlivu se vymariovat) a zejména prostiednictvim uéitelstva a pomoci osvi-
censky ladéného osvétafstvi a ,lidovychovy* zasahoval do &irokych kruhi
— patrné i délnickych. V této souvislosti byl &asto vyslovovédn nazor, Ze
éesky pozitivismus se stal jakousi ,skoro narodni filozofii &eskou® (Fajfr),
Ze se ,piibliZzil nasi dudi“ jako jakysi ,sv&tovy nazor moderniho Cecha®
(Tvrdy) nebo pfinejmensim, Ze ,podivuhodn& dobfe odpovida duchovni
situaci vrstev narodnich, utvorivéi se na sklonku minulého stoleti“
(Popelova).6

Odhlédneme-li tu od prespiili¥nych absolutizaci, neujde nam, Ze ve vé-
domi na$i spolefnosti lze od uré¢itého okamZiku nalézt sice jen “obtiZné
exaktné uchopitelny, aviak piece nesporny tvar jakési mentality, ktera

a Dialektika pFirody). Explicitné — tfeba jen prFileZitostn® — se o pozitivismu
a o Comtovi vyslovil velmi kriticky ve své korespondenci jak Marx (viz jeho slova
o ,podélaném pozitivismu“, 1866), tak Engels (viz jeho ponékud pfli¢ jednoznaéné
odhalenf Comta jako plagidtora Saint-Simona, 1895). Marx a Engels oviem ucelené
kritické pojeti pozitlvismu nepodali. K tomu dospivd aZ Lenin. Jestlie jeho kritika
pozitivistické metodologie a sociologie narodnikl (viz zvlasté spis Kdo jsou pfételé
lidu a jak bojujf prott socidlnim demokratim, 1894) odhaluje protimarxisticky cha-
rakter postoji pfifaditelnych jest& ke ,starému“ pozitivismu, kritika machismu a ma-
chistického revizionismu (Materialismus a empiriokriticlsmus, 1909) pfina8i jiz uce-
lenou kritiku druhé fdze vyvoje evropského pozitivismu.

4 O t&chto specifickych podminkidch viz I. Dubsky-S. Strohs: Marxistickd
filozofie v &eskyich zemich, Filozofie v déjindch éeského ndroda, Praha 1858, zvl,
8. 236-250.

§ Viz napf. Jifina Popelové : Filozof Frantiiek Kre)éi, Praha 1944, s. 5 a ndsl.

¢ TamtéZ, s. 6.
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vykazuje jistou afinitu s pozitivismem, ba jisté pozitivistické, pozitivizujici
nebo alespoit kvazipozitivistické momenty. Tento jakysi ,,éesky rozum* (jak
se poprvé pokusil nazvat tento postoj a mentalitu Karel Havliéek ve sporu
o ,byti nebo nebyti némecké filozofie v Cechach“) lze pak zhruba — v ja-
kémsi idedlnim typu — charakterizovat asi takto: Vyznatuje se stfizlivosti,
vécnosti a nechuti podléhat iluzim; jakymsi pozems$fanstvim a Zivotnim
realismem; odporem ke spekulaci a tctou k v&déni jako k zaruce pokroku;
usilim o sekularizaci a laicizaci Zivotnich a mravnich hodnot. Stejn& viak
nutno tuto mentalitu charakterizovat tim, Ze se ona jeji stfizlivost atd.
stdva lehce skepsi a neschopnosti citového vznétu; %e pozemsfanstvi atd.
znamend souéasné pfizemnost, opatrnictvi; Ze rubem odporu ke spekulaci
a ucty k v&déni je povrchnost, neschopnost transcendovat dané, stejn& jako
rubem oné sekularizace a laicizace je jen plochy antiklerikalismus. Tuto
mentalitu nejen lze vyjadrit takto obojim zplisobem — teprve v tomto
dvojakém vyjadieni se pribliZujeme k jejimu postiZeni.

Tuto mentalitu lze nazvat mentalitou pozitivizujici, oviem za predpo-
kladu, Ze tim nebude prohlaSena za pfimy vytvor pozitivismu; protoze
koneckonci #4dn4 filozofick4 teorie — tfeba nejaplné&ji dopracovand do
Zivotnich postojii — neni s to stvotit pocity, ndlady, nezdivodnéné hodno-
tové orientace atd. — tfeba by byly seberelevantnéjsi svétov& ndzorové.
TotiZ neni je s to stvofit z niéeho. A tak i kdyZ éesky pozitivismus ji ne-
vytvoril, pfece ona pozitivizujici mentalita k nému patfi, a tim spiSe pak ji
musime brat v uvahu pfi hled4ni soufadnic pronikdni marxismu k nam.
Pozitivismus této mentalité , priel vhod“, mohla se jim citit potvrzovana
a prohlubovana; a ona zase ,byla vhod“ pozitivismu, protoZe s odveolanim
na ni se mohl pokladat za ,narodni filozofii“. Dodejme jen jesté, Ze Slo
vyrazné o mentalitu maloburzoazni (tedy jev nikoli specificky éesky, piece
viak pfistfiZeny na miru situace téchto nasich vrstev na sklonku monar-
chie).

Bylo by znacné obtizné v ramci téchto dvah presnéji uréit miru a $ifi
vlivu maloburzoazni pozitivizujici mentality na na8i dé&lnickou tfidu.
Lze jej viak nejen predpokladat; je pfimo potvrzen jistymi obtiZemi pro-
cesu promény na$eho proletaridtu z tfidy o sob& v tfidu pro sebe, obtiZzemi
ideologického vyzravani a procesu spojeni hnuti s teorii, které trvaly prak-
ticky az do vzniku KSC. Tato mentalita se totiZz nepochybné stala jakousi
nereflektovanou zakladnou pozitivizujicich a naturalizujicich tendenci,
kterymi byly poznameniny poditky teoretického usili naseho délnického
hnuti, tfebaZe se oviem tyto tendence — vedle teoretické slabosti — rezulto-
valy z vlivili druhé Internacionaly (patrné zvlasté Kautského). Tim vice se
pak o tuto mentalitu muize opfit reformisticky revizionismus, ktery jiz vé-
domé (napf. u Modracka) smé&fuje ke spencerovskému evolucionismu.?

A tak je ziejmé, Ze pozitivismus jako teoreticka filozofie i jako pozitivi-

7Viz I. Dubsky-S. Strohs: Marxistickd filozofie v &eskych zemich, Filozo-
fie v déjindch &eského ndrodae, Praha 1958, s. 240—250. Zde je také parafriazovan
soud Togliattiho o kautskyanském socalismu: od evolucionismu a pozdéji od poziti-
vismu pfevzal téméf metafyzickou koncepci vyvoje lidské spolecnosti, ¢imZz spél
k jalovému fatalismu: od kapitalistnu se k socialismy piejde prfirodnim zékonem,
tak jako se dosp&lo od opice k ¢&lovéku, od puvodnich mlhovin k systému hvézd
a planet (s. 246).
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zujici mentalita — pies své nékteré domnélé afinity k marxismu jako od-
mitani fideismu, mystiky, iracionalismu a plédovani pro ,vé&du“ a ,po-
krok“ nebyl pfiznivou pltdou pro prijeti marxismu, ba ztéZoval je
a umozrioval jeho deformace.® Cesta k marxistické orientaci mohla tedy vést
i u nds jen skrze teoretické prekonani pozitivismu i praktické pifekonani
pozitivizujici mentality (tak jako v Rusku, kde zakotveni marxismu pfed-
poklddalo spolu s odmitnutim narodnictvi pfekonani pozitivistickych me-
todologickych a své&tonazorovych principa i machistickopozitivistického
revizionismu).? Situace u nas vsak byla jina neZ v Rusku. Byla otéazka,
kdy a do jaké miry si kol prekonat pozitivismus ¢eské mySsleni uvédomi
a kdy bude pro né&j dostateé¢né zralé. A tak po jistou dobu se antagonismus
pozitivismu a marxismu ve védomi nasi spoleénosti vyrazné&ji neprojevoval.
Do jisté miry ani ze strany pozitivismu.

Samu existenci marxismu zaznamenal éesky pozitivismus teprve od epo-
chy Krejéiho, tedy poté, kdyZ na néj byl upozornén kritikou Masarykovou
(Otadzka socidlni, 1898). Je tieba Fici, Ze v tomto smyslu zistanou cesti
pozitivisté masarykovci, marxismus bude pro né Masarykem definitivné
zhodnocen a Masaryk v tomto sméru zlstane pro né natolik autoritou, Ze
nebudou pocifovat nutnost se s marxismem pilivodnim zplisobem vyrovna-
vat, ba ani nutnost jej studovat.

Je pFizna¢né, jak napf. Frantiek Krejéi li¢i misto a povahu marxis-
tické filozofie ve svych zadkladnich filozofickych spisech. Ve Filozofii pfi-
tomnosti zcela prejima Masarykovu tezi o ,krizi marxismu®, jez pry je
dikazem, ,jak vedlej§i ulohu v celém hnuti socialistickém hraje teorie
filozofickd“; a to je pry divodem, pro¢ ,svétovy nédzor socialista“ nezaéle-
niuje do filozofie pfitomnosti.t® Ve spise Filozofie poslednich let pfed valkou
pak Krejéi své vidéni marxismu ponékud rozvadi, stdle oviem ve smyslu
Masarykové. Soudi, Ze historicky materialismus ,je typicky p#iklad natu-
ralismu: rozsifeni platnosti zdkonti pfirodnich na jevy spoledenské zptiso-
bem nevédeckym, tj. neempirickym“. Hmotné podminky podle jeho nazru
uréuji duSevni Zivot jednotlivce i spoleCnosti, ,aviak zivislost ta neni
jedinym cinitelem dé&jinnym; sily pfirodni nejsou jediné motory Zivota
spoleéenského. Jsou tu také sily dusevni, jako vedle pfirody psycha, vedle
hmotného Zivota dufevni“. Proto pry — ,historicky materialismus jest ne-
schopen vznititi a Ziviti v &lovéku cit mravni zdvaznosti a liboviili podfidit
vy38im ohledim spole¢enského celku. Historicky materalismus vede k etic-
kému materialismu v onom zlém smyslu, v némZ znameni znehodnoceni
mravnich ‘ideala.“1! Tyto vytky — pusobici z péra Krej¢iho pon&kud ko-

8 Neni paradoxem, Ze pravé svymi domnélymi afinitami k marxismu je pozitivismus
marxismu nebezpetny. Je piiznaéné, Ze pro Lenina (jako pfedtim pro Engelse) je
pozitivismus aktudlnim nebezpeéim tam, kde se pokousi proniknout do horizontu vé-
dom{ revoluénfho hnut{.

% Viz Leninovy prace citované v pozn. 3.

10 Filozofie p¥itommnosti, Praha 1904, s. 437—438.

11 Filozofie poslednich let pfed vélkou, Praha 1918, s. 21—22.
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micky, povazime-li, Ze tu historickému materialismu vytyka pravé to, co
jsou slabiny jeho vlastniho nazoru — svédéi o nedostatku hlubsi znalosti
marxismu; vyjadfuji v3ak postoj, jehoz se ¢esky pozitivismus nikdy ne-
bude moci zbavit.12

Na druhé strané je v3ak tfeba konstatovat, Ze odmitani teorie marxismu,
tteba jakkoli ploché, nepreriustd nikdy v &eském pozitivismu do anti-
marxistickych taZenf a kampani. Marxismus nebyl pro ¢esky pozitivismus
nikdy ,hlavnim neptitelem® — tim byl ve filozofii ,idealismus“ (tj. i ira-
cionalismus, mysticismus atd.) a v ideologii nejprve klerikalismus a ,raku-
$actvi“, pozdéji stale vic a vice antidemokratismus a fasismus. Ce&ti poziti-
visté stali plné na pidé burZoazni ideologie a politiky,13 masarykovstvi
apod., af uz politicky naleZeli k realistiim, k pokrokové strané nebo ke
strané Seskych socialistd, podléhali riiznym politickym iluzim a naivitam,14
aviak jako upfimni demokraté proZivaji nejedno roz¢arovani z realizace
burZoazni politiky, kterou podporovali, a snad i hledali cesty za jeji hra-
nice. Nazorny je pfitom zejména pripad Krejéiho, ktery od sklonku dva-
catych let nevaha statedné vystupovat proti politice burZoazniho Cesko-
slovenska a pfiblizuje se levici.’® I kdyz pfipad Krejéiho je patrné
nejvyraznéjsi, vyjadfuje politickou tendenci, ktera plati rtiznou mérou
i pro ostatni ceské pozitivisty, zejména pak v dobé ohroZeni faSismem.
Jasné to ukazuje osud Josefa Tvrdého, ktery stateéné poloZil Zivot v Maut-
hausenu.

Samoziejmé: tento progresivni vyvoj politickych postoja a sympatii ces-
kych pozitivisti nevedl k proménam vychodisek nebo k odstrafiovani mezi
éeského pozitivismu jako teorie a ideologie. TakZe to nezbavovalo marxis-
tické mysleni povinnosti se s ¢eskym pozitivismem vyrovnat.

3

To bylo oviem moZné teprve poté, kdy se naSe délnické hnuti konstituuje
piijetim leninismu jako hnuti skuteéné revoluéni a oviem i poté, kdyz
proces jeho ideologického a teoretického vyzravani postupuje od filozofic-
kych implikaci politické praxe k relativnimu vydéleni filozofické soudasti
marxismu. Jestlize nejprve ve dvacatych letech je tu odmitnuti pozitivismu

12 Srovn. soudy Josefa Tvrdého o marxismu napf. v jeho Privodci déjinami evrop-
ské filozofie, Brno 19472 nebo v jeho Uvodu do filozofie, Brno 1947, kde nadto
figuruje vytka, Ze pro ,hospodafsky komunismus Marxiv® se ,individuum v mase
diplné ztraci (déjiny tvoii proletariat), atkoli za ruznych okolnesti (napf. pki revo-
luci) si byl dilezZitosti individudlniho subjektu v&dom* (s. 111). ’

13 Presvédéivé to ukazala napf. J. Pelkova rozborem Krejéiho pozitivni etiky:
~Krejéiho etika a feSeni spoletenské problematiky je (...) pfimou apologetikou kapi-
talismu v dobé, kdy 3lo o to upevnit, zmodernizovat eskou spoleénost a povznést
ji na droven vyspélych naroda zdpadni Evropy. Nepifimou apologetikou se stdva tehdy,
kdyz cile bylo dosaZeno, ustavena samostatnia buroZazni republika“. (Pozitivni etika
Frantiska Krejéiho, Ceskoslovenska psychologie, 1858, 3, s. 291.)

14 Viz napf. Krejéiho pokus o formulaci jakéhosi ,éeského socialismu®, jak to do-
klada jeho &€asopis Buducno (1918—1920), resp. jeho élanky v Majaku a Ceské strazi.

18 Tak s fadou daldich osobnosti (zejména s Nejedlym a Saldou) podepisuje'pro-
hlaseni na obranu tiskové svobody (1928), coZ znamenalo pifedev$im obranu prav ko-
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pfitomno jen nepfimo a implicitné v ,navratu k Marxovi“,16 ve tricdtych
letech &eskd marxistickd kultura u% dozréla k tomu, aby seé s éeskym pozi-
tivismem vyrovnala explicitné.

Tato kritika ¢eského pozitivismus je dilem Eduarda Urxe. TfebaZe v mno-
hém jen publicisticky naértnutéd a fragmentédrni,!’? je viestranné a zasadni,
a to tim spi3e, Ze se jiZ opir4d o principy kritiky pozitivismu Leninova spisu
Materialismus a empiriokriticismus — a to jiZ v préaci z roku 1930, tj. pted
vydéanim &eského piekladu tohoto spisu. , _

Podle svych zdsad historickofilozofické analyzy1® ukazuje Urx nejprve
socidlné tfidni kofeny &eského pozitivismu: jde o ,oficidln{ filozofii burzoa-
zie“ ,koncem minulého a zadatkem naSeho stoleti“; ,odpovidd nejvySsim
fazim progresivntho vyvoje kapitalismu a byl v rukich deské burZoazie,
nesamostatné burZoazie, vhodnym prostfedkem k ovlivnéni délnictva, aby
je ziskala pro svoje zdjmy viéi vladnouci burZoazii n&€mecké“.? Opiraje
se pak o Leninovy soudy charakterizuje Urx pozitivismus jako jakousi
»stranu stfedu“ se sklonem k materialismu i idealismu, ¢&i spiSe jako filo-
zofii, kter4 je jakousi ,,ndladou pro materialismus“, ale soudasné otevirajici
ntisicerd dvifka idealismu a dokonce fideismu“; jako teorii, jez ,slovy
predstird materialismus“ a vyd4ava se za filozofii, jedin& zaloZenou na p¥isné
v&deckém, ,empirickém ziklad&“, avSak ve skutednosti jen ,hauzirujiei
s pseudomaterialistickou teorii“, aby se tim kryl jeji ,idealisticky obsah“.20

munistického a levicového tisku; protestuje proti stffleni do délniku (1931); s Nejed-
lym podepisuje Otevfeny dopis studentum (1932), varujici pfed falSismem a anti-
komunismem a zdurazfiujici, Ze problém inteligence mohl byt feSen jen v Sové&tském
svazu; s Nejedlym a Saldou pfejima z4ititu nad vyddvanim Leninovych spisd v des-
tin€ (1933) atd. Je pEiznalné, Ze spolu s témito ideovymi posuny, k nimZ Krej¢imu
jistd napomahal i Zden&k Nejedly, prohlubuje se Krejéiho pochopen{ fenoménu Rijna
a Sovétského svazu. I kdyZ jiz ve svém Budoucnu otiskuje stat& pozitivisty Frantiika
Fajfra, snaXici se vysvétlit vyznam prvni socialistické revoluce a struktur, které na-
stoluje (zvl. stat Bol$evickd teorie, Budoucno II, s. 129—138), pozdé&ji se pozitivné
o snahich sovétské spolednosti vyslovuje i sdm. Tak napr. v souvislosti se svym
pitekladem Hegelova Uvodu do filosofie déjin piSe: ,Hegel byl panteista, coZ mu
ziskalo odplrce mezi drivéj§imi idealisty, tak jako je dnes proti mysli na$im nej-
modernéjifm pambitkafim. A toho se zase chidpou antibolfevici a antikomunisti se
Stifbrného gardou v éele, ale také s Lidovymi novinami, aby klnuli novym lidem tam
pa Rusi, ktef{ z Hegelovy studnice vy&erpali prostfednictvim Marxe a Lenina ideje
k reformé& spolefnosti lidské.“ (VSechny tyto dokumenty shrnuje Ceskoslovenska
psychologie, 1958, &. 3, s. 317—321.)

16 Viceméné takovym zplsobem interpretuji Dubsky a Strohs teoretickou &inriost
Jaroslava Kabese ve dvacitych letech: , Pozornost, kterou vénuje dilim mladého Karla
Marxe, spojena s usilim postihnout v celistvosti vztah ¢&lovéka ke skuteénosti,
rozsah a moZnost lidského jednani, jeho volni ¢&innosti, miru jeho soufasné svobody
i jeji pristi hranice (...)“ ,ponékud ptipominda Gramsciho odpor proti determinis-
tickym dusledkdm pozitivismu (...)“ (Filozofie v déjindch eského ndroda, s. 261).

17 Je obsaZena ve dvou pracich — v kapitole studie TvdF vlddnouct tfidy (Tvorba
1930, & 34) a ve stati Ceskoslovenskd filozofie, Nékolik pozndmek o déjindch filozofie
a hlavnd o spisu dr. Josefa Krdle (Tvorba 1938, & 2). Nové oti§téno napf. ve vyboru
Urxovych praci V prunich faddch, Praha 1962.

18 Historik filozofie (...) mus{ si 1. v3imat sociologickych kofeni jednotlivych
filosotickych smera, pak 2. zkoumat, jak jednotlivi filozofové fedi zAkladni teoretické
otdzky, a kone¥né 3. alespofi v hrubych rysech viimnout si také praktickyeh disledku
kaZdé filozofické Skoly a jejich hlavnich pfedstaviteli.“ (V prunich 7eddch, s. 129.)

¥ Tamtéz, s. 101.

2 Tamté?, s. 101, 127, 101.



POZITIVISMUS A MARXISTICKE MYSLENI 13

V gnozeologii pak pozitivismus s likvidaci objektivni a absolutni pravdy
upad4 do relativismu (,,udélem ¢lovéka v tomto slzavém udoli je pouze po-
znani pravdy relativni“)?! a do agnosticismu, ,nejvétsiho filozofického Sar-
latanstvi a 3ejdifstvi“.22 S tim pak jde ruku v ruce pozitivisticky objekti-
vismus, nepfitomnost nesmifitelnosti, kterd je ,pfece kriasou a chloubou
kardé velké filozofie“.23 Soudasné je si Urx dobfe védom toho, Ze cesky
pozitivismus véetné tzv. novopozitivismu, tj. svého pokracovani v burZoazni
republice (Krél, Tvrdy aj.), se ,stavi na samu, nutno rici, demokratickou
levici deské mé&stacké filozofie“?* a Ze predstavuje — lze-li to tak #ici — po-
mérné rany stupen rozpadu burZoazniho filozofického védomi; protoze
,hospodaArska a politickd situace, z niZ pozitivismus vyrastal, minula“, pro-
délava filozofie vladnouci tfidy pohyb (Urx piSe ironicky ,pokrok“), ktery
i pseudomaterialismus hazi pies palubu: ,,od pozitivismu vede cesta pfimo
k otevienému filozofickému klerikalismu, k idealismu®.?5 I kdyZ tedy pro
marxisty je pozitivismus nepfijatelny, mohou byt na néj, a to zvlasté
v dobé, kdy se vede historicky zépas mezi fafismem a demokracii, patrné
uplatnéna slova, kterymi Urx zdv&rem hodnoti Kraltuv spis Ceskoslovenska
filozofie: je ,zejména tou strankou, kterd je zaméfena proti filozofickému
mysticismu, projevem sil pokroku v oblasti filozofie a také v praktickém
boji Zivotnim, tfebaze jeho pokrokovost je nedislednd“.?® Nesporné hlavni
nepfitel marxismu byl v onom historickém okamzZiku jinde.

A tak lze fici, Ze i kdyZ ¢eské marxistické mySleni dovedlo jiz velmi
presné analyzovat a hodnotit ¢eskou poztivistickou tradici, v dobé mezi-
valeéné je$té nedoSlo — z mnoha diavodd, nikoli jen teoretickych — k zi-
sadnimu stfetnuti s pozitivismem. K tomu dojde aZ po roce 1945, v obdobi
vyostienych politickych a ideologickych zipast o charakter a duchovni
tvafnost nasi spolednosti, — tj. mezi Kvétnem 1945 a Unorem 1948..

4

A tu také oteviené vystupuje céesky pozitivismus proti marxisticko-
leninské filozofii, kterd v té dobé& proZivd rozmach.2’” Tuto Ulohu kritiky
marxistické filozofie sehrala — vedle teoreticky nezavainé publicistiky —
piedeviim staf Josefa Krale, Pozitivismus, dialekticky materialismus a filo-

2l Tamtéz, s. 102,

2 Tamtéz, s. 104.

B TamtéZ, s. 132—133. Urx tento pozitivisticky objektivismus exemplifikuje na
Krilové zplsobu vykladu vyvoje &eské filozofie v jeho spise Ceskoslovenskd filozofie.
Z daldich Urxovych vytek tomuto spisu pak sludi vyzvednout to, Ze ,pfehliZi spole-
¢enské, materialni podminky, z nichz vyruastaly a z nichZ se vyvijely u nas jednotlivé
filosofické sméry“. (Tamtéz, s. 128.)

24 Tamtéz, s. 127.

% Tamtéz, s. 104. Urx to dokumentuje, ne p#ili¥ $tastnd na promeénach pojeti
pravdy u Krejéiho, K. Capka a J. B. Kozéka.

% Tamtéz, s, 133.

27 Tuto situaci ptehledné 1i¢f Ladislav Hrzal a Jakub Netopilfik ve spise
Ideologicky boj ve vyvoji Eeské filozofie, Praha 1975, zvl. v kapitole I. Boj o orientdci
&eského mysleni po roce 1945, s. 11-37.



14 JIR! CETL

zofie.?8 Kral se zde pokousi hajit opravnénost pozitivismu, zaroven vsak
smé&fuje ke ,struénému posouzeni zakladnich tezi dialektického materia-
lismu“ (s. 217); podle sledu jeho polemiky lze soudit, Ze se piitom pii-
drzuje Stalinova vykladu O dialektickém a historickém materialismu.
Nejprve Kral odmitd — z ,neutralnich“ pozic — materialismus: je mu
jednou z ,hypotéz viceméné pravdépodobnych®, , metafyzickou domnénkou
jako jiné“ (s. 217). ,Nelze tedy materialism prohlasm za Jedmy spravny
vyklad skuteénosti, vlastniho jsoucna. Tim ovSem neni fe¢eno, Ze je jim
spiritualism® (s. 219) Radu vyhrad ma Krél vué1 marx1st1cke d1a1ekt1ce
pOJetlm ,,modermho evolucionismu“ (Spencer). Pritom je pro Krale pfi-
znaéné, Ze nejen pochybuje o originalité marxistické dialektiky (,Marx
a Engels teprve vlastné vlivem pozitivismu a evolucionismu a pifirodnich
véd docenili dosah pojmu vyvoje, a aé prejali pro néj formuli Hegelovu,
naplnili ji obsahem a odGvodnili pod vlivem evolucionismu moderniho“ —
s. 222), ale Ze klade otazniky pravé nad jeji revolu¢ni jadro — nad ulohu
rozporil a princip revoluéni diskontinuity (viz s. 221—222). RovnéZ namitky
proti historickému materialismu se rozvijeji v béznych kolejich, naryso-
vanych jiz pfed pul stoletim Masarykem. ,Hospodafské jevy® pry jsou
jen jednou z kategorii socidlnich jevii a nadto je nelze ,nazyvat hmotnymi,
nejvyse nékteré z nich tolikoc hmotnymi a potiori (fortiori)“ (s. 223). ,,Roz-
déleni spoletenskych jevi a spoletenskych pomérti na hmotnou zikladnu
a ideovou nadstavbu jest uméléd konstrukce a spiSe nazorny obraz nez
presné zjisténi skuteénosti a priéinny vyklad® (s. 223) a ,nelze tedy priji-
mat prosté, Ze hospodatrské poméry jsou zakladem veSkerého Zivota a kul-
tury® (s. 223). Historicky materialismus pak pry dile prehlizi ,individual-
niho ¢initele“, tj. Glohu osobnesti v historickém pohybu, (s. 224) i pusobeni
»individualniho principu etického“, totiZ principu osobniho prospéchu
(s. 224). ,Dal3i zakladni teze historického materialismu, ze vyvoj spolec¢nosti
jest urcovan zpitsobem vyroby“ podle Kréle ,nevystihuje plné ani vérné
déjinny vyvoj spoletnosti“ (s. 224),29 pry stejné jako Marxova a Engelsova
teze, ze déjiny jsou déjinami tfidnich boji. Zde pak Kral — opiraje se
o tradiéni argumentaci burzoazni sociologie — vynaklada zna¢nou nidmahu,
aby problematizoval marxistické pojeti tridy, tfidniho boje a socialni re-
voluce; zamlZuje pojem tridy (existuje pry vzdy fada tfid a socialnich
skupin, nikoli jen dvé antagonistické; tFidy jsou tvofeny vysi dachodu,
nikoli vztahem k vyrobnim prostfedktum atd. — s. 226—227), déjinny vyvoj
miél jiné hybné sily a bude mit i jiné vyusténi: ,revoluce jako nahla a na-
silnd zmeéna spoletenskych poméri je pochod jen vyjimeény, tedy dopliiu-
jici, druhotny, vedlej3f proti evoluci jako pochodu postupném, ponenahlém,
zékladnim® (s. 227). Soufasné ma byt zpochybnén i ideél beztfidni komu-
nistické spole¢nosti: nejen Ze neni ,,dosti pevné zdivodnén®, nybr? i proto,

2 Ceska mysl 1946—47, 5. 210—232. Jde o pfetisk pfednasky ve Filozofické jednoté
dne 17. dubna 1947.

B V této souvislosti se nejjasnéji projevuje idealisticky nazor pozitivismu na spo-
letensky vyvoj: ,Jsou to ideje a koneckonclt nejobecn&js{ ideje, filozofické, které
,ovladaji‘ dé&jiny,“ tvrdi Kral s odvoldnim na Comta (s. 225).
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Ze podle sociologie nelze uznat, Ze , v budouci spoleénosti vymizeji t¥idy*
(s. 227).

A tak Kral ze svého ,posouzeni“ historického materialismu jako ,vy-
kladu zjednoduSujiciho“ (s. 225), ktery ,neobstoji pied kritikou empi-
rické sociologie“ (s. 227), vyvozuje zavér na celou marxisticko-leninskou
filozofii: nelze pry ji uznat za ,jedinou opravdu védeckou filozofii“ — pi'es
diraz na védeckost aj. momenty, jimiZz pry se bliZi pozitivismu, ji chybi
kritiéno;)t a objektivnost, je poznamenina dogmatismem a stranickosti
(s. 331).

Na tuto ,kritiku“ se oviem Kralovi nedostalo z marxistického tabora
primé odpovédi, tj. jeho ,,vytky“ marxistické filozofii nebyly adresné a ex-
plicitné vyvraceny. V dobé vyhrocenych zapasu kolem Unora 1948, kdy
§lo o zasadni politickd rozhodnuti, nezdilo se ani takové teoretické vy-
vraceni potiebné. A to tim spiSe, Ze brzy poté byla v disledku revoluénich
premén odrata ¢eskému pozitivismu (stejné jako ostatnim burZoaznim smé-
rim ve filozofii a ideologii) institucionalni zékladna, a tim ukonéena jeho
daldi existence. Nelze ovSem nevidét, 7e v daném okamZiku na$e mar-
xistickd fronta neméla k takovému vyvraceni dost sil, zejména lidskych:
kvalifikovanych pracovnikt marx-leninské filozofie bylo malo, nadto vét-
§ina z nich malo zkuSenych zadate¢nikd,® ktefi pro kritiku burZoazniho
mySleni neméli predpoklady, ale ani o ni nejevili zajem. Je priznaéné, Ze kdyz
o néco pozdéji (1953) se pofind u nas organizovat price na studiu a pre-
hodnoceni dé&jin ¢eské filozofie, pozitivismus ve své ¢eské podobé& (podobné
jako ostatni sméry burzoazniho mysleni ,fize sestupu“) se ocitd mimo
zajem. A tak do$lo k tomu, Ze &esky pozitivismus byl piekonan politicky,
mocensky, nikoli viak ideologicky a teoreticky. V tomto smyslu nebyl zcela
mrtev a ¢ekal jen na piileZitost, jak se znovu vynorit, byt v podobé pii-
méfené situaci. '

Tato moZnost se objevuje v Sedesitych letech, kdy pfed marxisticko-le-
ninskou filozofii vystupuji nové tkoly a problémy pfedpokladajici jeji
rozvinuti a prohloubeni pfekonanim jistych deformaci minulého obdobi.
Mezi rozmanitymi problémy, které tak zafinaji vyvstavat, a které se zdaji
vést k jakési vnitini diferenciaci marx-leninské filozofie, duleZité misto
pripadd mimo jiné komplexnimu problému védy (coz bylo pochopitelné
vzhledem ke zvyS$ovani specifického vyznamu védeckého vyzkumu v pied-
vecer rozvijeni socialistické verze védecko-technické revoluce). V této sou-
vislosti se pak objevuje — sdm o sobé& nikoli neopravnény — pozadavek
jakéhosi ,zv&deéténi“ marxistické filozofie a snaha jistym zplUsobem za-
registrovat a vyuzit uspéchy nové vzniklych nebo dynamicky se rozvijeji-
cich véd (kybernetika, moderni logiky, teorie modelovani, teorie fizenf,
sociologie atd.), které do jisté doby zhstaly mimo pozornost nasi filozofie.
A privé zde (zejména Vv tendenci ,zvédeftit marx-leninskou filozofii
»vintegrovanim“ metod a vysledkd téchto véd) poéina se ozivovat nepieko-

30 Zejména v tomto*poslednim se Kral shoduje s jesté militantn&j$im dtokem na
marxistickou filozofii, ktery v Cerného Kritickém mési¢niku otiskl Robert Koneény
(K problémaim sovétské filozofie, KM 1948, s. 21—24),

M Vviz Hrzal-Netopilik, zvl s. 18 Viz i mé stat Filozofie a krizovy vyvoj
na$t streny e spoleénosti, sb. Padesdt vitéznjch let, Brno, 1973, s. 32—34.
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nana tradice pozitivismu, empirismu, antidialektické postoje, objektivismus
»Cisté védy®, scientismu atd., tfebaZe nikoli ze starich zdroji domaécich,
nybrz z vliva a infiltraci soudobeho burZoazniho mygleni (coZ je o to
pochopxtelné]h %e fada téchto ,navych” véd se plivodné rozvijela v t&s-
ném sepjeti s modernimi formami pozitivismu, analytickych filozofii nebo
prosté v Sirokém proudu moderniho burZoaznfho scientismu). Co je viak
pro tento pohyb rozhodujici: v souvislosti s krizovym vyvojem na$i strany
a spole¢nosti se n&které o sob& opriavnéné tendence deformuji v proudu
scientisticko-pozitivistické revize marxismu-leninismu. Povaha, forma
a funkce této revize jiZ byla v nasi literatufe analyzovana a zhodnocena.®
Zde staéi jen podtrhnout, Ze scientisticko-pozitivisticky revizionismus svym
sméfovanim k vytvofeni jakéhosi scientismu jako sv&tového nazoru a (do-
mnéle odideologizované) ideologie, které kladly ,,védu“ proti (marxisticko-
leninské) ideologii, usiloval v podstaté o totéz, o¢ 8lo v roce 1947 Kralovi
a pied tim deskému pozitivismu vilbec. (Snad jen s tim rozdilem, Ze tento
revizionismus vystupuje proti marxistickému mysleni v podstaté militant-
néji, nez to kdy ¢inil &esky pozitivismus.) A tak, a¢ to miiZe znit paradoxné,
tento scientisticky revizionismus piredstavuje jakousi zavérefnou fazi vy-
voje ¢eského pozitivismu anebo jakési jeho svérazné dédictvi. Jeho teore-
tické pfekondn{ by mélo byt pfekoninim ¢eskéhe pozitivismu jako takového.

Nakonec je si vSak tfeba poloZit otdzku: byla jiZ existence tak dlouho
pusobici a vlivné tradice burzoaznfho mys$leni piekondna tak, Ze z nf
nic nezbylo? Neexistuji jiZ ve védomi nasf spole&nosti tendence nebo moz-
nosti, které by t¥eba jen zprostiedkované souvisely s pozitivistickou tradici
anebo byly analogii k ni a které by za jistych okolnosti mohly podnitit jeji
znovuoZivani nebo volné navazdni na ni? Lze se domnivat, Ze pro naSe
marxistické mysleni je jiz ,,pfipad pozitivismu“ definitivné vyfizen a Ze je
jiz zbaveno povinnosti dalsi konfrontace s nim?

Je jasné, Ze pro existenci nebo jakékoli vzkiiS$eni pozitivismu dnes u nas
chybi sociilni a tf¥idni zdkladna — burZoazni sociilni struktura, spoleéenské

32 Hrzal a Netopilik v citovaném splse o tom pidi: ,Pozitivistickd revize marxis-
ticko-leninské filozofie spoéiva v tom, Ze se pokou${ ,odfistit* dialekticky materialis-
mus od Gddajné ,metafyziky‘ tim, Ze zastiens odmitd kategorli hmoty nebo ji odka-
zuje do oblasti sémantiky. Vyuzwach ¢asto argumentii Jlinguistic philosophy* sna3{
se obejit nebo zastfit FeSeni zakladni otdzky filozofie“ (s. 310). ,V ablasti historického
materialismu usiluje pozitivistick4 revize o popfen{ objektivnich z4kon® spolefenského
vyvoje a vraci se k psychologickému, & mechanickobehavioristickému nebo kyberne-
tickému vysvétlovan{ spoledenskfch jevi.“ (S, 311) ,Pozitivistickd revize odmitd
dialektiku a snaZi se nahradidt filozofickou metodu marxismu-leninismu, materia-
listickou dialektiku, jinou metodou, napf. metodou kybernetiky nebo tzv. integrélni
sociologie ¢i souhrnem specidlnich metod pouiivanych v rtiznych vé&dich o pfirodé,
spoletnosti, my3len{* (S. 311.) ,Av8ak hlavnim podtextem téchto snah byl konec-
koncii boj za ,osvobozenf v&dy‘ od ideologie.“ (S. 320.) ,Za timto ,zvédeft&nfm‘ filozo-
fie se skryval boj protl vedouci tloze komunistické strany, proti historickému posldni{
délnické tFidy.“ (S. 315.)
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sily, jejichZ védomi a zdjem by jej vynucovaly, a oviem i pirislusné insti-
tuce, v nichZ by mohl byt zakotven. To by ndm v3ak nemélo branit uvédo-
movat si, Ze pfesto mohou i dnes u nés vystupovat v roviné socidlné psycho-
logické, kognitivni a ideologické tendence znamenajici jisté potencidlni
nebezpeéi pozitivistickych ¢i pozitivizujicich postoji. Mohly by se rezul-
tovat z retardaci spole¢enského védomi — z pretrvavani oné jakési ,pozi-
tivistické mentality“, z jistych mechanismi vyvoje védeckého poznani —
z jistého ,Zivelného pozitivismu* védeckych pracovniki a koneéné z mezi-
ndrodnich souvislosti — z vlivu soudobého zipadniho pozitivismu, ktery
jako souédst burZoazni ideologie usiluje pronikat do védomi i teoretického
mysleni socialistické spoleénosti.33

Samoziejmé: viechny tyto tendence k znovuozivani pozitivistickych éi
pozitivizujicich postoji existuji dnes u nas jen jako mozZnost, ktera by
mohla pferust ve skuteénost pouze za jistych okolnosti: pokud by byly
podcefiovany, pokud by unikaly pozornosti nasi teoretické a ideologické
prace, tj. nebyly vé&cné analyzoviany, vyvraceny a ve svém obsahu a du-
sledcich prekonavany. A to pfedpoklada jak praci kritickou, tak pozitivni
rozvijeni marxisticko-leninské filozofie jako takové.

DER POSITIVISMUS UND DAS MARXISTISCHE
DENKEN

Ein Beitrag zur Geschichte ihrer Konfrontation in der modernen
tschechischen Kultur

In seinem Aufsatz versucht der Autor die Entwicklung der Beziehungen zwischen
dem tschechischen Positivismus und dem marxistischen Denken wihrend ihrer
gemeinsamen Existenz zu rekonstruieren. Das bedeutet zuerst die Frage zu be-
antworten, auf welche Weise der tschechische Positivismus, der in die tschechische
geistige Kultur etwas frither als der Marxismus eintrat, den ProzeB des Eindringens
und der Aufnahme des Marxismus in dieselbe vorgezeichnet hat.

Die prinzipielle Gegensiatzlichkeit der beiden Stromungen kam allerdings in der
tschechischen Gesellschaft erst allméhlich zum Ausdruck, ja ihre Konfrontation auf
der philosophisch-theoretischen Ebene wurde erst von einem gewissen Zeitpunkt an
iiberhaupt méglich. Die tschechischen Positivisten (nahmentlich Frantifek Krej¢i um
die Jahrhundertwende) lehnten die marxistische Weltanschauung prinzipiell ab und
stiitzten sich dabei auf die Marx-Kritik von T, G. Masaryk (1898); Masaryk’s Kritik
am Marxismus galt ihnen (auch fiir Tvrdy, Kral etc.) als so iiberzeugend und end-
giiltig, daB die Notwendigkeit einer selbstéindigen Auseinandersetzung mit dem Mar-
xismus, ja sogar eines bloBen Studiums desselben nie empfangen. Das bedeutet
aber auch daB der Marxismus fiir sie (bis zur Zeit nach dem zweiten Weltkrieg)
kein Hauptfeind war. Obwohl der tschechische Positivismus durch sein Fortschritt-
lertum und seinen Antiklerikalismus weit {iber die akademischen Grenzen hinaus
auf die breiten Bevdlkerungsschichten (auch auf die Arbeiterschaft) wirkte, wurde er
aber auch mit seinem flachen Evolutionismus, seiner atheoretischen Einstellung usw.,
zu einem Hinderniss im ProzeB der Aufnahme des Marxismus. Sehr ungiinstig
wirkte hier die sog. positivistische Mentalitit, die zwar nicht direkt vom tschechi-
schen Positivismus geschaffen wurde, die jedoch mit ihm korrespondierte. Die Ent-
wicklung des Marxismus in der tschechischen Gesellschaft setzte darum eine grund-

3 Viz ma stat O preZitcich a dédictvi &eského pozitivismu ve sborniku K metodo-
logickym problémum marxisticko-leninské filozofie, Brno 1980.
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sitzliche Auseinandersetzung mit der positivistischen Tradition voraus, und zwar
auch auf der theoretisch-philosophischen Ebene. Genug reif dazu war die tschechische
marxistische Kultur erst in den 30er Jahren; zu dieser Zeit entstanden die publi-
zistischen Aufslitze von Eduard Urx, in denen vom marxistischen Standpunkt aus
(und auch mit Kenntnis der leninschen Kritik des Positivismus) der tschechische
Positivismus abgelehnt wurde. Es ist jedoch -interessant, da auch fiir Urx in dieser
Zeit der faschistischen Bedrohung der Positivismus (dessen Vertreter demokratisch
eingestellt waren) nicht den Hauptfeind darstellte.

Zu einem offenen Feind wurde der tschechische Positivismus erst in der Nach-
kriegszeit (Mai 1945 bis Februar 1948). Zu dieser Zeit veroffentlichte Josef Krél eine
Verteidigung des Positivismus, die zugleich einen ziemlich scharfen Angriff auf die
marxistische Philosophie darstellte, Kurz danach ging allerdings die Entwicklung des
tschechischen Positivismus zu Ende: er wurde mit politischen Mitteln, aber nicht
auf der ideologischen und theoretischen Ebene iiberwunden, was spidter gewisse
Illusionen iiber den Positivismus, ja sogar seine Wiedererlebung ermoglichte, Am
Ende der sechziger Jahre, in der Krisenperiode unserer Gesellschaft, entstand u. a.
der scientistisch-positivistiche Revisionismus: inwieweit dieser als eine gewisse
Fortsetzung des tschechischen Positivismus angesehen werden kann, obwohl auch als
Folge der Einfliisse des westlichen Positivismus, bedeutet seine theoretische und ideo-
logische Uberwindung zugleich auch die definitive Niederlage des tschechischen Po-
sitivismus als solchen. Eine gewisse Gefahr des Wiederbelebens positivistischer Denk-
weisen besteht jedoch immer noch — infolge des Uberlebens der ,positivistischen
Mentalitdt“, des ,spontanen Positivismus“ in der wissenschaftlichen Arbeit sowie der
Infiltration des zeitgenossischen westlichen Positivismus. Diese Tendenzen darf man
nicht unterschéitzen: sie miissen analysiert und widerlegt werden, und zwar sowohl
durch die Kritik, als auch durch die positive Entfaltung der marxistisch-leninisti-~
schen Philosophie als solcher.



