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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1870, B 17

RECENZE — ANOTACE

Karel Horélek: Filosofie jazyka; Universita Karlova, Praha 1967, 1860 stran.

Jedté v neddvné (pomérné nedivné) minulosti se v marxistické filosofii psalo jen
o filosofickyech problémech teorie stitu a prava, o filosofickych problé-
mech lingvistiky, fyziky, biologie apod. Dnes piSeme nejen o filosofii pravni
védy, lingvistiky, fyziky a biologie atd., ale také o filosofii pFisludnych objekta
zkourmndni téchto vé&d (presn&ji: skupin vé&d), tedy o filosofii prava, jazyka, neZivé
a Z%ivé pfirody apod. V nemarxistické filosofii je tato praxe uZ po drahnou dobu
béZna. Cfm l1ze zdivodnit a opodstatnit pievzeti této praxe v nasi filosofii? Domnivim
se predev3im, Ze nazvy disciplin, resp. slovn{ oznadeni té nebo oné problematiky, je
zaleZitost ryze formdln{. Kdyby pod pavodni hlavi¢kou ,filosofickych problému“ Slo
vidy o filosoficky seri6zni rozbory (je oviem nesporné, Ze velmi tasto také skutedné
o né& §lo), pak by nebylo tfeba konstituovat nové marxistické filosofické discipliny.
JenZe na prahu druhé etapy vyvoje marxistické teorie (o rozdilu mezi prvou a druhou
etapou pojednivad autor této recenze v monografii Dialektika a véda, Brno 1969,
kap. tfetf, podkap. la s titulem Vy¥vojové pojeti marxismu) vyvstdvd neodkladny
ukol péstovat filosofii diferencovand, s pfihlédnutim k potfebadm jednotlivych oblasti
spoledenské (a nejen spolefenské) skuteénosti; to si pFimo zakonité vynucuje kon-
stituovdni novych marxistickych filosofickych disciplin. Navic nové konstituované
diseipliny maji moZnost snadné&ji se oddélit od balastu riznych ,také-filosofickych"
problému. Z toho duvodu jsme proto neddvno pfivitali Knappovu knihu Filosofie
prdva a ze stejnych pf{éin vzbudila nemalou pozornost né&kterych filosofl, tedy nejen
lingvistl, Hordlkova Filosofie jazyka. (Nenf bez zajimavosti, Ze zmin&ny Knappuv
spis nakonec vy3el s titulem Filosofické problémy socialistického prava, Academia,
Praha 1967, 288 stran, i kdyZ v textu se poé{ta s ndzvem puvodn® inzerovanym a némi
vySe pouZitym, napf. na str. 15.)

Autor, vynikajici praZsky lingvista, rozdélil své dilo do dvou ¢&isti, do &asti histo-
rické a systematické. Oviem uZ v kapitoldch z d&jin filosofie jazyka poznavame
HorAlka-systematika, stejn& jako se autor ve svych zikladnich problémech filosofie
jazyka stdle vrac{ k historickym faktim. Takovy vztah mezi filosofii jazyka a jejich
déjinami je nejen plné& oprivnén, ale zcela nevyhnutelny, protoZe ve filosofii se
systém a jeho dé&jiny prolinaji ve vé&t$i mife, nez se vzijemné& prostupuji jednotlivé
specidlnf védy a jejich déjiny. (CoZ oviem na druhé stran& nestird vSechen rozdil
mezi dé&jinami filosofie a filosofii systematickou, jak byvi é&4sto jednostranné vyvo-
zovano ze stanovisek, kterd formuloval nap#. Ludwig Landgrebe ve Filosofii pf{tom-
nosti, Praha 1868, str. 90 a jinde.)

V Uvodu se autor nejdfive obird riiznymi moZnostmi, jak pojimat filosofii jazyka,
aniZ by se zcela jednozna¢né ptihlasil k té nebo oné jeji koncepci. PFi zmince o sa-
mostatném postaven{ filosofie jazyka upozortiuje, Ze samostatnou disciplinu lze snaze
kontrolovat, Ze se z ni také snaze t&%i a Ze lingvista, ktery probird ,filosofické
otdzky jen poviechnym zpusobem v obecn&ji zaloZenych uvahach, miZe se proti
filosofické kritice brinit poukazem na to, Ze filosofickd problematika nepatf{ do jeho
kompetence’* (str. 7). K. Hordlek povaZuje filosofii jazyka za samostatnou disciplinu,
a proto také nereflektuje na zminé&ny zpasob obrany, i kdyZ zase ne zcela jedno-
znalné, protoze hned v néasledujicim odstavci piSe o tom, Ze kdybychom filosofii
jazyka povaZovali jednoduSe za lingvistickou disciplinu, patfila by nékam do soused-
stvi sémantiky. (PFipouSti tedy i jeji specidlné v&dni, nefilosofické pojeti.) K tomu
poznamendvé, Ze problematika vyznamu souvisi t&sné s problematikou vztaht mezi
jazykem a mySlenfm a mezi jazykem a kulturou (oba tyto okruhy otézek tvofi, jak
autor zdiraziuje, tradiéni jadro filosofie jazyka). V Uvodu pak kromé toho plipo-
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mina spide ideologicky neZ technologicky charakter filosofie jazyka (na rozdfl od
lingvistickych disciplin, kde tomu je v podstat® naopak), findlni koncepci jazyka,
kterd je obsaZena v.nézoru, pfijimaném dnes jiZ jako néco samoziejmého, Ze jazyk
plni rizné funkce, a problém zdokonalovdni jazyka (pokroku v jazyce). V druhé
poloving Uvodu shrnuje své stanovisko k zdkladnim otdzkdm filosofie jazyka v tezich
formulovanych vystizn& na 2!/, strdnkach. Tyto {eze jsou také (s vyjimkou prvého
osmitddkového odstavedku) totozné s anglickym shroutim umisténym na konci knihy;
tam se o nich piSe jako o principech, které jsou zdkladem studie {the basis of the
study; str. 141—143). Z tezi mimo jiné vyplyva autoriiv duraz na funkéni hledisko
v jazykovédé (také je hned v t&chto tezich dost podrobna zminka o ruznych funkeich
jazyka) a uvadi se, 2e jazyk jako strukturni celek obsahuje tfi zdkladni sloZky:
fonologickou, 1ex1kéln{ a gramatickou. Nemalou pozornost vénuje autor rozdilu mezi
langue (language) a parole (speech), mezi lidskou fed¢i a jazykem a mezi langage
a jazykem (langue). DileZit4 je jedna z poslednfch autorovych tezi o tom, Ze findlni
slozka v jazykovém vyvoji nevyluduje slozku kauzilni.

Historickou ¢4st své monografie otevird autor charakteristikou celkové situace
v dé&jinich filosofie jazyka. Zaéind zminkou o tom, jak se dnes jiZ evropskd a ame-
rickd filosofie jazyka dostdvaji do vzdjemnych kontaktd, tfebaZe se v Evropé do
tficidtych let tohoto stolet{ vyvoj americké filosofie Jazyka téme&f nesledoval. V té
souvislosti se zmifiuje o t&chto filosofech a lingvistech: E. Sapir, L. Bloomfield, G. A.
de Laguna, R. Carnap, N. Chomsky, A. Church, W. V. Quine aj. Pak se vrac{ k minu-
losti. P¥ipomind nejdffve souvislosti koncepci Chomského (hlavné jeho pojeti tvofivé
sily jzykového systému, i kdyZ pojetl specifického) s Humboldtovou jazykovou tvo-
fivosti. Od Humboldta pfechdzi k W. Wundtovi, k H. Paulovi a k Wundtové opo-
nentovi A. Martymu. Pripomind Martyho uditele Fr. Brentana, z néhoZz vy¥el také
E. Husserl. Velkou pozornost pak vénuje Wittgensteinové filosofii jazyka (v jedné
z nésledujicich kapitol se k nému znovu vracf) a v té souvislosti ukazuje na nékteré
zjednodusujici kritické soudy Cornforthovy (nejen o Wittgensteinovi, ale také
o R. Carnapovi a Ch. Morrisovi). Dile piSe o B. L. Whorfovi, ktery spolu se svym
ulitelemm E. Sapirem je povaZovin za zakladatele tzv. lingvistického relativismu
(o ném viz dile). Zmifluje se také o E. Cassirerovi a V. Mathesiovi, a to hlavné
v souvislostl s otdzkou o spojitostech mezi modernim strukturalismem a Humboldto-
vou koncepci. Ddle charakterizuje zdkladn{ lingvistickofilosofické nazory zakladatell
lingvistického strukturalismu, jimiZ byli Ferd. de Saussure a Baudouin de Courtenay.
Jinym typem névaznosti na Humboldta charakterizuje autor tzv. némeckou neofilo-
logii K. Vosslera a L. Weisgerbera. (Vossler se inspiroval nazorem B. Croceho, ktery
v jazyce spatfoval predev3im vyraz, sourody vyrazu uméleckému). Zenevského spo-
lupracovnika Ferd. de Saussura Ch. Ballyho (t 1947) charakterizuje jako autora
ovlivnéného psychologismem, ktery své obecné lingvistické pojeti rozviji na pozadi
svého specifického chapani stylistiky francouzitiny. Konstatuje, Ze o pfekonén{ Ze-
nevského psychologismu usilovala jak praZsks, tak kodafiskd $kola (L. Hjemslev,
V. Brendal). Uvadi velmi vystiZny citit z Hjemslevovych Prolegomen k teorii jazyka
(na str. 20), ktery pravem charakterizuje jako obsahujic{ anticipaci programu sou-
dobé matematické lingvistiky. V charakteristice praZského strukturalismu odmitd
jako naivni ztotoZriovdni praZskych fonologickych koncepci s praZiskym struktura-
lismem vibec (¢ini tak je§té v roce 1968 J. Lohmann) a obird se nékterymi rozdily
v nazorech B. Trnky (projevil dodasné sympatie k Hjemslevové teorii), Trubeckého
a Jakobsona, zmifiuje se o E. Paulinym a M. Dokulilovi, a to hlavnd, pokud jde
o reSeni otazky binarnich protikladu a chdpéni tzv. distinktivnich rysu.

Obirali jsme se prvou kapitolou historické &asti tak podrobné, protoZe se domni-
viame, Ze neobylejné 3fastné a pfitom ve zhu3tdné podob@ podava jakysi dvod do
déjin filosofie jazyka a obecné jazykovédy. Nasledujici kapitoly patti W. von Hum-
boldtovi a ohlasu jeho filosofie jazyka v 19. stolet{, A. Martymu a v té souvislosti
hlavné problému vnitfni jazykové formy, a konetné Humboldtovym myS3lenkém
u F. de Saussura a L. Hjemsleva. Na str. 31—35 autor interpretuje vystiZn& Husser-
lovu semiotiku (jak ji Husserl vyloZil v II. dfle spisu Logische Untersuchungen
v roce 1801); v zdvéru této interpretace pripamin4, Ze v knize Pfirozeny svét (z roku
1836) J. Patoéka ukézal, jakyrmn zpuisobem lze na fenomenologickém zikladé pfistu-
povat k budovan{ filosotické koncepce jazyka (lidské feéi).

Autor se dost podrobné obir4 polatky logické analyzy jazyka u G. Fregeho. Obecné
charakterizuje jeho zésluhy v logice a matematice, v&nuje se viak predev3im jeho
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sémantice, rozdilu mezi denotaci a smyslem, souvislostem mezi predikadtem a pojmem
apod. O L. Wittgensteinovi piSe, Ze dnes plati ve filosofii jazyka za klasika. O jeho
dile pojednava ve dvou podkapitoldch, z nichZ prva se tyka Wittgensteinovych lin-
gvistickofilosofickych nazori z Traktatu, druhd jeho stanovisek z Filosofickych zkou-
mani (Philosophische Untersuchungen). V té prvé po charakteristice pfinosu Trak-
tatu pro dalsi rozvinuti moderni logiky analyzuje pfedeviim Wittgensteinovu teorii
jazykového zobrazovéni, v té druhé se pak zaméfuje na Wittgensteinovu analyzu
vlastnosti pFirozeného jazyka, na otizku kontextu, na rozlifovani mezi sémantickym
substritem (v&tnym radikilem) a vétnym modem, na to, Ze vyznam jmen je vic
nez designace a na jiné pfibuzné otazky.

Néisledujici kapitolu nadepsanou Kritika jazyka oznaéil autor v ZAvérefné po-
znamce (na str. 140) za kapitolu, pfinaSejici jen shrnuti dil¢ich pojednéni, jimz se
dosud nedostalo definitivni podoby. Zmitiuje se zde o Mauthnerové Kkritice reéi,
o Nordauové kritice tzv. konvenénich 1Z2i a o kritice jazyka v obecné sémantice
(KorzybsKi, Rapoport, Hayakawa), jakoZ i o Neubertové Kkritice obecné sémantiky.

Za pokus o marxistickou semiologii povaZuje autor praci V. N. VoloSinova Mar-
ksizm i filosofija jazyka (1929) a podatky lingvistické psychologie v SSSR naléza
v dile L. S. Vygotského. Teorii lingvistické relativity (Whorf pod patronatem Sapi-
rovym) autor poklddd za jeden z pokusi ukizat, Ze zvlastnosti jazykové stavby
majl{ dusledky pro chépéni skutednosti a pro tvorbu kulturnich hodnot. Popularitu,
kritiku i aspirace (hlavné filosofické) této Whorfovy teorie pouze stru¢né naznaéuje,
stejné jako vysledky rozboru anglické, francouzské a $panélské povahy, k nimzZ dosel
$panélsky publicista S. Madariaga, ktery hleda bezprostfedni spojitosti (relace) mezi
riznymi jazykovymi jevy (napf. mezi jednoslabi¢nosti anglickych slov) a rysy na-
rodni povahy (napf. anglickou energi¢nosti a pohotovosti v mysleni). Zmifhuje se
i o Chalupného pokusu spatfovat vyraz feské povahy v pfizvuku na prvé slabice
(toho, ze Cech snadno vzplane, nadchne se, ale nevydrZi apod.).

Pod lingvistickym pragmatismem, o némZ pojednava ve dvou podkapitolach, autor
rozum{ lingvistickofilosofickou problematiku pragmatiky jako jedné ze tii dimenzi
(&1 disciplin) semiotiky. Prvnim dvéma (syntaxi a sémantice) v&noval nemalo po-
zornosti R. Carnap. Té tfeti, tj. pragmatické dimenzi, se jako prvy ve vétsi mife
vénoval Ch. Morris, a to hlavné v knize Signs, Language and Behavior (1846).
V knize Die Macht des Wortes, publikované o necelych dvacet let pozdé&ji, se G. Klau-
sovi podle autora i podle naSeho nazoru nepodatilo (kromé& nékterych zbyteénosti)
vnést do pragmatiky nic nového. V té souvislosti se autor zminuje velmi vystizné
o ideologii, napf. o nutnosti rozlifovat ideologii spravnou a nespravnou. Druhd pod-
kapitola pojedndn{ o lingvistickém pragmatismu je piehledem nékterych pfisp&vkl
k teorii masové agitace pomoci jazykovych prostifedki. Takovymi prispévky jsou
systematickd analyza sugestivni funkce jazyvka v jedrié knize Fr. Paulhana, vyklady
K. Biihlera o apelativni funkei jazyka a velk&4 ¢&ast tzv. hospodatské lingvistiky,
o niZ psal u nas v tficitych letech Z. Vanéura. V zavéru historické ¢asti svého dila
se autor obird nékterymi americkymi pokusy o syntézu ruznych pfistupt k jazyku
a problémem univerzali{ ve vztahu k tzv. konstruktam, tj. k jazykovym strukturam,
véetné celého jazyka jako zatizeni na produkovan{ texti. (V té souvislosti autor
pfipomind ndzory S. K. Saumjana, ktery v3ak konstrukty pojima jen jako dil&i
jazykové struktury a od roku 19865 uZ pracuje vice s pojmem ,model* neZ s pojmem
konstrukt.)

Prvni kapitolou druhé &asti recenzovaného dila je rozbor vztahu mezi jazykem
a myS$lenim, a to ve &tyfech podkapitoldch. V prvni podkapitole autor sleduje, jak
si td&snou souvislost mezi jazykem a my$lenim uvédomovali vyznamni myslitelé od
Aristotela, pfes stoiky a scholastiky, Bacona, Descartesa, Komenského, Locka, Leib-
nize, Herdera, a2 k Humboldtovi a Wundtovi. Ke sblizovani lingvistiky (védy o ja-
zyce) s logikou (s védou o mySleni) dochazi v pracich takovych logiki a filosofu,
jakymi byli G. Frege, Ch. Peirce, E. Husserl aj. Druhid podkapitola je prakticky
recenzi Schaffovy knihy Jazyk a pozndn{ (Jezyk a poznanie, 1964). V tfeti podka-
pitole se zamy$li nad vztahy mezi formami my$leni a formami jazyka (ukazuje na
jejich pfimou nesrovnatelnost, protoZze myS$leni ma vZdy jazykovou podobu (str. 73),
obird se jazykovou konvenénostf, rozdilem mezi smyslem pojmenovacich prostfedku
a smyslemn vét atd. atp. Ve &tvrté podkapitole se kriticky charakterizuji Travniékovy
nazory na vztah jazyka a mySleni a nazory sovétskych lingvistd, hlavné pak se
polemizuje s Kacnelsonovou koncepci pojmové strdnky slova a uvaZuje o vztazich
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(o rozdflech i shod®) mezi vétou a soudem, jazykem a kulturou, zvl4ité kulturou
myileni (ptedevdfm védeckého). V té souvislosti se pripominaji a komentujf nizory
B. Snella o vztazich mezl starofedtinou a typem starofeckého mySlenl, které spodiva
v samém zdklad® evropské kultury a védy. V Bestl podkapitoldch se v nésledujfci
kapitole autor vénuje souvislostern mezi slovem, vyznamem a pojmem. V prvé od-
povidd na otazku, co je to vyznam slova, v druhé se obfra jednotlivymi vyznamo-
vymi slozkami slova (kdyZ byl upozornil vystiZné na neun':ltost. promé&nlivost a ne-
stdlost vyznami v pFirozenych jazycich a podtrh]l, Ze¢ to neni, jak se ndkdy ma
za to, jejich nedostatek); v tfeti podkapitole autor polemizuje s tzv. trojuhelnikem
oznadeni, na slové ku# vykléda rozd{l mezi vyznamovou a jmenovacl & oznalovaci
funkei, dovozuje, Ze vyznam slova vyplyva z jeho designaénich funke{ v konkrétnich
promluvach, a uzavira zminkou o rozdilech mezi vyznamovym jadrem slova, pojmo-
vou népln{ slova (pro oznaéeni prvého lze pouZit druhého jen cum grano salis)
a védeckym pojmem. V dald{ podkapitole se zabyvéa Filipcovim (jde o J. Filipce,
ktery v roce 1962 publikoval monografii o &eskych synonymech) rozliSovan{m texto-
vého vyznamu (v konkrétnim projevu) od vyznamu systémového (abstrahovaného).
Konstatuje, 2e apelativa charakteru béZinych konkrét maji zhruba 3$est sloiek vy-
znamu (1. pt{sluidnost jednotlivee k tFid&, 2. hranici pouZitelnosti v poméru k slovim
piibuznym, 3. rozdilnost zdkladni vyznamové sloiky od sloZzek vedlejdich, 4. nékteré
mluvnické prvky, napf. rod, 5. expresivni zabarven{, 6. slovhé druhovou piisluinost).
Patd podkapitola je v&novdna v podstat®é asymetrii v moZnostech vyjadfovat vy-
znamy jednoho jazyka v jazyce druhém, kdeZto v posledni podkapitole se analyzuje
tzv. pfeniSen{ vyznamu, hlavné pak odvozovani (tj. tvofen{ novych pojmenovéni
od pojmenovén{ zékladnich). Zvladtn{ pozornost v dalsi kapitole vénuje autor funk-
cim a vyznamu slovesa ,,byti‘.

O znakovostl v jazyce pojedniva nasledujici kapitola (autor viak o nf v Zavéreéné
poznidmce uvedl totéZ, co o jedné vyZe zmin&né kapitole prvni &isti, Ze je totiZ jen
shrnutim diléich pojednéni, jimZ se dosud nedostalo definitivni podoby). I tak jsou
zde ne nezajimavé zminky o Aristotelovi, Hegelovi, F. de Saussurovi, o Schaffové
kritice Husserlovy teorie znakovosti z Uvodu do sémantiky a charakteristika Peir-
ceovy typologie znaki. K nejpozoruhodné&jiim kapitoldm druhé &4sti recenzovaného
dila patif kapitola o funkecich jazyka a jazykovych projevi. Pojednava se zde o ko-
munikativni, estetické (bésnické), zespoledendfovaci (navazovan{ spolelenského kon-
taktu), charakterizadni, reprezentativni a jinych funkcich jazyka a jazykovych pro-
jevi. Za druhou zékladn{ funkei (vedle funkce komunikativni) oznaduje autor funkei
mentalni. O obou dovozuje, Ze se dialekticky podmifujl, a to jak geneticky, tak
z hlediska funkénfho. Autor pak své uvahy uzavirid zji5t&énim, Ze obé tyto zdékladni
funkce moZno povaZovat za dv& formy funkce jediné, funkce vyjadfovaci, a dodiva:
»Jinymi slovy: Jazyk slouZ{ vyjadfovani jednak vnitfnimu, jednak komunikativnimu.
V terminech F. de Saussura to znamen§, Ze parole je funkci langue® (str. 110).

Velmi zajimavé a pomérn& obiirné jsou autorovy dvahy o pokroku v jazyce,
tj. o otdzkAch kritérif tohoto pokroku, o problémech souvisicich s relativnosti toho,
co nazyvéme zdokonalovdnim jazykl apod. Také pfedposledn{ kapitola o vztazich
jazyka k néarodu (a ndroda k jazyku) Je pomérné& rozsdhla. Pojedndvad se zde o ja-
zykové politice ve vztahu k stdtni ideologii, o jazykovych predpokladech kulturni
tvorby, o jazyku jako vyrazu nirodn{ psychiky a o jazykov&dé z hlediska z4djmu
a potfeb narodnostn{ politiky. V posledni kapitole nadepsané Postaveni jazykovédy
jde spife o lingvistickou sebereflexi (to se tyka takovych otdzek, jako je zdkladni
problém historického zlkouménf jazyka, tj. vyklad jazykovych zmén, jako je cha-
rakteristika spoled¢enskovédniho, technologického, psychologického a logickomatema-
tického aspektu jazykovédy apod.), neZ o felen{ lingvistickofilosofickych otdzek
(1 kdyZ i o nich se zde uvaZuje, napf. o findlnim hledisku v jazykovédé).

UZ tento nés prehled problémi, o nichZ recenzované dilo pojednéva, svédé( o tom,
e jde o knihu velmi potfebnou. Autor zapinil citelnou mezeru v soustavé nasich
filosofick$ch véd. I kdyZ v jeho dfle lze najit nesporné dialektické momenty, v pod-
staté filosofuje v duchu empiri¢té}3i linie scientistnfho proudu nasi filosofie. Snad
je to déno tim, Ze se jednd o praci filosofujictfho specldlniho védce. Pfitomm vSak
‘nikde nejde tak daleko, aby pouze a vyhradné teoril jazykovédy (obecnou jazyko-
védu) vydival za filosofii; to soucasné znamena, Ze se uvédomeéle oddélil od pokusi
vydavat teorii v&dy za jeji filosofii. Domnivdm se, Ze — i kdyZ nejsem povoldn
k tomu, abych o tom soudil — kniha je psdna také na vysoké odborné lingvistické



RECENZE — ANOTACE 169

drovni, coz doddva autorovu filosofickému zamysleni nad jeho jazykem neobylejné
velkou sflu piesvédéivosti.

Z pozic raciondlnéji orientované linie na%f filosofie by bylo moZno si prat, aby
autor pristupoval k néterym problémtim jeft& filosofiftéji. To se tyka napf. toho,
%e jako filosof (I kdyZ filosof jazyka) by mél vzit v dvahu na vSech mistech, kde
piSe o pravdivosti, nejen otdzku pravdivosti véty, ale i problém pravdy pojimané
daleko Bifeji. Pravé otdzka jazykové podoby S§ifeji pojilmané pravdy je ve filosofii
jazyka otdzkou velmi zajimavou. (N&kterych problémua s tim spjatych jsern se dotkl
v 3. podkapitole druhé kapitoly své monografie Dialektika a véda.)

KdyZ autor hodnoti kladn& Wittgensteinovu teorii jazykového zobrazovani, mohl
by si soulasn® poloZit otdzku, co je to materialismus, tedy skutedny filosoficky
problém. MoZn4, Ze by pak byl i z pozic své odpovédi na zmin&nou otdzku k Witt-
gensteinovi kriti®t&j&i. Autor pfesvédeivé prokizal, Ze dovede dialekticky myslit (viz
zvl4§té zminénou charakteristiku végnosti v ptirozenych jazycich a pfipomenutou
dialektiku dvou zédkladnich funke{ jazyka). Jsem vSak presvédlen, Ze v tom ptipadé,
kdyby ve své filosofii jazyka jako ve filosofii pouzival uvédoméleji typickych filo-
sofickych metod, tedy také metody dialektickologické, byly by jeho filosofické zdvéry
jeSté pozoruhodnéjii a zajimavéjii. Konkrétné se domnividm, Ze filosof jazyka, hla-
sicf se v lingvistice ke strukturdlni metodologii, by mél jako filosof promyilet- ve
vétd{ mife souvislost této metody (a jejich zakladnich typl) s jinymi metodologiemi,
jak jsme se to pokusili naznadit na jiném mist® (Srovnej stat O historismu a struk-
turaci jako dialektickologickych principech, Filos. &asopis CSAV, 1969, 1, hlavné
str. 127—128.) Z pozic racionalnéji orientované linie scientistnfho proudu nasi filosofie
by bylo moZno pripojit jeSté mnoho dalsich pfipominek. KaZdy filosof, tim spise
fllOSOfu]lCl specialni védec, mA v3ak nezadatelné pravo volit svou filosofickou orien-
taci. A je tteba konstatovat, Ze v rdmci této zvolené orientace se autor svého ukolu
zhostil vskutku vynikajicim zpusobem.

Domnivdme se, 2e dilo je prvni &eskou filosofii jazyka. Tim neni Fefeno, Ze by
pfed K. Horélkem nikdo nepropracovdval ty nebo ony lingvistickofilosofické pro-
blémy a Ze by tl nebo oni lingvisté z uréité filosofické koncepce jazyka nevychéazeli.
JenZe autor jako prvy — jak v historické, tak systematické roviné — podal jistou
soustavu filosofie jazyka, i kdyZ o to ani uvédomeéle neusiloval, a naopak zdiraz-
fiuje, Ze jde jen o problémy a kapitoly z filosofie jazyka. Je nesporné, Ze jeho
soustava nen{ Uplni, a to hlavné proto, Ze 24dna skute¥né& filosofickd soustava ne-
miZe nikdy byt dplni. (Ostatné také kaZdi specidlné vé&dni soustava muiZe byt jen
relativné dplni.) Je v3ak moZno s potéSenim zjistit, Ze na daném stupni rozvoje
této filosofické discipliny v na8i zemi vykonal K. Horalek prakticky vSechno, co
vykonat mohl. Za to mu jsou jist® vdé&&ni lingvisté, na prvém misté by v3ak formou
zdjmu o jeho dflo méli vyjadfit svij dik vSichni ti filosofové, jimZ leZi na srdci

dal§i opravdu co nejbohatsi rozvoj jejich oboru. Ludvik Todenovsky

Augustin RiSka: Metodolégla a fllozofia; VPL, Bratislava 1068, 204 strany.

Studie je praci formalnfho logika, ktery se snaZ z pozic vieobecné formiln{ me-
todologie pfrispét ke konstituovadn{ jedné specidln{ formdlni metodologie, tj. formalni
metodologie filosofie. Vét§ina filosofd m4 predem k lakové snaze a k takovym pfi-
spévkum neduvéru. Je viak tfeba zdturaznit, Z2e s vyjimkou nékolika malo stanovisek
(0 nich viz dale), autor pfistupuje ke splnéni svého uUkolu neobyéejné objektivné,
s vyslovnou snahou respektovat rtznorodost filosofickych 3kol a systému. Takovy
Ukol je o to naro®néjif, Ze autor nechce zistat jen u deskripce metod, ale jeho
pEistup k nim je spiSe konstruktivni a normativni. Nechce tedy jen popisovat, ale
také predpisovat (srovnej str. 112) filosofum uréité postupy. Takovyto kol se ne-
sporn& autorovi podaflil v tom smyslu, 2e kaZdy scientistné orientovany filosof, tj.
filosof péstujici filosofii jako védu, musi védomeé éi hezd&fné respektovat pravidla
formalni logiky a mél by pfihliZzet k objeviim vSeobecné formadlni metodologie, resp.
ptimo specidlni formdaln{ metodologie svého oboru. Domnivdm se, Ze to druhé v kai-
dém pitipad® &ini a bude ¢init s prosp&chem pozitivista a ten marxista, ktery filo-
sofuje v duchu empiri¢tdj8i linie scientistniho proudu. Ostatni filosofové za pfed-
pokladu, Ze dukladng zvladdnou pfedeviim filosofickou metodu své Skoly, svého



