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SBORNIK PRAC{ FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1970‘, B17

ROZHLEDY A DOKUMENTY
K DEJINAM CESKE FILOSOFIE

J.LLFISCHERO SOBEAOFILOSOFII

K filosofovym pétasedmdesdtinam

Dne 6. listopadu 1969 se doZil 75 let vjznamny pfedstavitel moderni deské
filosofie, profesor PhDr. Josef Ludvik Fischer. PFipomindme toto Zivotni
vyroli filosofa, ktery dlouhd léta pisobil na filosofické fakulté v Brné,
interviewem, v némz se jubilant zamysli nad svym vlastnim filosofickym
vyvojem, nad posldnim filosofie, vychovou mladych adepti filosofie apod.
(Jde o pfcpis magnetofonového zdznamu rozhovoru, ke kterému doslo
15. zdFi 1969 v Olomouci.)

Pane profesore, kazdy filosof musel néjak zaéit se svym filosofovdnim.
Jak jste zaéinal Vy?

Tak tro3ku se bojim, Ze to bude dost dlouhé vzpominani. Jak jsem se
vabec dostal k filosofii? Pivodné jsem chtél studovat éeskou literarni
historii a také jsem byl zapsan na tehdy je§té Karlo-Ferdinandové univer-
sité v Praze na obor &e§tina-némeéina. Priznam se bez mudeni, ze filo-
logicka problematika, tedy gramatika &eska i némecka, mne od zaédtku
zoufale nezajimala, takZe jsem se opravdu soustfedil jenom na studium
literarni historie. Nebylo by to myslim zrovna nejzajimavéjsi, kdybych
o téch svych zaéatcich literarné historickych vykladal, aZ na jednu jedinou
vyjimku. KdyZz jsem chtél péstovat literarni historii, tak se mné zdalo,
Ze bych si mél nejdfive n&jak ujasnit to, ¢emu Fifkdme metody, metodo-
logické otazky. U svych uéiteld jsem bohuZel po této strance pouceni
nenaSel. Tak jsem zaéal na vlastni pést. Co jsem tehdy mohl jen v pfe-
kladech dostat: Hyppolita Taina, Emila Hennequina, Anatola France a ne-
vim co jesté. V druhém roce svého studia jsem v seminafi Jaroslava Vi¢ka
ptednesl referdt o metodé a metodach. Nebyl to pochopitelné Zidny teo-
reticky fundovany referit. Vychdzel jsem z toho, co jsem se dovédél
v literatufe, ktera mi byla dostupna. A nejvice mne zaujal Anatole France,
zejména jeho Epikurova zahrada. Kdybych to dnes chtél né&jak formulo-
vat, byl to vlidny esteticismus silné subjektivné podbarveny. Vsechno,
a tedy i véda, bylo vlastné osobni a nejosobné&jii autorovo dobrodruzstvi,
z kterého se zpovida. I ten literArni kritik a historik. Tomuto subjekti-
vismu jsem néjak propadl, i s tim tak tro$ku estetizujicim zabarvenim.
To byl vlastné zagatek.
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Potom vypukla svétovd valka, kterd mne stdla &étyfi roky mladého
zivota. Jenom sporadicky jsem mohl, kdyZ jsem byl ndhodou v Praze,
pokradovat ve studiu na filosofické fakulté. Jako vojak jsem doslova
sb&hnul k filosofii; zadal jsem si skupovavat vielijaké ivody do filosofie,
které tehdy existovaly, pochopitelné z Reclamky i fadu filosofickych
textd a v neposledni fadé, ne-li dokonce na prvém mist®, dialogy Platé-
novy. A néjak se mné potéd nezdalo, 2e by mi viechny ty ismy, s kterymi
jsem se seznamoval, davaly takové odpovédi, které by mné konvenovaly.
Pfitom vak uréité pevné vychodisko jsem mél, ale nebylo to vychodisko
zrovna nejlepdi. Byl to velice radikalni filosoficky subjektivismus, kterym
jsou také poznameniny moje prvé prace, které se datuji rokem 1919.
Abych objasnil dnes sobé i ¢tendfi mij tehdejsi zplisob my3leni, chté&l bych
vzpomenout jednoho z nejsiln&jSich svych Zivotnich zaZitkd, Bylo to nékdy
v roce 1921, kdyZ jsem se dostal na kratkou cestu do N&mecka, zrovna
v dob& zavratné inflaén{ horec¢ky. Tusim, Ze jsem si tehdy s sebou dovezl
bankovku, jesté ji nékde méam, jejiZ cena byla moZnéd mensi nez hodnota
papirku, na kterém byla vytisténa. A tehdy jsem se také dostal na ostri-
vek Helgoland, na nepatrny ostrov ztraceny v nehostinném Severnim
mofi. KdyZz jsem tam tak stdl na té malé skalce, zdilo se mi, Ze tenhle
ostrov je pfimo symbolickym znizornénim mista filosofova. Uvédomoval
jsem si, Ze to, demu Ffkdme své védomi, a jiné védomi neZ to naSe nam
nenf pristupné, je takovymto nepatrnym izolovanym ostriuvkem, z néhoz
ptimo nevedou-cesty nikam, rozuméj k zddnému druhému cizimu v&domi.
Zde af chceme, nebo nechceme zustdvdme uzavieni v neptfekroditelny
kruh subjektivni imanence, jak se tomu iikid odbornou terminologii. My
se jen pokousime prostfednictvim riznych symboli klenout mosty mezi
sebou a vSim tim ostatnim, zejména mezi sebou a ostatnim lidskym své-
tem, abychom nejenom se dohovofili, ale abychom prolomili tu svoji
izolovanost, svoji samotu.

MozZn4, Ze cely ten problém byl jeité komplikovanéjsi. Ono je to tak
tézko fici, kdyz ¢lovék -m& charakterizovat sebe sama, protoze jak je
dobfe znamo, sami sebe zname vidycky nejhtf. KdyZz chceme o sob&
vypravét co nejupiimnéji, zpovidat se co nejpoctivéji, vidycky jsme vy-
staveni riziku, Ze v8echho zkreslime, Ze tiplné pfeneseme dimenze, akcenty,
Ze ndm prosté z toho vzejde néjaka karikatura. J& bych si o sob& netroufal
Fici, Ze jsem tvor asocidlni; naopak, co jsem po cely zivot nejtiZze a nejhufe
snadel, to byla samota. Mo2Zn4, e i zde sehral svou ulohu jeden ziZitek
jesté z utlého détstvi. Byly mi asi &tyfi roky, moji rodite se kone¢né mohli
vzit, otec dostal prvé své revirnické misto nékde na samém konci Sumavy,
kde si uz jenom lisky davaji dobtou nec. Tam jsem stravil asi dvé léta
zivota. Nejintenzivnéj$i vzpominky mi zlstaly na proteplené ovzdusi, ryt-
mus stije, kde oddychovaly teplym rytmem pfeZvykujici kravy v polo-
svitu lampiCky, v atmosféfe; kterou jsem zaZival jako né&co neobycejné
intimmé& protepleného. Tento zaZitek je snad druhy z téch, které by mohly
ponékud- objasnit, jak bych to fekl, mou tehdej§f Zivotni situaci.

Ze ten kruh subjektivni imanence, abych se vratil, je pfimo nepfekroéi-
telny, to plati. Af mluvite s kymkoli, nikdy nevite, co on si vlastn& mysli,
co se v ném déje. Vy se snaZite nejdiraznéjdimi prostfedky, tfeba z mi-
miky jeho obli¢eje, z gestikulace jeho rukou, z akcentu jeho slov, a nikoli
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v posledn{ Fadé z jeho &nu proniknout do této hadanky, do zihady, jiz
nam zistdva kazdy, i ten, kdo je ndm v Zivoté nejbliZ. Ale co z toho nyni
pro filosofii? Vyvodil jsem odtud velice radikdlni dusledek relativismu
v3ech pravd a abych jaksi neutonul v tomto bezbfehém poli, zachrafioval
jsem_ se pozadavkem osobniho ruéeni za vyznidvané pravdy. Do tohoto
mého nazorového okruhu zidhy vesly rdzné vlivy pragmatistické. Jednak
William James, ale mnohem intenzivnéji F. C. S. Schiller. Snad nebyl
Schiller zrovna vynikajici filosofickou osobnosti, ale mné uéarovalo jeho
u¢eni o tvarnosti svéta. A pak doSlo k ponékud paradoxn{ komplikaci
v tom mém tehdej$im nazorovém zmatku. Jsme v prvych povaleénych
letech, v dobé&, kterd u nas byla velice silné poznamenina panoramatem-
Velké Hjnové revoluce ruské, a tim, svym zpusobem gigantickym, zépa-
sem o vybudovani socialistické spole¢nosti. Po zikonu mladych lidi jsem
tihnul ve viech rozbézich a nabézich k feSenim krajné rigoristickym anebo
maximalistickym. Maximalisticky byl na jedné stran& mij subjektivismus,
ale maximalisticky byly vyhroceny i mé nazory feknéme socidln& poli-
tické. Byl jsem si sice néjak védom, Ze tyto dva nazorové okruhy se
vlastné vyluéuji, ale pfesto jsem se v téch letech mezi nimi poticel a hla-
sal jsem, chcete-li, Tadikdlni Fefeni sociidlni otidzky stejnym dechem, jako
svij krajni filosoficky subjektivismus, resp. relativismus.

Musim se priznat, Ze toto obdobi trvalo nékolik let. Postupné jsem
setfasl nékteré typické formulace pragmatistické. VéFil jsem sice se Schil-
lerem v tvirnost skuteénosti, v jeji trvalé dotvofovadni — a spolu s tim
i nehotovost pravdy a pravd, ale uz jsem se nemohl ztotoZriovat s Jame-
sovym stanoviskem, Ze kritériem pravdivosti néjakych vypovéd{ je jejich
prospé&inost. To mné pfipadalo pochybné nejenom feknéme z moralnfho
hledlska, protoZe prospéinosti 1ze koneckoncli ospravedlnit viechno, tieba
i nejv&tsi zlodin; zale#{ na tom, co komu, kdy a kde prospiva. Ale byl
zde jeSté jiny duvod pro¢ jsem se vzdaloval . od pragmatismu. Cim vice
]sem se pokousel seznamovat s pifedpoklady toho, co nazyvame védeckou
praci, stdvalo se mi jasné, Ze védec, ma-li dojit k vysledkium, které by
byly oznaditelné jako pravdivé, musi potladit y3echna sva osobni pFani
i nepfani a musi se divat na vSechno, co zkoumsj, néjak neosobné& nebo,
jak zni bé&Zna terminologie, ob]ektwné Cili pokousel jsem se to, co ozna-
¢ujeme jako teoretické poznani, chipat jako uréené tim, co pozdé&ji jsem
nazval pfredmétnou intenci. A tim jsem se vlastné vnitfné s pragmatismem
rozeSel — az na ten jeho nesporny objev nehotovosti pravdy. To, ¢emu
fikdme pravda, je zkratka pro souhrn nejriznéjsich naSich poznatkd
o nejruznéjsich vécech. Neni nikdy nééim definitivnim, protoZe zalezi
na tom, jak a co zkoumime, jak a jakym. zZpusobem k tomu pfistupujeme,
jaké otazky si klademe a Jake néastroje, metody, si vytvarime Tato ne-
uzavrenost pravdy, to byl veliky objev pragmatismu, a to myslim je
jediné, co mné z pragmatismu zustalo.

Ovsem cesta k sobé, nebo jak bych to fekl, trva dlouho. Zatim jsem
byl z Prahy v roce 1923 v disledku svého pohtlckého maximalismu od-
sunut do olomoucké tifiny, kde jsem se prirozené zprvu citil jako ve
vyhnanstvi To byla velka zZivotni prohra pro mladého ctiZadostivce, ]akym
jsem nesporné byl. Ale mélo to na druhé strané velikou vyhodu, Ze jsem
byl doslova postaven na vlastnf nohy. V Praze jsem se stykal s kruhem
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tehdejdich svych filosofickych pfatel, vedli jsme diskuse a podobné, v Olo-
mouci jsem téchto ptrileZitosti byl zbaven, i kdyZ jsem se, pravda, pokousel
zjednat si uréitou nihradu.

Vy jste se, pane profesore, uZ pfiznal, Ze od samého pocdtku Vds zne-
pokojovale spoledenskd problematika. To byl jisté divod, ktery Vds v této
dobé vedl i k soustavné prdci v oblasti sociologie?

Ano, mate pravdu. A protoZe jsem byl v této spole¢enské problematice
velice malo pouceny, rekl jsem si, Ze nejprve budu muset doplnit tyto
své mezery a vénovat se studiu nauky, kterda ma védecky zpracovavat
socidlni skuteénost. Zadal jsem tedy studovat sociologii; protoZe, zdilo
se mi, jinak nevyre§im zAdny z téchto problémti, které mne znepokojovaly.
Slo zase o priipravné obdobi, trvalo né&jakych pét let, nez jsem se zacal
rozhlizet po novych cestich. Priznidm se, Ze neobyfejné tapavé. Poma-
louc¢ku jsem se zbavoval svych subjektivistickych ,,pfedsudki®, jak se mi
nyni zadaly jevit v dusledku elementarniho poznatku, Ze vSechno, co my
jednotlivei podnikdme, je dalekosdhle poznamenéno socidlnim kontextem,
do néhoz jsme zasazeni, takZe.v pfisném slova smyslu iplné subjektivniho
je v naSich projevech neskonale méné, nez bychom si chtéli namluvit.
Dokonce tak malo, Zze kdyZz se napf. v mladi pokousime psit, dejme tomu
basni¢ky nebo tfeba jenom dopisy, vidycky to d&lame podle né&jakych
vzorl, chcete-li podle né&jakych Wertherd, i kdyZ tito Werthefi berou na
sebe rtzné dobové tvare. To byl velmi zavaZny poznatek, ale lo o to, jak
se k socialni skuteénosti ptiblizit, jak ji teoreticky zvladnout. Pfitom mné&
bylo od samého poéatku jasno, Ze tato socialni skutecnost tvoii objektivné
vzato jenom velice nepatrnou (z naSeho hlediska oviem nejzavaZnéjsf)
soudast toho, co se nazyva skutefnosti, a Ze pravdépodobné bude treba
to, co nazyvidme fadem skutecénosti, pokouset se osnovat jednotné podle
néjakych principli, ma-li viibec existovat tzv. piirodni zakonitost, pfi¢emz
dnes bych dodal, Ze jde spiSe o pravidelnost nez o zakonitost, jak se ji
rozumélo dfive. A posledni zidvaZna okolnost, kterd dokresluje mou teh-
dejsi situaci, bylo védomi, Ze viechno, co se dé&je ve spolecnosti, viechny
jeji projevy i produkty, vytvareji to, co nazyvame Sirokym slovem kul-
tura. Zil jsem pritom v dobg, kterd byla pfimo téhotna celou fadou kri-
tickych problémi; kam jste se podivali, viude a stdle se mluvilo o krizi
kultury. Nebyla to fe¢ uplné nova, krizi kultury se znepokojoval dejme
tomu T. G. Masaryk ve svych uvahach o v&dé a naboZenstvi (Masaryk
je nedokondéil, stejné jako nedofesil problémy, jimiZ se tehdy zabyval
a jimiZz byla poznamenana cela epocha oznalovani jako fin de siécle).
Se zaditkem nového stoleti viechny tyto nesnaze a bolesti pokradovaly.
A mné se jako filosofovi objevil ]ako ustfedni kol jednak vypéatrat vie-
chny zdroje, které vedly a dovedly k tomuto kritickému stavu nejen
kulturnimu v uzsim, ale i v nejsir§im slova smyslu ke kritickému'stavu
politickému i hospodafskému, ktery se zejména ve 30. letech projevoval
zpusobem krajné znepokojivym, a jednak hledat také vychodisko z této
krize. To se mi jako filosofovi vyhrotilo'v Ukol pokusit se o vytvofeni
nové filosofické syntézy, ktera by néjak uréila nebo pokusila se urcit raz
této budouci kultury nebo toho daldiho kulturniho vyvoje.
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Neékolik let jsem soustfedil na tuto oblast své nejproduktivnéjsi usili.
Prvnim vysledkem bylo mé nastupni &éteni docentské z roku 1927 o bu-
doucnosti evropské kultury. Nevim zda by meélo smysl, kdybych se nyni
pokouSel vykladat celou svou tehdejs$i konstrukci, kdyz je koneckoncl
viceméné pristupna. Posta¢i myslim, kdyZ se struéné dotknu toho nej-
dulezitéjsiho. Maj vychozi bod byl uréen Augustem Comtem potud, Ze
jsem se po svém pokusil interpretovat jeho pfedpoklad socidlniho con-
sensu, doslova socidlni shody. Chapal jsem tento consensus tak, Ze vie-
chno déni, s kterym se setkivame ve spoleénosti, jevi tendenci navzajem
se pripodobnit, Ze je — Fe¢eno v dnesni terminologii — vidy néjak struk-
turovano, pricemZ ovSem si tento proces nelze predstavit néjak staticky,
nybrz naopak jako plynuly, jako trvalé vyrovnavéni, odumirani toho, co
pfestdva byt Zivé, nardstidni nového atd. Domyslil jsem tento podnét
v piedpoklad, ze kaZdou relativné uzavienou kulturni epochu lze vyjadiit
jejim prototypem, to znamena jakousi zkratkou, v niZ se obrazi to nej-
zdkladnéjsi, éim zGstdva poznamenana, v nejriznéjSich obménach priro-
zené, po vSech svych strankach. A vyslovil jsem tezi, které jsem jiZ zustal
po cely dalsi vyvoj vérny: Ze evropska novodoba kultura je poznamenana
prototypem mechanistickym, ktery lze interpretovat vychozim pfedpo-
kladem, ze to, co nazyvame skuteénost, je jen a jen kvantitativni, mno-
hostni rozriznénost. Pokousel jsem se sledovat, jak se postupné& ustavoval
tento kulturni prototyp, jehoZ nejéist¥im vyjddfenim se méla stat tzv.
exaktni pfirodovéda nebo jeité pfesnéji teoretickd mechanika, jak pro-
nikal do jednotlivych védnich oblasti, zkoumal jsem, jaké folie mu od-
povidaly v ekonomickém déni, jaké v politickém, a zjitoval, Ze ekono-
mickou folif teoretického mechanismu je hospodafsky rad kapitalisticky
a politickou félii politickd demokracie — s dodatkem, Ze propadia nad-
vladé prakticky spolecensky vSemocnym ziizenfm ekonomickym, tedy
kapitalistickym. Zaroven jsem se pokousel vystopovavat jednotlivé reakce,
k nimZ dochazelo postupné proti takto se rozrustajici kulturni stavbé,
tedy v predni radé reakci socidlni, kterd vyustila v to, co vieobecné& bylo
oznacovano jako socialni otdzka, pficemZ nositelem této problematiky se
stal politicky socialismus i s jeho teoretickym doprovodem, v ném?z ve-
douci ulohu sehrial marxismus. Zarovern jsem sledoval i ostatni reakce,
zejména ve sféfe umélecké, kde byly nejviditelnéjsi a nejvymluvnéjsi,
a tapavé jsem se chtél ohlizet také po symptomech této reakce na ptadé
Cisté teoretické, tedy védecké. Ale v dobé, kdy jsem psal svou Budoucnost
evropské kultury, jsem tak daleko je§té nevidél. Bylo tfeba daldich zhruba
tfi let, kdy jsem se soustfedil pravé na tuto otdzku. Zdalo se mi totiz —
a neprestavam byt presvédlen, Ze spravné — Ze symptomy celostniho
chapani skuteénostniho déni a jeho podminénosti, jak se s nimi bylo
mozno zhruba od pocatku stoleti setkdvat v jednotlivych védach, jsou
takovymi ukazateli cest, jimiZ se ma odehravat dalsi vyvoj. ProtoZe jsem
byl hrozné nedockavy a hrozné netrpélivy, tak jsem se trochu predéasné
pustil do FeSeni tohoto ukolu, rozuméj do nastinu funkciondlni nebo funk-
cionalistické syntézy, kterou jsem tak trofku v objevitelské py3e oznacil
jako skladebnou. Prvni pokus o feSeni tohoto ukolu byly mé Zaklady
poznani, psané v roce 1930 a vydané o rok pozdéji, které byly minény
jako prvni dil soustavy skladebné filosofie na podkladé zkuSenosti.
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Tyto Zdklady pozndni patii k Vadim nejvyznamnéjsim spisim, a proto
bychom se u mich také méli na chvili zastavit. Zdrovefh bych se Vds rdéd
zeptal, proé viastné z planovanych tFi dild soustavy skladebné filosofie
byly napsiny a vysly prévé jen Ziklady pozndini?

Vychozi predpoklad Zékladi poznani znél, Ze skutefnost je kvalitativni
rozriznénosti, tedy pfedpoklad prav& opatny tomu, ktery uréoval tvafnost
pFedchéze]iuho a pravé doznivajiciho obdobi. Oviem, vyS3el-li jsem z to-
hoto pi‘edpokladu, musel jsem se pokusit revidovat prakticky v3echny
zdkladni pojmy, s nimiZ se bylo moZno setkat v dosavadnim filosofickém
i védeckém vy voji. Je pochopitelné, 2e na prvy pokus, jimz byly Zaklady
poznéni, se mi to nemohlo podafit. TotiZ, snad by se mi to podafilo,
kdybych nebyl netrpélivy a kdybych rukopls nechal alespori rok leZet
a postupné ho revidoval. ProtoZe jsem byl nedolkavy, hemZ{ se moje
kniha Fadou velice zdvaZnych omyld natolik, Ze dlouhy &as jsem ji mdlem
8krtal ze svého filosofického dila. Dnes se mi zd4, Ze tak trochu neprédvem,
protoze jsem v nf razil pfece jen zékladn{ pracovni pojmy, s pojmem
funkce a fukcionédlnfho vztahu jako pojmy ustfednimi. Pfitom jsem funkei
definoval jako vztah, ktery vaZe fadu dil¢ich ¢&lenti v uréitou jednotu;
¢ili pokousel jsem se nazirat na skuteénost jako na strukturné prokompo-
novanou a z pojmu funkce jsem si vy'tvéfel néstroj, jak tuto strukturova-
nost postupné odkryvat. Zavedl ]sem si pojmy funkciondlniho podminéni,
funkciondlnfho uréeni atd. a jimi ‘jsem nahrazoval dosavadni kauzdln{
zplsob vykladu skute¢nosti. A to byl myslim druhy nejvétdi zisk tohoto
mého piedeasného pokusu.*

A pokud jde o druhou &4ist vadi otiazky. Kazdy by ]1sté byval &ekal,
2e se pustim do druhého a tfetftho dilu. JenomZe zase jsem byl velice
netrpélivy, a tak misto pokrafovani jsem se pokusil promitnout tento
sviij, cheete-li novy, zplisob my#len{f na nejaktuiln&jsi otdzky tehde]éi
soudasnosti, a to formou vét§inou esejisticky psanych hesel, kterd jsem
potom seradﬂ abecedné a shrnul v knize Zrcadlo doby s podtltulem ,,abe-
ceda skoro filosoficka* (1932). I kdyZ na prvni pohled abecedni feleni
bylo tim ,,nejneskladebnéj$im*, které jsem si mohl vybrat, byla jednotliva
hesla komponovdna tak, aby vesmés konvergovala k uréitym ustfednim
témattim, vinoucim se celou knihou, takZe se na tu abecedu muZete divat
jako na kolo plné loukoti, které vesmé&s smeéfuji k jednomu spoleénemu
stfedu. Zde zase dommupci roli hrdly pojmy funkce, jimiZ jsem se po-
kousel dospivat k odkryvéani fddovosti vieho toho, co je; proto také vedle
»funkce' dal$im ustfednim podpojmem nebo pomyslem ktery se vine
celou knihou, je pomysl Fddu. KdyZ jsem dopsal Zrcadlo doby a mél zase
pokradovat v praci na svém systému, zadala se dobova atmosféra neoby-
¢ejné komplikovat. Jednak podatkem tficatych let vypukla ne]vétéi a nej-
zhoubné&j§i krize, kterd& kdy zachvatila kapitalisticky svét a ji2 jsme ne-
zistali uSetfeni ani my v Ceskoslovensku, Zaroven s tim zadala se Sifit
hnuti, kterA oznadujeme jako fadistickA a kterd na v3ech spole¢enskych
frontach zatladovala do defenzivy stale znepokojivéjsi tdbor demokraticky

* O Zéakladech poznéni piSe J. L. Fischer v tomto &fsle Sbornfku v &lanku
Zdklady poznéni. Kus autokritiky. (Pozn. J. G)
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i socialisticky. Vznikl tim stav nééeho, co bych nazval pfetlakem, promi-
nete-li, moralnim pretlakem. Jako filosof jsem se citil, i kdyz vam to bude
znit moZn4d smé&$né, pfimo odpovédny za cely tento zoufal¥ chaos, k némuz
— fikal jsem si — mohlo dojit jen proto, Ze filosofie, to znamena filosofové,
neplnili tkol, ktery jim piislusi, totiZ pofddat a spofadat cely, i kulturnf
kosmos Fadovymi vazbami.

A pod timto piretlakem jsem psal i svoji Krizi demokracie (1933). Byla
psana tifi roky po Zakladech poznéni a predchazelo ji velice intenzivni
studium vsech problému, které jsem hodlal feSit. Je mi dost té€zko mluvit
o této knize. Pres urdité omyly a nedostatky povazuji ji totiZ za stéle
nejlepsi ze svych praci, za knihu vytesanou natolik z jednoho kusu, ze
bud ji musite celou pfijmout, anebo celou zamitnout. Zde jsem se odvazil
polozit pokud mozZzno nejbezpednéjii metodologické ziklady nastavajici
epode skladebné a pokusil jsem se je rozpracovat pro usek sociilni sku-
te¢nosti, tedy pro tzv. sociologii. Ironii osudu se to mélo ukazat aZ v nej-
poslednéjich letech, po pfekondni kulturniho vakua u nés, v némz jak
znamo se sociologie uplné ztratila. Kdyz pted néjakymi péti lety docha-
zelo u nas pomalu k obnov& sociologickych studii, objevili dnesni socio-
logové, Ze jsem svou Krizi demokracie predbé&hl tzv. zdpadni sociologii;
osobné jsem presvédden, Ze dikladnéji a diraznéji, neZ je u nds doposud
uznavano. Ale to jenom tak mimochodem. Vie bych nerad o té knize
mluvil, protoZe bych ji musel reprodukovat celou, a to neni uéelem téchto
fadki. Jenom musim konstatovat, Ze nervové prepéti, které bylo spojeno
s pfipravou a napsanim této knihy, bylo tak velké, Ze jsem se t&né& po
jejim dokonéeni nervové zhroutil. Onemocné&l jsem t&Zzkou neurasthenii,
ktera mne méla vyradit na celych deset let z jakékoli tviiréi prace.

To se ovSem uz dostéivdme do let druhé svétové vdlky a do obdobi
povdleéného.

Druhou svétovou valku jsem fadou pfimo fantastickych okolnostf mohl
pteZit v ilegalité v. pohostinném Holandsku. Potom pfiSel navrat a plno
jinych starostf, zejména organizaénich, at $lo o filosofickou fakultu Ma-
sarykovy university, jejimZ jsem byl dékanem, anebo Palackého univer-
situ, jejimZz jsem byl prvnim rektorem. A pak néasledovalo mléeni, ne
dobrovolné, ale pfece ne naprosto umléeni. Tehdy jsem se kone¢né mohl
znova soustPedit na Fefeni téch zdvaZinych problému, které se mi prfedtim
nepodafilo vyfesit. Vzniklo z toho mnoho popsaného papiru, mnoho Gvah,
které meély nést ndzev Prolegomena k filosofii, z toho vétsina zlstala
makulaturou. Z ni jsem se pokoulel, aZ tak zadinaje Sedesatymi léty,
vypracovavat ty nejdulezitéj$i problémy. Po této strance je nejzavaznéjsi
studie o kategoriich, kterd ovSemn mohla vyjit aZ mnohem pozdé&ji. Je to
po Zakladech poznani a Krizi demokracie dalsi nejzavaznéjsi moje prace.
Teprve ona mi umoznila, abych si poloZil pfesné zdklady, které by mi
umoznily dobudovat systém. Zase by nemélo smyslu §ifit se o této praci;
jde o jednu z Filosofickych studif, které vysly lofiského roku v Praze
nakladem Vyzkumného ustavu odborného 3kolstvi. Druha objevn4 studie
vznikla ponékud dfive, myslim na Meze kvantitativni metody, které vysly
ve Sborniku praci fil. fak. Brno B 5 (1958).
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V té&chto studiich, doufidm, se mi podafilo razit pfedpoklady kvalita-
tivniho pristupu k vykladu spoleénosti, které po mém soudu umoziuji
mnohem pfipadnéjsi vyklad skute¢nostniho déni, nez k jakému dospivala
véda v diiv&jSich svych stadiich. Pfitom doufdm se mi podafilo dokéazat,
Ze cely obrat v exaktnich védach a zejména ve fyzice, k nimZ doslo
v prvnich desitiletich tohoto stoleti, je vysvétlitelny jen za pfedpokladu,
Ze na skutefnost nazirame jako na kvalitativni rozriiznénost. A pokusil
jsem se v syntetické. studii Kvalitativni kosmos narysovat obraz tohoto,
chcete-li, fadu kvalit i s celou dalsi, k tomu nezbytnou pojmovou a me-
todologickou vyzbroji. Zde, obavam se, stojim poiad jesté velice osamocen,
celkem z pochopitelnych duvoda. Predchozi obdobi ve védé i ve filosofii
nemélo pro kvality, pro kvalitativni rozdily a fad kvalit toho nejmensiho
porozuméni. Kdo se jen troSicku zabyval filosofii, dobfe vi, Ze kvality
byly déleny na priméarni a sekundarni, z nichZ jenom ty prvé, totiz kvality
podavajici data méritelnd, data rozlehlostni, byly povazoviny za skute¢né
redlné, kdeZto viechny ostatni za pouhy subjektivni zdaj, ktery nema
ziddnou objektivni zdvaZnost a hodnotu. Nadto platf, Ze kaid4 kvalita je
néco naprosto konkrétniho, v poslednim domySleni byste fekli jedineéného.
A o jednotlivostech, jak to uZ poznali Rekové, neni védy, nybrz jenom
o obecninach, ale v obecninach, tedy at uz v jakychkoli pojmech, se kon-
krétni a nejkonkrétnéjsi rozdily nezadrZiteln& ztraceji. TakZe to vypadalo
jako tuplné nemoZné podnikani chtit vyjit z pomyslu kvalit a na ném
vybudovat cely systém. Ustfednimi pojmy systému se vedle pojmu kvality
staly pojmy funkce a struktury, zejména kdyz vyvoj vSech védnich od-
vétvi poslednich desitileti nezvratné prokazal, Ze jakakoli nim pfistupna
skute¢nost je strukturovana, poé¢inaje tim elementarnim, tzv. atomy, pfes
slozitéj§i struktury organické aZ po socidlné kulturni; na druhé strané
analogicky strukturovan je i ostatni kosmos, jednotlivé tzv. kosmické
systémy, na$ solarni sluneéni systém s nimi.

A zde bych radéji skonéil, protoze zase neni mym ikolem reprodukovat
FeSeni, k nimZ jsem dospél, nybrZ naznadit cesty, jak jsem k nim dospival.
Zajimavé oviem bylo, Ze kdyZ jsem se mohl znovu vréatit k socialni pro-
blematice, vysledky, k nimZ jsem nov& dospival, byly vlastné jenom
zpfesnénymi a ruzné opravovanymi vysledky, které jsou uloZeny v Krizi
demokracie. A tak kdyZ se divam na ten zbytefek éasu, ktery mi snad
je je§té vyméfen, chtél bych uzaviit viechny iy svoje pokusy a nabéhy
takovym Ghrnnym a sevienym podanim systému. A snad je§té Ze bych
se pokusil ponékud objasnit tu dzungli, kterou skytd kazdy pokus ustavit
nebo vyfesit tzv. sociologii kultury. Jestli se naskytnou jeté néjaké jiné
zavazné okolnosti a problémy, které by bylo feSit, to jaksi uZ se vymyka
z mez{ mé predvidavosti.

V déjindch filosofie i ve filosofii soudasné se setlkdvame s tim, co bychom
mohli chaerakterizovat jako uréité typy filosofovdni. Na éem podle Vids
zdvist v tomto ohledu visledek filosofovy snahy — a k jekému typu byste
se Vy sdm poéital?

Ono by se dalo struéné fci, Ze to zdvisi na celé psychofyziologické
konstituci filosofa. Takovi jsme viichni, tj. takto konstituéné podminéni,
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filosofavé i nefilosofové. Jsme jakymsi klubitkem nervi, tkani, Zzlaz
a kosti, jimZ je cely na$§ organismus néjak utvaren. A kdyZ se pokou§ime
do té mnohosti vnést né&jaky elementdrni pofadek, mluvime o typech.
Existuje celd fada typologii, v psychologii, v sociologii, resp. v antropo-
logii, a pfirozené také filosofy lze fadit v rtzné typy. Kdybychom to
zjednodusili na nejkrajnéj$i moZnou miru, dostali bychom ve filosofii jed-
nak typy analytické, jednak syntetické. Klasickym piikladem analytického
typu je dejme tomu David Hume, ale i celd antickA skepse a valna éast
toho, co bychom mohli oznaédit jako scientistickou filosofii 19. a éasteéné
20. stoleti. Po mém soudu oviem analyza je jenom ptededveri toho, co
oznadujeme jako syntézu a mné se vidycky ukol filosofa jevil jako kol
vnést pojmovy idd do celé poznatelné skutecénosti, OvSem, tim se mozné
typy filosofické nevyderpavaji a bylo by moZné pokracovat. Snad bychom
si nasli takové dva extrémni typy, dejme tomu vyloZené racionalistické
anebo vyloZeng, jak bych to rekl, emotivné podloZené. K prvnimu typu
by patfil Aristoteles, Toma$ Akvinsky, Hegel, ti druzi se pokouSeji na-
zfrat celou skute¢nost néjak zvniting, tak by to bylo snad lépe farmulo-
vano neZ emotivné To je Plotin, dejme tomu Leibniz, takovy Bergson,
pri¢emz opét kazdy z nich ma svoji vlastni tvarnost, takZe je neni mozZné
prevést na né&jakou jednozna¢nou formuli. Nu a pokud jde o mne, vyznal
jsem se k jakému typu patfim ve svém nastupnim éteni profesorském,
kde v zavéru fikam: ,,V jedné GarSinové povidce se ¢te o blaznu, ktery
vSechno zlo svéta vidél viéleno ve tfi dervené kvéty, vyrostlé v ustavni
zahradé. Aby zni¢il zlo svéta, vydal se na noéni vypravu proti témto
kvétim; a své — chcete-li blaznostvi, chcete-li heroické odhodlani — za-
platil Zivotem, sviraje, pamatuji-li se dobfe, utrZené kvéty, zlo svéta,
ve svych ztuhlych rukou. NuZe zdavad se mi mnohdy, Ze tomuto blaznu
se podobéa filosof. Také on vzal celou tihu svéta na sebe jako svou vinu;
také on chce zru$it jeho zlo, aby s vykoupenim svéta doSel i svého
vykoupeni: a rudi i hledi je vykoupit — slovem.“ To je takovy, nevim,
jak to chcete nazvat, moZna Ze mesianisticky typ, k némuz z velkych
postav nasi ndrodni kultury patii J. A. Komensky, k némuZ pattil
Auguste Comte a mozna jeSté rtzni jini filosofové, k takovémuto —
chcete-li vykupitelskému typu patfim také ja. Je to smésné, ja to vSe-
chno uznavam, tady si prachobyéejny c¢loviéek mysli, Ze odpovida za
viechno, co se v tom lidském svété déje. A ze dé&je-li se tam néco ne-
dobre, ze to je také jeho vinou, poné&évadZz se nepokusil zjednat napravu,
pritemz bohuzel tu napravu filosof mize zjednavat jenom slovem a vérit,
ze jeho slovo jednou bude uéinéno skutkem.

Mluvite o ,filosofickém slovu“. Rekl byste, Ze je moZné tento vysledek
filosofovy prdce povaZovat za souédst toho, co oznalujeme jako védu,
védeckou vypovéd o svété? Zkrdtka Feleno, jak se podle VasSeho soudu
maji k sobé (resp. jak by se mély mit) filosofie a véda?

Vyjdu z formulace, je-li filosofie souéasti védy. Po mém soudu kazda
vypovéd, af védcova, at filosofova, musi byt predeviim dostateéné zdu-
vodnéna, a to tak, aby tyto vypovédi byly pokud mozno zkulenostné
ovéritelné. Tvrzeni neovéritelnd nemaji cenu ani ve védé a koneckoncl
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ani ve filosofii. Ale problém je o mnoho komplikovanéjsi. Dnes se -tolik
mluvi o tzv. metavédé. Co to znamena? Aby bylo mozZné délat védu, je
tfeba nejprve vypracovat zakladni pfedpoklady, které jsou nezbytné, aby
véda plnila svoji pfedmé&tné poznavaci funkci. Je otazka, jestli tato pro-
legomena k védecké praci jsou v kompetenci védy samé, anebo v kom-
petenci filosofa, resp. filosofie. Velkd Fada védc(, zejména z tzv. scien-
tistického tdbora, bude pfresvé&dfena, Ze stanovit podminky, jimZ musi
jakykoli teoreticky systém uéinit zadost, aby byl oznaéitelny jako vé-
decky systém, pfisludi stanovit védcim samotnym. A je dost tézké chtit
to popirat — s jednou vyhradou. Z doby, kdy jsem zaédinal filosofovat,
pamatuji si také jedt& na jeden z t&ch silnych zaZitkl, o nichZ jsem
mluvil. Jako vojdk jsem byl v Alpach. Pohybujete-li se udolim, vidite
jenom jednotlivé svahy, zataéky, strie atd., ale mdate uplné zakryty vy-
hled. Proti tomu vystoupite-li na vrchol, obhlédnete celé to panorima
pted sebou, z uréité perspektivy pfirozené&; kdybyste si vzal jiny vrcho-
lek, tak panorima, které uvidite, se vdm bude jevit ponékud jinak.
A stejné tak, ale doslova tak, je tomu i s tou tzv. védou a s tou tzv.
filosofii. KdyZ filosof formulu]e své jednotlivé poznatky, tedy za filoso-
fické je lze povaZovat jen tehdy, kdyz v kazdé z jeho vypovédi néjakym
zpuisobem souzni vSechno, co je zjistitelné ve skuteénosti. Jinymi slovy,
filosofické mysleni je u srovnani s védeckym neskonale abstraktn&jsi,
proto také neskonale té&8{, a proto také dobrych filosoft je tak hrozné
poridku. Takovédto synopsio — to znamend privé takovéto piehlédéni
celych panoramatli, v nafem pfipadé panoramati, které skytd to, éemu
Fikédme skutednost, je tkolem, soudim specifickym, ukolem. sui generis,
kterym se odlisuje filosof a tilosofické mys$leni od v&dce a védeckého
mysSleni.

Tolik za prvé. Za druhé: plati pofad jako dogma, Ze védé neptislusi
hodnotit, jinymi slovy, Ze se mé vyjadfovat jenom v indikativnich a ni-
koli v imperativnich soudech. Proti tomu se ofekdva od filosofie, resp.
od filosoft, Ze vedle potadanf, rozuméj teoretického pofadani toho, co
nazyvame skuteénosti, uvedou v poradek i to, ¢emu fifkdme své&t hodnot,
resp. Ze vypracuji desku hodnot. CoZz ovSem nesporné pirekraluje pfimo
kompetenci véd. Pokusil jsem se fedit tuto aporii, tuto nesnaz, toto chce-
te-li schizma mezi védou a filosofii, které se velice markatné projevilo
v raznych tzv. filosofiich hodnot, jak se s nimi setkdvdme zejména v po-
sledni tfetiné 19. stolet{ v Né&mecku, v teoriich o neprekroéitelné bariéfe
mezi svetem, ktery jest, a svétem, ktery byti ma. Kdyby tomu tak vskutku
bylo, pak prosté viechno to, co nazyvdme hodnotami, zlistdvd racionalné
nezdivodnitelné. Pak bychom také mohli, abych uZil slov Schopenheuero-
vych, moralku jen kizat a ne zdivodiiovat. Redenf, o néZ jsem se pokusil,
je hrozné jednoduché. Vezméme dolista obyéemy piiklad. Dejme tomu
jdete k lékafi, ten vas prohlédne, zjisti, co vadm je, a naordinuje vAm:
budete délat to a to. Jeho vypovédi maji va¢i vam vlastné imperativni
charakter. Predepisuji vAm, co mate délat, abyste se uzdravil. Lékaf véis
také nemuZe donutit, abyste to vskutku délal, ale byla-li diagnéza dobra
a byla-li terapie dobfe stanovena, pak riskujete, Ze se neuzdravite, ne-
budete-li dbat téchta pfikazl, budete mit v zapéti uréitou, v tomto pii-
padé zdravotni, ijmu. Pokusme se lékafovu terapii formulovat hypotetic-
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kym soudem: chcete-li se uzdravit, tedy protoze trpite takovou a takovou
chorobou, budete brat to a to nebo chovat se tak a tak. NuZe analogicky je
tomu se v3im ostatnim. Rozhodujici po mém soudu jsou pfi viech tzv. impe-
rativech zjistitelné udinky, ke kterym dovadéji. Kdyz vyjdeme z téchto
u¢inkl, at uZ jde o jakékoli imperativy, tfebas i charismatické, naboZen-
ské, magické atd., tu vidy miZeme zjistovat uéinky a srovndvat je s ana-
logickymi imperativy, které vyplynou z pfredchoziho pfedmétného zvladani
téze skutefnosti — jak jsem se to pokusil ilustrovat na pripadé z lékafstvi,
Véda, at jde o jakoukoli v&du, mé plnit jednu ilohu, totiZz zjisfovat pod-
minky, za nich? dochaz{ k uréitym jevim. Zname-li tyto podminky a do-
vedeme-li je sami rekonstruovat, miZeme zasahovat do prib&hu skuteé-
nostniho déni, které jsme chtéli analyzovat. V&echno to, ¢emu fikame
technika v nejir$im slova smyslu, je pfime klasickym prikladem, jak
uzké je spojeni mezi védou a praxi, hodnotnou praxi. ProtoZe nakolik
byla teoretickd tloha spodivajici v zjist&ni podminek, za nichz se dé&je to
¢i ono, Fefena priméfrené, stejné priméfené jsou i mozZné praktické apli-
kace téchto teoretickych poznatkl. A to plati i pro lidskou skuteénost.
Kdyz se na ni podivime, zjistime, Ze to, co nazyvidme spole¢nosti, se ndm
pri bliZSim zkoumiéni projevuje jako celd fada regulativii, jimiz ma byt
Fizeno i nade spoletenské chovani, Tyto regulativy ve&t3inou maji impera-
tivni charakter, n&€kdy donucovaci charakter, jsou-li podepirdny mocen-
skou autoritou, ale vSechny jsou jaksi sledovatelné v disledcich, k nimz
dovadéji. Dnes je tuS$im kaZdému jasné, Ze obnaset rodi¢ku, kterd nemuize
porodit, svicemi a mumlat pFitom magicka zafikadla, je zpusobem léceni
krajné nepfiméfenym. Ov3em proti tomu plati, Ze celd fada regulativa,
zejména &m jsou emotivnéji napojeny, jevi mnohem imperativnéjsi cha-
rakter, neZ regulativy vyvozené z védeckého rozboru uréitych skute¢nosti.
A s tim je oviem velkd nesndz. Pfi dne$nim stavu vé&deckého badani je
mozné konstruovat atomové elektrarny, ale také atomové pumy. Kazdému
je jasné, Ze uéinnost atomovych pum by byla tak zhoubnd, Ze by stadily
vyvrazdit téeba i.celé lidstvo. To viechno 1ze pfedmétné zduvodnit. A do-
konce ani ne predmétné&, rozuméj védecky, ale i prostym zdravym lidskym
rozumem. Ani zde slovo nema tu zivaznost, kterA by pfimo vynutila
dejme tomu zdkaz vyrabé&ni a zdkaz pouZiti atomovych zbrani. Tam, kde
méame co d&init s lidskym své&tem, vidy se nam budou vynofovat protivy
tzv. dobra a tzv. zla, a vizdy bude svizelnym problémem jednoznaéné
dokézat, co je dobro a co je zlo, resp. a pfesné&ji formulovano, nikdy se
nepodafi vymytit ze socidlniho dén{ to, co nazyvame zlem. Schopenhauer
sice nemél tak dodista pravdu, kdyZ mluvil o slepé viili k Zivotu, ktera
jaksi uréuje b&h vieho skutednostniho déni, ale mél pravdu potud, Ze my
lidé se velmi ¢asto chovame vice neZ slepé a Zze tomu zabranit neni v moci
ani vé&dy, ani filosofie. Lze se pokusit vypracovat Fdd hodnot tak, aby
bylo jasné, jaké G¢inky bude mit dbani nebo nedbani takovych a takovych
regulativii, které védecka a filosoficka uvaha zjisfuje jako hodnotné.
Ptitom pochopitelné zistiva jednoznaéné nezodpovéditelné, co to vlastné
znameni tzv. hodnota lidské existence. Valnid &ast dnedni filosofické,
antropologicky poznamenané spekulace se mofi fefenim tohoto problému
a je velice sporné, zda ty cesty, které pfitom sleduje, dovedou k néjakému
nosnému cili. S touto sfingou existence viibec a lidské zvlasté, élovék zapoli



124 J. L. FISCHER O SOBE A O FILOSOFII

od té doby, kdy se objevil na této planet® a bude zipasit tak dlouho, jak
dlouho jeté na ni bude. A bude to z4pas a boj vZdy nedobojovany. My
bychom hrozné radi dospivali k tzv. absolutnim jistotdm, nebo tzv. v&é&-
nym pravdam, jenomzZe plati zly zdkon, Ze vSechno, co je. je jenom do
¢asu. A tedy docasnd nebo ¢asni jsou i nale jednotliva fefeni a jenom
ta dila, ktera jsme zanechavali za sebou, vydavaji svédectvi o tom, na-
kolik byla dobrd nebo Spatni. Nasi snahou muZe byt jenom dbat, aby
byla vidy co nejleps{. Uzavieme to tak: svét neni dokonaly, ale je zdoko-
nalitelny, nakolik ho zdokonalime, to uZ ztistdvd spoleénym ukolem nas
viech. Filosofie ma pfi FeSeni tohoto tkolu plnit, at uz to zni jakkoli
»aristokraticky*, roli majaka, které dodaleka osvetluji cestu. Je moZné
a stava se, Ze majaky také zavadéji plavce do zdhuby. Tomuto nebezpeéi
se nevyhne ani filosofie. J4 bych nerad lidi uté$oval lacinym optimismem.
Velice mne zaujalo uéeni parsismu o trvalém souboji principi dobra
a zla, o souboji, ktery zustdva stile nevyieSen. My jsme spoluucastniky
a spolubojovniky, zileZzi v posledni instanci na nas vSech, na kaZdém
z nés, jak tento souboj bude probihat.

Pane profesore, Vy jste dlouhd léta nejenom sdm filosofoval, ale také
udil filosoficky myslet jiné. Chtél byste na zdvér jedté néco ¥ici na toto
téma?

Ale ano, dokonce velice rad. Byl jsem vidy a zustdvam pfesvédéen,
Ze jedina cesta, jak vzdélavat ve filosofii, jedina cesta, kterA by maéla
skuteéng opodstatnéni, je pokus uéit posluchade filosoficky myslet. Po
mém soudu se totiz kazdy nakonec rozhodne podle svého vkusu, podle
svych zdjmu pro takové nebo onaké FeSeni, pro takovy nebo onaky smér
ve filosofii atd. Ale aby umél filosofovat a aby vibec rozumél fomu, co
je filosofie, tomu se musi pravé utit a potud lze uéit filosoficky myslet.
Proto jsem od svych docentskych let vlastni téZisté vyuky pfenasSel do
proseminafii a seminafi a tam jsem se vidy snaZil vychdzet z rozboru
vybranych texti. Myslim, Ze jsem byl povéstny durazem, ktery jsem
kladl na feckou filosofii, zejména na predsokratiky. To jsem povaZoval
a povaZuji do dneska za nejplodnéjsi uvedeni do toho, co nazyvame filo-
sofickym myslenim. OvSem, to pfedpoklida dvoji: pfedné znalost téchto
zadkladnich texta; kdyZ si nékdo preéte z d&jin filosofie par desitek stranek
o n&jaké filosofii, neporozumi ji tak, jako kdyZ si pfeéte tfeba jen tficet
typickych stranek originalu. Kazdy filosof mysli po svém, svym zplsobem,
a je velice tézké vniknout do jeho zplisobu mysleni. Ono se to ¢asto tra-
dovalo u nas i jinde, asi tak, Ze se prosté predndaSeji déjiny filosofie
a posluchaéi jen memorujf, co se dovéd&li v pfednaskich nebo v udeb-
nicich. Naudit je filosoficky myslet je neskonale téz8i; lze to délat po
mém soudu jen obsdhlou interpretaci probiranych textd, vykladem, proé
a pravé zde, dejme tomu v Recku, byla pfednilena takova a takova
Fe$eni. A pravé Fecky vzor je neobycdejné propedeuticky vyznamny, pro-
toze Rekové, i kdyz dochézeli k zavérim treba absurdnim, méli neoby-
éejnou pirimo odvahu domyslet vie do disledki. Tento duraz na dusled-
nost, na didsledné mysleni, to je Skola filosofického myS3leni v pozitivhim
a negativnim slova smyslu. V pozitivnim, Ze se mladi lidé uéi pokud
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mozno abstraktné myslit, a za druhé, Ze se udéi popfipadé vyvarovavat
omyla, k nimZ ruzn& zaméfené filosofické sméry dovadéji. Vytvareni
tzv. vlastniho svétového nazoru nema po mém soudu s vyufovanim filo-
sofie co spoleéného. Protoze koneckoncti nejde o to vpravit do mladych
lidi zcela uréité nazory a zcela uréitého filosofa, jak tomu dejme tomu
bylo dlouhou dobu v Némecku s Kantovou filosofif nebo s novokantov-
skymi 8kolami nejriiznéj§ich odstint. Idedlem uéitele by meélo byt, aby
posluchade nauédil samostatné myslet, aby si sami kladli problémy, aby
se sami pokouseli o kritiku jednotlivych FeSeni, s nimiz se setkdvaji. Kdyz
jsem traktoval ruzna stanoviska poddvana v dé&jinach filosofie, pokousel
jsem se oviem v disledku svych vlastnich studii ukéazat, jak jsem pfi-
slusné problémy re$il sAm a ukonéit vyklad vykladem tohoto fe3eni, ke
kterému jsem dospél, ovSiem s dodatkem, e to je moje feSeni, které pro
nikoho neni zdvazné. Vedle toho jsem soudil, Ze k prupravé k filosofic-
kému mysleni muzZe profesor nejuéinnéji prispét, kdyz se spolu se svymi
posluchaédi pokousi o feSeni urcitého problému, jimz se tfeba pravé za-
byva; posluchaéi pak vidi, jak se to femeslo asi dé&la. To se sice nékdy
povede, ale také nepovede. Profesor, kdyZ nema je§té problém vyfeSeny,
pokousi se ho rozvijet pfed posluchaéi, vede takovy quasimonolog, resp.
quasidialog. Vykldda jim, dokonce zpovida se, jak na problém jde a jaké
by se mu asi jevilo Fefeni. MiZe se mu stat, Ze pristi hodinu zjisti, Ze
reSeni, které se zddlo v piedchozich hodinich nejprijatelnéjdi, narazi na
néjaké jiné nesnaze; posluchadi maji tak ptimo pred oéima, jak se filo-
sofuje. A to bych povaZoval za nejzavazné&jsi zpuisob vyuéovani filosofii.
Pro co se nakonec mladi kandidati rozhodnou, to uZ je celkem vedlejsi,
hlavni je, jestli si osvojili tu techné, dovednost, jiZ je tieba, chceme-li

vybec filosoficky myslet. Pripravil Jifi Gabriel
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J. L. FISCHER UBER SICH UND UBER DIE PHILOSOPHIE

Am 6. Dezember 1969 erreichte der bedeutende Reprisentant der tschechischen
Philosophie, Professor PhDr. J. L. Fischer, sein fiinfundsiebzigstes Lebensjahr. In
unserer Zeitschrift gedenken wir dieses Jahrestags des Philosophen, der viele Jahre
an der Philosophischen Fakultit Brno wirkte, mit einem Interview, in welchem der
Jubilar sich iiber seine eigene philosophische Entwicklung, sowie iiber einige allge-
meine Fragen, z. B. iiber die Sendung der Philosophie, iiber die Bildung und Erziehung
der jungen philosophischen Generation u. a. 4ullert. (Es handelt sich um die Wieder-
gabe einer Tonbandaufnahme.)



