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vé&deckotechnické revoluce. Dal%i kapitolu II. ¢asti vénuje autor preblému élovéka
ve védecké sféfe, obird se technikou jako destrukei tradi¢niho zivota, antropologic-
kym smyslem vé&dy a techniky, problémem seberealizace ¢lovéka v technizovaném
svété a rozdilem mezi naivnim mySlenim (tzv. laickym rozumem) a my3lenim vé-
deckym. Uvahy piedposledni kapitoly sméiuji k rozboru moZnosti zesilit inteligenci
spolectenského fizeni (pfipravou k tomuto rozboru jsou uvahy o predkybernetickych
pfedstavdch o spoletenském fizeni a o neadekvatnosti soudobého spole¢enského Fi-
zeni soucasnému stavu védy). Zminéné moZnosti autor zkoumd tak, Ze rozebira
nejdiive funkce systematického védeckého vyzkumu v politickém Fizeni, pak vyznam
demokracie v politickém Fizeni a konefné gnoseologické pozadavky na politické role
(Fidici, hlavné politické funkce) v technizované spole¢nosti. V posledni kapitole se
autor pokou$i na étyfech strdnkach charakterizovat filosofii (hlavné marxistickou)
ve védecké éfe. Tato charakteristika je vSak bohuZel neobyéejné& povrchni. Autor
naléza v soudobé marxistické filosofii jen dva extrémy (scientismus, ktery hodnoti
dost kladné, i kdyZ si je védom jeho mezi, a antropologismus, ktery sice uspokojuje
nékteré potfeby dnedniho élovéka, jenZe jeho ,vesmir“ se pry stdle vice zpoiduje
za védeckym poznanim) a dogmatismus. Tato autorova paleta proudt a linii v sou-
dobé marxistické filosofii je neoby&ejn& chuda.

Kniha ma své nesporné klady. Je é&tiva, materidlové bohatd, strani védeckému
pokroku a demokratiza¢nimu procesu v -otdzkiach politického rizeni spoleénosti. Je
vSak jednostranna az simplifikujici ve svych filosofickych vychodiscich a zavérech.

Ludvik To3enovsky

Josef Cibulka: Spory o dialektiku; VPL (Filosofické aktuality), Bratislava 1968,
176 stran.

Anotovani prace ma podtitul ,Formalizacia poznania, existencializmus a marxis-
tickd dialektika®. Autor se v ni pokousi ukézat, Ze jak formalizace poznini, tak
fenomenologie a existencialismus vychézeji ze zamléenych ontologickych piedpoklada,
Ze predfilosofické a ontologické predpoklady nelze vibec absolutn2 negovat. Ukazuje,
Ze marxisticka dialektika obsahuje hlubs%i moZnosti pozitivniho rozpracovéan{ proble-
matiky, s niZ pfisla vieobecnd teorie systému, jakoz i problematiky vztahu filosofie
k predfilosofickym piedpokladim, kterou prinasi fenomenologie, a koneéné& i pro-
blematiky svobody ¢&lovéka, s niZz prich4zi existencialismus (str. 6).

Prvni ¢4st své studie nadepisuje autor ,Formalizicia poznania a marxistick4 dia-
lektika*. V ni nejdfive pife v I. kapitole o nékterfch problémech formalizace poznan{
a pak v nejdeldi a nejzajimavéjsi kapitole své prace analyzuje ,Dialektické ponatie
systému*. I. kapitola za¢ini rozborem problému logické analyzy hez ontologickych
pifedpokladu; usti ve zji§tdni, Ze postulat absolutni negace ontologickych pfedpo-
kladi vede k prostému odmitini jednéch ontologickych pfedpokladi, pfi¢emzZ se
nekriticky prijimaji jiné (to se vyvozuje hlavné ze stanovisek zndmych z Wittgen-
steinova Traktatu). Kapitola pak pokra¢uje analyzou problému poznini nepoznaného
a logického vyplyvani, otazky formalizace a problému védeckého vysvétleni a konéi
uvahou o teoreticky¥ch systémech v jejich vztahu k realité. Ve II. kapitole autor
nejdfive odmit4d nékteré deformace dialektiky, ukazuje na nepfetrZitou sebenegaci
dialektickych systémi, na povrchnost kontrapozice genetického a systémového hle-
diska a obird se po zmince o predhistorickém pohybu historickym pohybem wvnitro-
systémovym. D4le zkouma vzajemnou vélenénost rozpornych samovyvoja (tim pri-
spiva k prohloubeni pohledu na vztah systémua a prostfedf), zdkonitost jako tendenci
pfemény zvli$tniho ve vieobecné, typy zmé&n spoledenskych systémi a hlavni rysy
dialektického pojeti systému. Tuto nejdelsi a nejzivaznéj$i kapitolu konéi nékterymi
podnéty pro gnoseologii a sémantiku.

V druhé ¢&4&sti se zamy8li nad nékterymi problémy nastolenymi fenomenologii
a existencialismem z hlediska marxistické dialektiky. V I. kapitole této &asti (po-
jednava se zde o fenomenologii a existencialismu) mimo jiné dovozuje, Ze ten, kdo
stavi postulat bezpredpokladovosti (tj. neexistence ontologickych pfedpokladi), vidy
vyluéuje né&které predpoklady tim, Ze vztahuje na né& kritérium, které je specifické
pro jiny ptedpoklad. Ukazuje, Ze Husserl odmitl vychdzet z pfedpokladu objektivni
existence reality, nezavisle na védomi, uéinil tak vSak z pozic svého vlastniho aprior-
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niho pfedpokladu, 2e byti je totéZ jako ,prezentovanie sa vo vedomi*, a Ze Heidegger
zase vychazi z apriornfho pfedpokladu, Ze lidsk4 existence je.privilegované jsoucno,
skrze které ,sa prihovira bytie* (str. 126). Celd studie je zakoncena II. kapitolou
druhé &4asti, v niZ se autor v&nuje marxistickému pojeti determinismu a svobody.
. Kniha je _n’esporné vysoce filosoficky aktualni a jeji zdkladni tendenci musi kaZdy
dialektik upfimné& pFivitat. Ludvik ToSenovsky

Josef Cibulka: Dialektika a ontologlie; VSAV, Bratislava 1988, 352 stran.

Obséhlé dilo zndmého filosofa, které — jak lze soudit podle pfedmluvy nadepsané
»Misto ptfedmluvy* — méné vystihlo pro délku své vyrobni lhity myslenky autorovy
nez jeho ,filosofickd aktualita“ Spory o dialektiku (viz vySe uvedenou anotaci).
Nicméné autor se myll, kdy? se domniva, Ze dnes ,neni uZ u nas nutné vyrovnavat
se uporné s deformacemi marxistické ontologie*. Myli se, protoZe to je véény a trvaly
ukol, i kdyZ to, co se bude vé&&né pfekondvat, nebude vidy nazyviano deforrmacemi.
Také nemA pravdu, kdyZ tvrdi (v ¢ervenci 1988), Ze je zbyte¢né zdlouhavé dokazovat,
Ze ,politickomocensky systém uZ stabilizovaného socialismu mé byt zdsadné odlisny
od potatetnf formy diktatury proletaridtu (str. 6). Neni to zbyteéné, protoie pro
potfeby mladiich generaci bude tfeba v&En& vysvétlovat, Ze pfijiméni zminénych
poctétednich forem kolem roku 1850 témi, kdo jsou dnes jiZ ¢tyFicatniky a padesatniky,
ba dokorce jejich nadlené ptijiman{, bylo pochopitelné v revoluéni situaci té doby,
stejné jako je pochopitelny nesouhlas s témito formami a se strnulymi metodami
socialistické spravy v dob& pét i vice let poté, co bylo slavnostné vyhlaSeno vitézstvi
socialismu v této zemi a co se zapocalo s jeho upeviovanim.

To jsou oviem problémy, o né% v knize sice také jde, nepatfi v3ak k tomu nej-
podstatné&jiimu z jejiho obsahu. Kniha je rozdélena do péti oddili. V prvém autor
analyzuje ontologické a gnoseologické pfedpoklady filosofické problematiky, v dru-
hém scientické (0 pojeti formalizovanych systému se opirajici) a antropologické
(z Husserlova ztotoZnéni ontologické a gnoseologické stranky filosofle vychézejici)
zaméfeni filosofie. Tretf oddil vytyfuje principidlni pFednosti marxistické dlalektiky
viéi formalizaci poznéni i viéi obecné teorii systému, kdeZto &tvrty je pokusem pro-
vést kategoridlni vy¥stavbu ,,objektivn{ dlalektiky* (rozumeéj: materialistické dialek-
tiky pojimané ontologicky). Pojedndva se zde o dialektické rozpornosti skute®nosti,
o specifickych urovnich objektivn{ reality (o uUrovnich funkelonélnich a pti¢innych
vztahl a o vnitfné rozporné trovni objektivnich procesld), o vélenénosti p¥{¢inngch
vztahl do vnitén& rozpornych pohybi, o vélen&nosti kvanlitativnich a funkciondlnich
vztaht do vnitfné rozpornych pohybl (o strdnce funkciondlnich vztahu -jako strénce
relativni cykliénosti, o ve&lenénosti pravdépodobnostnich vztahd do vnitfné& rozpor-
nych pohybt, o kvantitativil a o funkcionalni strédnce spoledenskych procesu), o vza-
jemné vélen&nosti rozpornych pohybu rozli¢ného stupné podstatnosti a o rdznych
typech kvalitativnich zmén (dialektickych negacf). Posledni paty oddil je vyvrcho-
lenim v3ech dvah v podobé aplikace zavéri z predeslych oddila na fefeni problémi
determinismu a svobody (nutnosti a nahodilosti).

V doslovu napsaném v listopadu 1966 autor reaguje na nékolik problémui disku-
tovanych v té dob& a shrnujicim zpusobem formuluje né&ktera stanoviska, a to i ta,
kter4 nemohou nebyt nespornd. Je-li napf. ,moudiejdi* rozvijet bud spoletensko-
v&dni nebo pfirodovédny model marxistické ontologie (neZ usilovat o teze platné
v pkirod& i ve spolenosti), neznamend to je$t&, Ze stejné moudré (ve stejném smyslu
moudré) je to také ve vztahu k marxistické gnoseologii. (Srovnej str. 332,) Takovych
diskusnich mist 1ze najit v knize velké mnozZstvi. Tato mista jsou v podstaté dvojiho
charakteru: jedna se tykaji pEistupu k né&kterym zikladnim otazkém (hodné obec-
nym, pokud jsou podstatné), druhd pak té&ch pasaZi, v nichZz autor usiluje o to
vztdhnout své nejteoreti¢tdjdi (,ryze filosofické) dvahy k jednotlivym aZ jedineénym
faktim oZehavé spoledenské (nékdy i spoledenskovédni) skuteénosti. Ta prva jsou
pak vedlej§im plodem jeho uvédomélé snahy podévat plivodni a novéd fedeni, v da-
sledku ¢ehoZ je celé dilo neobyéejné podnétné; ta druhd jsou nutnym duisledkem
vnitfnfho napéti kaidého skutedné marxistického filosofovédni, nap&t{ mezi vé&iné
ptekondvanou a zastardvajici formou a daleko trvanlivéjdi (i kdyZz také se promé-
nujicf) podstatou materialistické dialektiky. Existuji pseudové&decké, pseudofilosofické



