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182 RECENZE — ANOTACE

kotechnické revoluce se jiZ vyrazné projevuji krizové pfiznaky dosavadnich my3len-
kovych soustav. Zpisob mySleni zaloZeny na antické koncepci nestaéi. Vychodisko
z tohoto stavu vidi Gardavsky v novém, Sir$im zpusobu mysleni, pro které zavadi
termin pfisné mysleni, v ndmZ je oviem staré presné mySleni (rozuméj ex-
aktni, v&decké) obsaZeno. V podstaté jde o obohaceni dosavadnfho zpusobu mysleni
nékterymi principy Zidovského ,monismu*, ktery vyrostl ve spole¢nosti bez dé&lby
prace a pozdéji ustoupil do pozad{.

Z Gardavského pojeti vyplyva (sdm autor to tak neformuluje), Ze védeckotechnicka
revoluce neni pouze kvantitativni, nybrz kvalitativni zména. Jde o zvrat v dosavadni
délb& price; v zdsad® ma mizet rozdil mezi praci fyzickou -a duSevni. V nové éfe
by se tedy mohla uplatnit obnovenid monistick4 - koncepce, kterou vstoupi é&lovék
do dé&jinného procesu jako aktivni tvirce. Vychodisko z my3lenkové krize soutasného
evropského &lovéka a spolednosti ma tedy byt nalezeno v syntéze antické a Zidovské
koncepce — v pfisném mys$lenl.

Skoda, Ze formulaci této v&ci nev&noval autor vice pozornosti. Zaméfuje se v pod-
staté na cfile, k jejichZ realizaci ma pf#isné mysleni vést, nepodafilo se mu viak
precizovat samu metodu. Je tedy problematické, jak tohoto zplisobu myS3leni pouZit
a zirovell se vyvarovat rizika, Ze mfsto pfedpoklddané vyS8i syntézy — pFisného
my$len{ — nedojde k zdeformovan{ myS$leni pfesného. Hana Orlickovd

Walter Schulz: Wittgensteln; Neske, Pfullingen 1967, 114 stran.

Spis je opatfen vymluvnym podtitulem: Die Negation der Philosophie. A skuteéné
otdzce Wittgensteinova vztahu k filosofii v&nuje autor nemalou pozornost. V pfed-
mluveé sice uvadi, Ze dnes prakticky nikdo nepochybuje o tom, Ze Witigenstein patii
k nejvyznamnéj$im filosofimn pfitomnosti, Ze viak to byva zduvodifiovdno rozdilné:
jinak logickymi pozitivisty (ti ho cen{ jako autora Traktatu), jinak t&mi, kdo ho
jako autora Filosofickych tvah (Philosophische Untersuchungen) rfadi aZ do blizkosti
existencidlni filosofie, a kone¢né jinak lingvistickymi filosofy, ktef{ vysoce vyzvedéa-
vaji hlavné jeho ideu jazykovych her. Nicméné i pfedmluva konéi tezi: ,Der Leit-
gedanke dieser Analysen ist eine kritische Priifung der Intention Wittgensteins, die
Philosophie zu negieren, denn diese Intention bestimmt Witigensteins Denken von
Grund auf® (str. 8).

.V prvni kapitole spisu se autor vénuje rozboru Logicko-filosofického traktatu,
a to tak, Ze nejdfive se zamysli nad spoleénymi predpoklady L. Wittgensteina a Vi-
defiského krouzku, jakoZ i Wittgensteinovym stylem my$leni. Podrobné se dile obira
jeho zobrazovaci teorii, svétem jako objektivni strankou zobrazovdni a obrazem
jako subjektivni strankou tohoto zobrazovani., Zavéreéné uvahy prvé kapitoly vénuje
autor problému destrukce mys$lenkové reflektujiciho subjektu a Wittgensteinovu ne-
¢asovému oddélovani (Trennung) Zivota a védy.

Druhd kapitola zad¢ind analyzou souéasného hodnoceni Filosofickych dvah a di-
vergujicich tendenci v nich obsaZenych. Hlavni pozornost je vénovana ideji jazyko-
vych her (W. vysvétluje pojem jazykové hry v § 23, u Schulze je obsahly citat
z tohoto paragrafu na str. 62—63). Slovemn ,jazykovd hra‘ chce W. zdlraznit, Ze
mluvend re¢ je ¢asti n&jaké &innosti nebo Zivotni formy. Ve zbytku kapitoly se pro-
biraji moZné namitky proti této ideji, at se uZ opiraji o problemati¢nost Wittgen-
steinova pojeti porozuméni a minéni, & o jeho pojeti citu a bolesti. V této kapitole
je také nejseviendji charakterizovana Wittgensteinova negace filosofie. PredevSim
se ukazuje, e v Traktitu ma vlastni zdnik (Selbstauflésung) filosofie probéhnout
ve prospéch jednak Zivota, jednak védy, kdeZto ve Filosofickych tvahadch uZz vy-
hradné ve prosp&ch kaZdodenniho svéta jazyka (rozumé&j spiSe feéi, parole), ve pro-
spéch jazykovych her.

V tPeti kapitole se autor pokou${ uréit misto Wittgensteinovy jazykové analyzy
v déjinach my$leni. Jeho Uvahy usti v kritiku lingvistickofilosofickych tendenci nové
fundovat filosofii z pozic Wittgensteinovy ideje jazykovych her, a to tak, Ze se
prohla8uje, Ze jazyk je vieobjimajici zdkladni uréeni a jako takovy principem veSkeré
filosofie; tyto tendence jsou v protikladu k Wittgensteinovi, protoZe tento myslitel
usiloval o uplnou negaci jakékoli filosofie.

Velkym kladem Schulzovy prace je, Ze se mu podafilo dokézat, Ze Wittgensteina
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nelze jednoznaéné vyklddat jako myslitele, ktery zptetrhal vSechna pouta s tradiéni
filosofii, a Ze po srovnani s touto tradici se jevi jako myslitel, ktery etabloval pozi-
tivisticky funkcionalismus, jehoZ charakteristickym znakem je absence dialektické
reflexe ¢lovéka za.méf'ene. na ného samého. Ludvtk ToSenovsky

Joachim O. Fleckenstein: Naturwissenschaft und Politik (Von Galilei bis Einstein);
Verlag Georg D. W. Callwey, Miinchen 1965, 256 stran.

Autor knihy je Feditelem Ustavu dé&jin exakinich pEirodnich véd a techniky na
Vysoké Skole technické v Mnichové. V Gvodu autor mimo jiné zduraziiuje, Ze nechce
pouZit statistické, ani historickomaterialistické metody, které jsou jinak vidy spravné,
a to proto ne, Ze s jejich pomoci by pry mohl objevit pouze kostru dé&jin (rozuméj:
dé&jin vzajemného vztahu mezi pfirodnimi védami a politikou). Je to pochopitelné,
protoZe historickomaterialistickou metodu charakierizuje jen jako postup, pfi némz
se vychéz{ z pfirodovédnych fakti a zkoumi vliv velkych objevii jako parniho
stroje, elektfiny a dnes atomu na vyvoj lidské spole¢nosti (str. 11).

ProtoZe v knize neni obsah, povaZuji za prosp&$né uvést doslovn& nédzvy jednotli-
vych kapitol: 1. Die Renaissance als Basis der Neuzeit, 2. Die Griindung der exakten
Wissenschaften im Zeitalter der Gegenreformation des Barock, 3. Das Zeitalter der
Aufklirung und der Akademien der absoluten Monarchien, 4. Das Zeitalter des
Bonapartismus und des romantischen Historismus, 5. Positivismus und Sozialismus
als Grundlage des liberalen Fortschrittglaubens und des wissenschaftlichen Sozialis-
mus, 6. Der Zusammenbruch des klassischen Wissenschaftsideals im Zeitalter
Einsteins.

Ve struéném doslovu autor mimo jiné zji3fuje, Ze kniha je spiSe neZ objektivni
a univerzAilni historii problému (vztahu mezi pfirodnimi védami a politikou) ,eine
sukzessive Folge von Schlaglichtern auf die Geschichte der Naturwissenschaften,
der letzten 500 Jahre“. Autor nechtél pouZit Zadné objektivni metody, a proto, jak
sam priznava, je kniha ,,sowohl speziell als auch subjektiv geschrieben* (str. 229).
Autor sice umistuje rizné védce do politické situace jejich doby, pfedev8im pak
Leonarda da Vinciho jako univerzdlniho &lov&ka a technokratického vizionafe, Ga-
lileiho jako zakladatele moderni dynamiky i Newtona jako jejiho dovrsitele, Descar-
tesa jako otce novodobého mysleni, Leibnize jako posledniho metafyzika scholastiky,
encyklopedisty jako prvni technokratické progresisty, Comtea, Einsteina aj. Vypo¢i-
tava viak pouze nékterd fakta z d&jin védy a piislu$na fakta o stfetech, interakcich
a kontaktech védca s drziteli moci; ani v ndznacich se bohuZel nepokousi o Zadna
zevSeobecnéni, kterd by byla alesporni srovnatelna s hlubokymi generalizacemi B. Dun-
hama o vztazich mezi mysliteli a lidmi, ktefi disponuji finan¢nimi prostredky. (Srov-
nej Barrows Dunham, Thinkers and Treasurers, New York 1955.)

A tak nutno s politovanim konstatovat, Ze kromé souhrnu zajimavych a poutavych
historickych fakth nepfinasi kniha, hlavné pro filosofa, mnoho nového a podnétného.

Ludvik To3enovsky

D. P. Dryer: Kant's Solution for Verification in Metaphysics; George Allen &
Unwin Ltd., London 1966, 530 stran.

Prolegomena byla a jsou Kantovym pokusem vysvétlit podstatu Kritiky é&istého
rozumu Kantovym souasnikim. Dryerova kniha (daleko obsdhlej§i) je pokusem
pribliZit dned$nim, v podstaté empiricky orientovanym anglosaskym adeptiim filosofie
nékteré zdvazné Kantovy myslenky.

Kniha je rozdélena do jedenicti kapitol. V prvé se obird éasto protikladnymi
interpretacemi zakladniho smyslu Kritiky, tj. nazorem, Ze hlavnim ukolem kritiky
je vybudovat obecnou teorii poznani, nizorn® demonstrovat situaci filosofie, dokazat
nemoznost metafyziky, vytvofit ,metafyziku zkuSenosti“ a ospravedlnit potfebu me-
tafyzického v&feni (beliefs). V daldi kapitole nejdfive odpovidda na otazku, pro¢ jsou
metafyzické soudy empiricky neverifikovatelné, obird se jednim zplusobem ovéfovani
soudl, které nejsou empiricky verifikovatelné, piSe o analytlickych soudech a logic-
kych pravdach, odpovidd na otazku, pro¢ metafyzické soudy nemohou byt verifiko-
vany stejnym zpusobem jako soudy analytické, zamy$8li se nad rozdilem mezi dis-
tinkci syntetického a analytického a mezi distinkci empirického a apriorniho. a ob-



