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178 RECENZE — ANOTACE

v némZ je Logike, Fyzickd geografie a Pedagogika a desatd kolonka piedstavuje
pak soudet Kantova pouZiti daného vyrazu ve vSech spisech. ProtoZe 3lo o stanoveni
frekvence vSech jednotlivych vyrazl, nejsou uvadény stranky.

Tento rejstiik by se mohl zdat byt dosti samoudelny, ale neni, naopak poskytuje
mozZnost zamyslet se nad Kantovym Zivym jazykem, s nimz pracoval. To je zvlasté
dilezité v dobé, kterd vidf -bezprostfedni souvislost filosofie a fe¢i a o té souvislosti
spiSe spekuluje, neZz aby provadéla i empiricky vyzkum. Tak jednim z prvnich vy-
sledkii bylo, Ze proti o¢ekdvani je Kantiv jazyk bohat$i neZz tfeba i Hegelav. V sou-
vislosti s timto vysledkem se zaroven zjistilo, Ze Kant je tvirce filosofické néméiny
nejen proto, Ze jako prvni systematicky psal némecky, to se samoziejm& védélo
i pfedtim, ale Ze vytvafel filosofickou terminologii jako imanentni sloZku filosofie.
Nemohu se zde ani zminit o v8ech vysledcich, nebot dosud nebyly publikovany,
ziskal jsem je jako sdé&leni. Je pochopitelné, Ze takové vysledky lze ziskat jen empi-
rickym vyzkumem, v ném?Z se doslova nofi jedna otdzka za druhou. Na definitivni
zpracovani viech vysledkti a jejich publikaci si v3ak jeSt& pofkdme, nebof nyni
musi byt dokonéena uplna edice Kantovych spisit, dokonéen Obecny Kantiv rejstitk
a Véeny rejstiik. ’ _

Pres dokonalost tohoto rejstfiku mém k nému jednu véZnou vyhradu. Jak vy-
plyva jiZ z navodu k jeho pouZivani, je vybudovidn pouze na filologické metodé.
Tak 4. pravidlo F{ka: ,Wortverbindungen, wie z. B. ,Mond- oder Sonnenfinsternis®,
erscheinen immer getrennt unter ,Mond-‘ und unter ,Sonnenfinsternis’. Zusammen-
gesetzte Worte dagegen, wie z. B. ,Nicht-Wissen‘, -werden nicht getrennt* (str. 3).
V pripadé takovych pfikladi na slovni vazby, jaky je uveden zde, bych nemél nej-
mensi namitky. Mé namitky se tykaji takovych slovnich vazeb, které predstavuji
filosofické terminy ¢&ili terminologii, jako nap¥. termin ,,formaln{ logika®, ,transcen-
dentélni logika“, ,forma né&zoru“ aj. Roz¢lenéni t&chto slovnich vazeb na sloZky
ma pak za nésledek, Ze se z rejstfiku zcela vytrati terminologie a tim se i znemoZni
mozZnost zjistit jeji frekvenci. Domnivam se, Ze tato nemoZnost u tvarce filosofické
néméiny je velice vaznym nedostatkem, ktery z rejstiiku déla spise jen jakysi polo-
tovar. Je to jiZ nenapravitelnd Skoda, kteri, kdyZz uz se vynalozilo tolik Wsili, ne-
musela vibec vzniknout, kdyby se jej vynaloZilo ponékud vice. Ladislav Menzel

Hans Lenk: Kritik der logischen Konstanten. Philosophische Begriindung der
Urteilsformen vom Idealismus bis zur Gegenwart; Walter de Gruyter & Co., Berlin
1968, XXVIII -} 687 stran.

Je to pirepracovani habilita¢ni prace, kterou autor pivodn& nazval ,Die Urteils-
formen — Darstellung und Kritik ihrer Begriindungen -in der deutschen Tradition
seit Kant” (1966). Je jist® pozoruhodné, Ze prace byla oti$téna s doporucenim filo-
sofické fakulty technické university v Berliné s podporou Né&mecké badatelské spo-
leénosti (Deutsche Forschungsgemeinschaft) v takovém nakladatelstvi, jako je Gruy-
terovo. To pfinejmensim dokazuje, Ze price se té3i velkému zijmu a Ze se mnoho
ofekdva od jejiho vlivu. ProtoZe viak jde pfedevSim o praci filosofickou se zamé-
Fenim na logickou problematiku konstant v dé&jinach filosofie a logiky od Kantovy
doby, lze oéekavat jeji vliv predevsim ve filosofii ¢éi filosofické problematiky logiky.
Neni oviem vyloudeno, Ze ovlivni i rozvoj logiky v Né&mecku, vZzdyt problematika
logickych konstant je v logice fundamentadlni, av3ak obdavam se, Ze prace nesplni,
co se od ni ofekava, a to z fady duvodd, o nichz se zminim.

Jak jsem jiz Fekl, price je zaméfena pfredevSim historicky. Sklddd se z dvaceti
téi kapitol. Vedle dvodu, ktery tvori prvni kapitolu, pojednava autor v sedmnécti
kapitolach o problému logickych konstant &ili forem soudu v tradiéni logice poéinaje
I. Kantem a konée H. Cohenem, a to tak, Ze ka’dému filosofovi vénuje jednu kapi-
tolu. Z Kantem bezprostfedné ovlivnénych filosofi a logiki vybird autor Jakoba,
Kiesewettera, Kruga, K. L. Reinholda a R. Reinholda, Tieftrunka a Maimona, z né-
meckého idealismu Fichta, Schellinga, Hegela a K. Fischera, z antropclégickych-
psychologicisti Friese, Trendelenburga a Ulriciho, z filosofi platnosti Lotzeho a na-
konec zmin&ného novokantovce — zakladatele marburské 3koly novokantovské —
H. Cohena. Z tohoto vybéru je tedy patrné, jak to ostatné naznaduje i titul. prace,
Ze autor se vénuje vyluéné némeckym filosofim a logikim ktefi navic bud p¥fimo
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vychazeji z Kanta, nebo alespoii na né&j néjak navazuji. Proto zde zfejm& neni
zahrnut B. Bolzano, Fr. Brentano a E. Husser], abych’jmenoval alespoii ty nejda-
lezitéj$i.- Z rozsahu Jednothvych kapitol je zjevné, Ze autorovy sympatie patfi- He-
gelovi, kapitola 0 ném je nejrozsihlejsi, ma celkem sto dvacet stran.

V dalSich ¢&tyrech kapitoldch se autor vénuje problematice logxckych konstant
v modern{ logice, a to opét vyluéné z né&mecké tradice. Z némeckych logiku vybird
logicistu Frega, Wittgensteina z jeho novopozitivistického obdobi, operacionalistu
Lorenzena a logika kvantové fyziky C. Fr. v. Weizsickera. Jestlize jsem u pfedsta-
vitela tradi¢ni logiky zaznamenal pomérné dGzky vybér, je ten zde jes$té uzsii. Vedle
toho, Ze ani zde neni zahrnut jiZ zmin&ny B. Bolzano, chybf zde H. Reichenbach
(pravdépodobnostni logika), H. Scholz (sémanticky vybudovani klasickd logika)
a G. Gentzen (logika pfirozeného vyplyvani) — o D. Hilbertovi ani nemluvé, ktery
ze viech némeckych logika stil nejblize Kantovi. Soudé opét podle rozsahu kapitol,
plati autorovy sympatie zcela zjevné Lorenzenové operativii logice, je to po Hegelovi
druha nejvéts$i kapitola, kterd ma pfes sedmdesit stran. Pravé v souvislosti s t&mito
rozbory problematiky logickych konstant bude vSak logik nejvice pocifovat nedo-
statek vyplyvajici z autorova omezeni na némeckou tradici, nebo( nejvéZné&jsi pti-
spévek k této problematlce pfinesla logika z nenémeckych zemi (J. G. Kemeny
a D. A. Boévar).

Posledni kapitolu price tvori zdvér. Po zdvéru nasleduje seznam literatury, seznam

a vyklad pouZitych symboli a autorsky a vécny rejstfik. Seznam literatury obsahuje
prevainé pouitou literaturu, ostatni je ptibrana spi%e nahodng, takZe seznam neni
reprezentativni. Citelnym nedostatkem seznamu je, Ze nezahrnUJe Z4adnou specidlni
praci o problematice logickych konstant. Zda se, Ze autor viibec nepracoval s biblio-
grafiemi, nebof v seznamu neni 24dnid uvedena. Pro historicky zamé&fenou praci je
to zvlaité citelny nedostatek, mohl bych uvést fadu zcela konkrétnich prikladua
praci, které by mély byt nejen v seznamu, ale s nimiZ by mél autor pracovat.
" Vzhledem k povaze zpilsobu autorovy prace nepovaZuji za nutné podrobné&ji refe-
rovat o kazdé kapitole. Pfes autorovu patrnou snahu o uspofadanost a systematiénost
je vyklad dost roztfi§tény, snad proto, Ze autor povaZuje za Zadouci vylozit i jinou
problematiku, nez si predsevzal, celé pasdZe by se hodily spise do poznamek, a pak
autorova terminologie! Je sice nepochybné& spravné, Ze autor si vytkl za cil pokud
moZno co nejvérnéj${ reprodukci ndzori jednotlivych filosoft a logikti a teprve na
jejim zédkladé provést jejich imanentni kritiku, ale cely ten jeho pokus je navic
poznamenéin takovou nepiesnosti i v samotnych zikladnich pojmech, rozum{ se
v pojmech logické kenstanty, Ze pravé o ni bych se rdd zminil. Tim oviem nemam
v umyslu diskvalifikovat celou praci nebo jeji zdkladni intenci, nebot pfi peélivé
céetb& 1ze v ni najit fadu postfehi a podnéti a ani zdkladni my$lenka neni bez
zajimavosti.

Na doklad tohoto tvrzeni mi budiZ dovoleno uvést jeden pfiklad. KdyZ autor
pojednava o Kantové desce soudi, upozoriiuje, Ze Kant uzndva v tradiéni logice
zavedenou desku, kterd je vytvofena délenim soudd podle kvantity-a kvality, a Ze
ta deska soudu, kterd se nachdzi v ,Kritice &istého rozumu‘ a ktera je vytvofena
délenim podle kvantity, kvality, relace a modality, je Kantem vyhraZzena vyhradné
pro logiku transcendentilni. Pritom prvni déleni je dichotomické, kdeZto toto je
trichotomické. Je to samoziejmé detail, ktery ma dnes cenu jen pro kantologii, ale
i tak lze vysvétlit, 2e Kantova deska soudil byla neopravnéné pfejimina do pojednani
o tradiéni logice a s ni zamé&fiovidna — i lecktefi moderni logikové se dopoustéji této
ziamény. Na toto téma ma autor oviem jen nékolik zminek, hlavné na str. 14. Budiz
mi zaroven dovoleno, abych navic neponechal bez poviimnuti autorovu zminku
o tom, 2e Kanthv disjunktivni a hypoteticky soud 1lze interpretovat jako formy
takovych sloZenych soudl, v nichZz jsou pouZity vyrokotvorné spojky (logické kon-
stanty) ve smyslu klasické vyrokové logiky (str. 35), nebof jsem se to sam pokusil
prokazat (viz: Das Problem der formalen Logik in der Kritik der reinen Vernunft,
v: Kongressbericht — II. internationaler Kantkongress, Koln 1966, str. 396—411).

Avsak hlavni duvod, pro¢ nelze celou praci jednodusSe diskvalifikovat, spoéiva
v povaze samotné tzv. mezioborové problematiky. Filosofické otdzky logiky, zvlasté
pokud jde o moderni logiku, jsou pro filosofa velice sloZité a ndaroé¢né i tehdy, kdyz
m4i odborné vzd&ldni v matematice, které autor jako absolvent filosofické fakulty
technické university zcela bezpochyby m4. Jinak by se mohl stézi pustit do rozboru
Lorenzenovy operativni logiky. Lze v8ak pochybovat o tom, Ze by autor mél spe-
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cidln{ 3koleni v moderni logice a v zdkladech matematiky, nebot — pokud vim —
nenf tato disciplina na berlinské technické université zastoupena. Bylo by oviem
samozlejmé& maZné Fici, Ze se autor pfecenil, ale nezapominejme ani na vliv prostfedi.

Nyni k vlastn{ otdzce nepfesnosti v pojmu logické konstanty. Jak naznaluje jiZ
-titul préce, autorovou zdkladnf otdzkou je problém odvoditelnosti forem soudu é&ili
konstant z jednoho principu tak; aby to odvozen{ bylo tiplné — ten problém je oviem
zformulovén pomocf kantovsky orientovaného noetismu (teorie poznénf). Autor tak
ztotoZiiuje pojemn logické konstanty a formy soudu. Toto ztotoZnéni: tvoli vlastni
pétef celé price. Jiz v prvni v&td Gvodu autor sice hovoM o vyrokotvornych spojkéch
jakoZto logickych kohstantdch, ale jizZ v druhém odstavei tdvodu, kdyZ se ptd na
rozdfl mezi logickymi konstantaml a gramatickymi konstantami, provede to ztotoZ-
nénf. Nejdfive poloZ{ psychologistickou otézku: ,Kann man die logischen Partikeln
mit Sicherheit als: logische kennzeichnen?“ a pokracuje: ,Dazu geniigt nicht der
Hinweils, dass die Logik sich traditionellerweise auf die Behandlung der Partikeln
wie ,und‘, ,oder, ,wenn... so...' beschriinkt hat. Soll sich die Logik durch eine
absolute Sicherheit, durch #usserste Prignanz und durch ihren formalen Charakter
prinzipiell gegeniiber dem Bereich der Grammatik oder spezifischer Inhalte aus-
zeichnen, so miisste dies eben durch ein Prinzip geschehen. Pieses Prinzip hitte
zumindest eine theoretische Rechtfertigung zu bieten, im strenken Falle sogar eine
apriorische Herleitung der logischen Gesetze und Formen* (prol. mnou).

~ Abych nikoho nenechal na pochybach, Ze autor mysli to ztotoZné&ni vaZné, uvedu
je3t& jedno misto z tvodu. ,Die Verkniipfungskonstanten (Junktoren) der Logik sind
es zunéchst, die das log'lsche Geriist der Urteile bzw. der Sdtze bilden. Die Schluss-
formen etwa setzen sich erst aus diesen logischen Satzkonstanten, aus den logischen
,Urteilsformen‘ zusammen. Diese Urteilsformen stellen die logischen Grundkonstanten
dar“ (str. 2). Autor by sice mohl v&dé&t, Ze nelze ztotoZnit logické konstanty a formy
soudd (na str. 18 v pozn. 10 cituje Quina, co je logickd forma v modernim smyslu),
pfesto viak buduje i celou praci tak, jako by to nevédél. Celou priaci pojim4 totiZ
jako takovou kritiku logickych konstant &ili forem soudu, kterd by méla byt jejich
filosofickym zaloZenim, pfiéemZ od Kanta po Coliena si vi{n4 filosofického zaloZenf
forem soudl jako logickych konstant a od Fregeho po Weizsickera opefng, tj. lo-
gickych konstant jako forem soudt.

Autor by také mohl védét, Ze k logickym konstantdm — oviem nejen k logickym —
patif promé&nné., P¥i rozboru moderni logiky také s nimi pracuje, -ale vyrazu pro-
ménnd pouZil v této neformalistické praci jen nékolikrat. To samo o sob& by nebylo
na zavadu, kdyby z textu bylo patrné, Ze autor vi, Ze pravé forma soudu, jde-li
o logickou formu, je pojmové ex definitione mnoZinou vyrazi pro logické konstanty
i promé&nné. Nema smysl hovofit o formé& soudu & logické formé bez promé&nnych.
To pak ale znamen4, Ze autor podal kritiku forem soudi — jak tomu také odpovida
pavodn{ titul habilitadni prace! — a nikoli logickych konstant. JestliZe alesporl v sou-
vislosti s tradicf ma dobry smysl ptat se po apriorni odvoditelnosti forem soudi
z jednoho principu tak, aby byla moZno ziskat uplnou desku forem soud®, pak ptit
se po apriornf{ odvoditelnosti logickych konstant je patrné nesmys! u% proto, Ze
logické konstanty jako nesamostatné vyrazy na rozdil od ostatnich konstant logiky
(lndlvxduélnich konstant, t¥{dovych .konstant a reladnich konstant) nemaj{ o sobé&
2idny vyznam, nic neoznafuil. Tuto otdzku mél autor pHleZitost rozebrat alesport
v souvislosti s Wittgensteinovou teorif zobrazen{ (Abbildtheorie), kdyZ vyslovne
cituje tento slavny. paragraf Traktdtu: ,Mein Grundgedarike ist, dass die ,logischen
Konstanten' nich vertreten...“ (str. 518), ale neudinil tak.

O tom, Ze autor wibec nepodal kritiku logickych konstant, svédé{ i zdvér celé
prace, nebof by vibec nemohl napsat, Ze ,behandeiten apriorischen Deduktionen
der Urteilsformen scheitern* (str. 618). Proto i celkovd konfrontace idealistickych
filosoft a logikl s pfedstaviteli moderni logiky je pravou perli¢kou. V této souvis-
losti autor doslova tvrdi teto: ,,Das Problemn wurde von den idealistischen Philo-
sophen und ihrer Zeitgenossen deutlicher ‘herausgestellt als heute; diese sind
gleichsam die Exponenten der .rationalistischen Bemiihungen um eine eindeutige
Deduktion der Urteilsformen‘ (str. 619 a n.). K tomu lze snad podotknout -fo, Ze
moderni racionalismus usilujici o zaloZeni logiky bude se muset patrn& ubirat jinau
cestou, nef navrhuje autor. Samotnd my$lenka o apriornim zaloZeni logiky neni tak
nesmyslnd, jak by se mohlo zdat, ale bude ji tfeba skute®né vykéAzat prdvé na mo-
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derni logice, a to nikoli rozborem logickych konstant, ale spife logu:ky pravdivych
formuh, jak se o to v klasické logice pokusil H. Scholz Ale to uZ je jind kapitola.

Ladislav Menzel

Jindfich Zelenjj: Praxe a rozum (Pojeti racionality a pfekonani tradién{ ontologie
v Marxové kritice Hegela); Academia, Praha 1968, 176 stran.

Autor déli praci do tfi oddili. V prvém se zamysli nad pojetim zikladi védy
u Kanta, Hegela a Marxe. V druhém se obira hlavné 3. a 4. etapou Marxovy kritiky
Hegela (tj. jednak etapou Ekonom.-filosof. rukopisi, jednak etapou Ném. ideologie
a Bidy filosofie; za 1. etapu povaZuje autor Marxovu doktorskou disertaci, za 2. pak
rukopisny komentaf k Hegelové filosofii prava). Tieti oddil zkoumi& v podstaté
Marxuv vztah k pfedkantovské ontologii, pfi¢emZ vychazi z Kantova kriticismu ve
vztahu k této ontologii. Dochéz{ k zévéru, Ze skuteénou filosofickou revoluci pied-
stavuje vyvoj od Kanta k Marxovi. Tento oddil nadepsany Byti, praxe a rozum se
rozpadd do tf{ kapitol s tituly: 1. Kantova a Marxova ,kritika rozumu®, 2. Pfeko-
nani tradi¢ni ontologdie, 3. Praxe a rozum.

J. Zeleny vykonal i v tomto svém dile neoby&ejné zasluiny badatelsky ¢in. Velmi
disledné a seri6zné hledd odpovéd na otazku, v ¢em spoéivd Marxovo revoluéni
novum, co ¢&ini z jeho typu racionality typ vskutku objevitelsky. Se viemi podstat-
nymi autorovymi vyvody moino jen souhlasit. V jednom viak je tieba spatfovat
problém; totiZ v tom, Ze autor sdm sice uvaZuje hodn& dialekticky, nicméné& v Mar-
xoveé racionalit®, zvlaité pak v jej{ soudobé podobé, dialektické momenty rozhodné
neprecefiuje, spiSe naopak. Ludvik ToSenovsky

Vitézslav Gardavsky: Naddje ze skepse; Svoboda (edice Dialogy), Praha 1969
66 stran.

Gardavsky vychazi z presvédéeni, Ze se evropskd kultura a civilizace v soudasné
dobé& — na prahu védeckotechnické revoluce — ocitd v duchovni krizi, Ze postrada
dalS{ perspektivy rozvoje. Pfed velkym ikolem tu stoji pravé marxismus: Jeho po-
sldnfim je provést analyzu soulasné situace a pokusit se najit vychodisko. Autor
soudi, ze v této souvislosti je nutné vratit se ke kofenim a zdrojam, ze kterych
vyrostla evropské kultura, k antice a Zidovstvi. Problematikou obou koncepci se
autor zabyval uz v publikaci Buh neni zcela mrtev (I. vyd. Praha 1967). Ve své nové
préci se pokousi tyto myslenky dile rozvinout, i zde v3ak, jak na to sam upozoriiuje,
redukuje obé& koncepce na zdkladni myglenkové schémata )

Anticka a zidovska koncepce vyristaji z pivodnich mytt (které oviem poznavame
aZ zprostfedkované z mytologif). Antické pojeti vychdzi ze zakladn{ piedstavy, Ze
svét je jednou providy dan; élovék usiluje poznat svét, jeho Fad, pozndni pak muiZe
vyuZivat k ovladan{ svéta. NemuZe oviem pifekroéit hranice tohoto ¥iAdu a ménit
jej. JiZ v eseji Bih neni zcela mrtev Gardavsky pfipomenul, Ze tuto danost a ne-
ménnost ukazuje také antické pojet! osudu (fatum, moira). Zidovska koncepce na-
proti tomu stavi ¢éloveka do procesu déjin, ¢lovék svymi ¢iny svét teprve tvofi; bez
lidskych &ind by nebylo historie. Velkou ulohu zde hraje &as. Zidovsky mytus obréil
mySlen{ ¢lov&ka v dob& pfed délbou price na fyzickou a dulevni; mySleni &lovéka
nerozpolceného, celistvého. Pro tento stav zavadi Gardavsky termln ,»biblicky mo-
nismus*. Je tfeba Fici, 2¢ tu nejde o monisrnus v b&Zn& uZivaném slova smysluy,
nybrz Ze jde pravé o Jednotu tlovéka, ktery jeité neni podstatné oddé&len od pfirody
ani dualizovan sdm v sob&. Tento monismus podle Gardavského ztriacf svou Zivotnost
v okamZiku, kdy do Zidovského svéta pronikla délba price na télesnou a duSevni.
(Anticka koncepce proti tomu jiZ zcela obraZi spole¢nost, v niZ probfha délba price —
z toho plyne rozpolcenost ¢lovika.)

Evropskéd civilizace je prostoupena antickou koncepci. Nese tedy v sob& vnitfni
rozpor. Gardavsky zde vychéaz{ z Marxe, ktery dosavadni{ déjiny chépal jako pFirodné
historicky proces, v némZ pfes vecek pokrok vladdne v podstat® vné&jd{ ptirodni

zékonitost. Za vyusténi této fdze déjin lze poklddat kapitalismus. V zaddtcich védec-



