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174 RECENZE — ANOTACFE

hodnot a norem na str. 220—221; tento- sbornik vy3el nedlouho po tGnoru 1948. Dé&je
se tak bezdé&fné i v knize Leppinové. Zasadni rozdil je tu pouze v tom, Ze Leppin
si neklade problém nejvysSich idedld lidstva. V posledni kapitole ,,Hodnoty v Zivotni
praxi ¢lovéka“ najdeme Fadu bystrych postieht, zejména v3ak je nutno souhlasit
s nazorem, Ze ,jednim z nejzékladnéjSich pfedpokladii existence a.rozvijeni spolgé-
nosti je vzdjemnda tolerance, respekt viéi rozliénym hodnotovym postojum... tedy
opravdova demokracie na vSech usecich Zivota“.

Vcelku mozno fici, Ze knizka Leppinova je dobrym tuvodem do axiologie, i kdyz
myslim, Ze zavaznost problému subjekt—objekt je velice pfecenéna.

Blahoslav Zbofil

Igor HruSovsky: Kapitoly z teérie vedy; SAV, Bratislava 1968, 384 stran.

Celé dilo s vyjimkou Uvodu m4 charakter reedi¢ni. Jde v3ak o reedici tematickou
a vybérovou. Znovu jsou v této knize publikoviny prace a vybrané kapitoly obirajici
se teorii védy. Vybérovost je determinovana také autorovym piesvéd&enim, Ze pozi-
tivnim rysem filosofické prace je to, Ze se primarné orientuje na nejvlastné&jsi
a vnitfni problematiku filosofie a Ze jejim nedostatkem je rozbor aplikované pro-
blematiky, kterd je dobové& determinovana a podléha etapové ideologizaci,

V kaZdém pripadé je neobylejné cenné, Ze vSechno podstatné z knihy Tedria
vedy (1941) a z knihy Vyvin vedeckého myslenia (1942) bylo zde znovu uvefejnéno,
a to hlavné proto, Ze tyto prace se daji sehnat — zvlasté v Ceskych zemich — jen
s velkymi potiZemi. (Charakteristiku otdzek FfeSenych v téchto dvou spisech i v né-
kterych drobnych élancich s vyétem tehdej$ich recenzi obou spist, jakoZ i pokus
naznalit jejich zakladni zdroje viz v mé stati K nékterym Zivym problémim z dila
Igora HruSovského, Filosoficky &asopis CSAV, 1967, 2, str. 178.) To se tyka i spisu
Francis Bacon a rozkvet anglickej filozofie (1945), z n&hoZ jsou viak v anotovaném
dile uvefejnény z davodi tematickovybérovych jen dvé kapitoly (o Baconové vy-
znamu, hlavné o jeho vyznamu jako védecké osobnosti, a o Baconové usili prispét
k védecké syntéze). Z knihy Engels ako filozof (1946) je do tohoto dila zafazena
jen jedna kapitola (Dialektika poznania).

Pro studium té etapy vyvoje HruSovského-filosofa, kterd predchazela jeho uvé-
domélé snaze o marxizaci dosavadniho vlastniho filosofického 1sili, je nejvyznam-
n&jsi spis Problémy noetiky (1948), ktery je v dile uvefejnén v plném rozsahu
(oviem bez Uvodu a ZAvéru).

Ze spisu Strukturation und Apperzeption des Konkreten (1966) jsou na zavér dila
zatazeny dvé kapitoly (Dialektika struktaury a Dialektika apercepcie). V nich se
autor — podle mého nézoru na podstatné vyssi drovni — vraci k nékterym problé-
mum, jez Fefil hlavné ve zminéné predmarxistické etapé svého vyvoje. Zafazeni
obou téchto kapitol do anotovaného dila mozZno jen pfivitat. Ludvik Tosenovsky

Miroslav Krdl: Véda a civilizace; Svoboda (edice Ipstituce a spolefnost), Praha
1968, 168 stran.

Autor svou praci rozdelil do dvou éasti; v I. zkoumd vyvojovou logiku lidské
poznavaci €innosti a ve II. se zamy$li nad védou jako socidlni skuteénosti. I. ¢ast
zadind rozborem substanéniho a systémového mySleni ve védé. Ten prvy typ mysleni
se pak demonstruje rozborem védén{ ve starovéku a stfedovéku, ten druhy na novo-
dobé klasické a modern{ v&dé. Moderni védé je vénoviana pomeérné velkd pozornost,
zvlasté systémovému mysleni v teorii relativity a v atomové fyzice, biologické a filo-
sofické kritice fyzikdlnich systému, systémovému vykladu cilovych procest z hlediska
kybernetiky a systémovému mySleni ve spoletenskych védach.

V II. &¢asti autor nejdfive analyzuje vztah mezi &lovékem a technikou, a to tak,
%e zaélnd zamySlenim nad technikou jako objektivizovanou informaci, pak se obira
relacf mezi védou a technikou, dile hlavnimi etapami techniky (od techniky pra-
covnich nastroju, pres techniku mechanizovanou a automatizovanou aZ k technice
kybernetické) a své dvahy konéi svou charakteristikou stavu a blizkych perspektiv



