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100 RECENZE A REFERATY

hatou literaturu sekundarni. Lze rovnéz jen uvitat, Ze autor shrnul obsah své prace do obsaZného
a pomé&rné rozsiahlého resumé v jazyce ruském a anglickém.
Monografie St. Hubika je cennym prispévkem éeského marxistického mysleni k historiografii
a kritice burzoazni filozofie, k Fedeni otazek marxistické dialektiky a meziv&dnich filozofickych,
sociologickych a. lingvistickych problémé. Je podné&tna i tim, Ze svym provedenim podporuje
odvahu vstupovat s marxistickou erudici do regiontl, jez si dosud monopolizovali ti druzi.
Lubomir Novy

Ivan Hodovsk ¥, Stanislav Hubik: Svét a naboZenstvi (Ke kritice souasnych forem apologetiky
kFestanstvi). Svoboda, Praha 1983. 251 s.

Prace je v&noviéna kritické analyze ndzori a teoretickych soustav na rozhrani mezi sou¢asnou
burzoazni filozofii a katolickou a protestantskou filozofii a teologii. Autofi sleduji dvoji pohyb:
vyuZivdni soudobé burZoazni filozofie naboZenskym myslenim na stran& jedné a vlivy ndboZen-
stvi na soucasnou burzoazni filozofii na-strané druhé. .

V prvni kapitole ,,Problém svéta v kFestanské teologii a filozofii“ je ukdzén posun od tradi¥niho
biblického obrazu svéta k modernim nabozenskym teoriim. Pozornost je zde vénovana zejména
filozofii Teilharda de Chardin, teologii Dietricha Bonhoeffera, ,teologii svéta“ a ,teologii politiky*
J. B. Metze, radikalné&jsi ,teologii revoluce" i zajmu o buddhismus. Druha kapitola ,Problém
Jazyka v kFestanské teologii a filozofii“ zkoumé4 teologicko-filozofické pojeti jazyka, charakteri-
zuje tento typicky novotvar soudobé kfestanské apologetiky a pfipomina jeho kofeny ve starsi,
zejména reformacni tradici. Rozbor praci P. van Burena, S. M. Ogdeho, G. Ebelinga, E. Fuchse
a dal3ich autord ukazuje pfesvédCivé, Ze soucasna apologetika kfestanstvi vyuZiva impulsd her-
meneutiky, heideggerovské fundamentaini ontologie, analytické filozofie jazyka a logického pozi-
tivismu. Treti kapitola ,N4boZensky synkretismus v boji proti marxismu-leninismu“ je vénovina
kritickému zhodnoceni sou¢asnych forem teologické, burzoazné filozofické a revizionistické dez-
interpretace marxistické kritiky naboZenstvi (P. Frostin, G. A. Wetter, H. Kiing, M. Lobkowicz,
E. Fromm aj.) a objasfiuje hlavni stranky u€eni klasikG marxismu-leninismu, které se tykaji kritiky
nabozenstvi.

Jestlize se zamy3lime nad tim, v &em je pfinos recenzované price, nachdzime ho jednak v rovi-
né& metodologické, jednak v roviné obsahové. Price nesporn€ navazuje na marxjstickou analyzu
moderniza¢nich tendenci v soudobém nébozZenstvi a na marxistické pojeti sekularizace, jak bylo
podéno v sedmdesatych letech (napf. v knize ]. Loukotky a kol. Moderni svét a kFestanstvi, 1980).
Predstavuje viak soufasné vyznamny kvalitativni posun. Ten je ovlivnén pochopitelné v prvé
Fad& objektivn&€ — situaci, v niZ se vztah ndboZenstvi—svét, respektive naboZenstvi—jazyk
ocitl na prahu let osmdesatych. Na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let konstatujeme zcsla-
beni vlivu modernismu. Cerp4 se vice z teologickokonzervativnich zdroji, oZivuji se stari varian-
ty naboZensko-teologické argumentace. NaboZenskd mravné hodnotova orientace se stavi proti
svétonizorové orientaci scientistni. Pfestoze je kniha I. Hodovského a S. Hubika postavena na
analyze literatury sedmdesatych i Sedesatych let, tyto uvedené nové charakteristiky -postihuje.
Stava se oviem soudasn& vyzvou k jejich nasledujici hlubsi analyze.

Na rozdil od vétSiny praci, které byly problematice tzv. obratu kfestanstvi ke sv&tu v poslednim
obdobi vénoviny a které sledovaly z tohoto hlediska funkce socidlntho u&eni cirkvi nebo kfestan-
ské moralky, soustfed'uji autofi pozornost na niboZenské vyuzivani a zhodnocoviéni své&tské pro-
blematiky, na zpasoby a formy, kterymi naboZenstvi vyuZziva piivodné nendboZenské témata k na-
boZenskym G&eliim. Nesleduji a nerozebiraji jednotlivé 3koly a proudy pro rozbor sim, spise je
zajim3, jak se tyto Zkoly a proudy vyslovuji k problémiim svét a jazyk, jak se vyrovnavaji s jejich
interpretaci. Je to nesporné velmi naroény pfistup, ktery vyZaduje vyuZziti a pouziti Siroké Skély
zakladni i sekundarni literatury. Prace pfesvédCuje o tom (napf. zejména druha kapitola), Ze se
autofi s timto Gkolem vyrovnali na vysoké Grovni.

Z hlediska obsahového pokliddme za pfinos zejména rozbor ideologickych dasledkl obratu
kfestanstvi ke svétu a lingvistického fideismu. Autofi zde objevné vénuji pozornost vztahim mezi
krizi kapitalistické spole&nosti a krizi niboZenstvi a za nejddlezit&j3i faktor opakovanych krizf
a znovuoZivani naboZenstvi v sou¢asném tf¥idné rozdéleném sv&té pokladaji mechanismus pro-
dukce a reprodukee burzoaznich. vyrobné spolecenskych vztaht. Odmitaji zjednodu§ené tvrzeni,
Ze proces sekularizace v sou¢asné burzoazni spole¢nosti je pFimo zavisly na mife industrializace,
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urbanizace ap., a ukazuji, Ze krize nabozZenstvi se odrdzi v obratu niboZenstvi ke své&tu, stejné
jako krize dne3ni kapitalistické spole€nosti v obratu této spoleénosti k naboZzenstvi.

Autofi pfi analyze krizovych jevd a modernizagnich tendenci sou€asného nédbozenstvi postupu-
ji dusledné z dialektickomaterialistickych pozic, zkoumayji nikoli modelové abstrakce, nybrz kon-
krétni struktury burZoazniho v€domi. Presvédéivé dokladaji ideové sepéti filozofického vykladu
syétského typu a teologické argumentace mezi burzoaznf filozofii a modernim kfestanskym uce-
nim.

Jan Zouhar

Antonin JaSek: Biologické teorie a dialektika. Brno, UJEP 1983.99s.

Filozofické otazky biologické problematiky nabyvaji stédle vice na vyznamu, coz je zpiisobeno
jednak samotnym bouflivym rozvojem biologie v poslednich desetiletich, jednak nutnosti tento
vyvoj filozoficky reflektovat, filozoficky reagovat na nejvyznamnéjsi biologické objevy, kriticky
prehodnocovat dosavadni teorie a hypotézy.

Jaskova monografie je jednim z méla brnénskych pfisp&vkid jednajicich o vztahu filozofie
k pfirodnim védam vibec a k biologii zvla§té. V Gvodu se autor zamy3li nad charakterem a posta-
venim pfirodnich v&d v naiem stoleti, nad jejich roli ve v&deckotechnické revoluci; zdlraziiuje
pfitom, ze sepéti pfirodnich véd a filozofie se neustéle prohlubuje. Polemizovat Ize oviem s nazo-
rem, ze ,na nejprednéj§im misté v soucasné piirodovédé dnes stoji bezesporu fyzika“ (s. 9).
Fyzika patfila a bude patfit mezi nejzdvaznéjsi pfirodni védy; ,o fyzikdlnich védach lze dnes
v pIné mife Fici, Ze se staly bezprostfedni vyrobni silou” (s. 9). Skute¢nosti viak je, Ze se vyrobni
silou stava i biologie (a chemie) a redlné perspektivy biologie jsou v mnohém ohledu jesté vEt3i
nez u fyziky; ne nadarmo se dnes &asto hovofi o ,véku biologie” a o ,biologické revoluci*.

Prvni &ast pojedniva nejprve obecné o vztahu filozofie a p¥irodnich véd. Vymezuji se zde rysy,
kterymi se tyto dvé sféry lidské aktivity li3i (pfedmét poznani, vztah subjektu a objektu v poznani,
tempo vyvoje, vztah k ostatnim formam spoletenského védomi a ke spoledenské praxi). V této
souvislosti autor pFipomina, Ze ,nelze tvrdit, Ze by byl problém vztahu {ilozofie a pFirodnich v&d
chapian v soucasné marxistické literatute zcela jednozna&né. Jesté zcela nedavno se v nékterych
pracich objevovaly recidivy naturfilozolického pojeti tohoto vztahu, projevujici se zvlasté ve
snaze hodnotit pravdivost ¢i nepravdivost pfirodovédeckych teorii z jakéhosi aprioristického
hlediska. Za kritérium pravdivosti ¢i nepravdivosti ptirodov&dnych teorii je povaZzovén soulad
(nebo nesoulad) danych teorii s nékterymi obecnymi postulaty filozofie mnohdy dokonce znaéné
zjednodusenymi“ (s. 13). Za st&Zejni partie prvni ¢asti lze povaZovat explikace dvou hlavnich roli
filozofie vii& pfirodnim v&dam — jeji svétonazorova a metodologicka funkce; ani zde se nepfe-
hliZi slozity vyvoj marxistické filozofie v této oblasti.

Druhou ¢ast knihy nazvanou ,Filozofické zdklady biologickych teorii“ uvadi na historickém
podkladu zalozena konkretizace u? dffve vyloZzeného pojmu ,filozoficky zaklad pfirodovédné
teorie®, ktery je podle Ja3ka ,v soudasné marxistické filozofické literatufe chapan jako filozofické
tvrzeni (postulat), které se podstatnou mérou podili na feseni tkolt jeji tvorby a zdiivodiiovani.
Filozoficky zaklad se projevuje jako svétondzorovy, gnoseologicky a sociologicky zéklad teorie.
Vedle filozofického zikladu je kazda prirodovédecké teorie zaloZena na ,vlastnich zékladech'
(jejich vychozi véty — principy), na logickych zakladech (zdkony a pravidla logiky podle nichZ se
z vlastnich zékladd vyvozuji jeji odvozené véty) atd” (s. 10). Dal31 konkretizace se tyké otazek
Jilozofickych zékladd nédzord na Glohu metod exaktnich véd v biologickém vyzkumu®. Pfi etapi-
zaci biologie vénuje autor zvlastni pozornost genetické teorii; vysvétluje ji jako vysledek syntézy
tradi¢ni biologie, jeZ je ,od dob Lamarckovych, ale zvl4§té¢ Darwinovych, postavena na principu
evoluce” (s. 33) s mendelismem (respektive jeho pojetim ve 20.— 30. letech), tj. sm&rem, ktery sice
od pocatku nebyl evolu¢ni, ktery viak nebyl ani protievoluéni (jak tvrdili v 40. az 50. letech
zastanci tviirgtho darwinismu“). Vytvéareni této syntézy nebylo bezrozporné a predchizela ji
metodologicka krize v genetice a evoludni teoril. Za zvlastni zminku stoji JaSkova analyza jedné
reminiscence neolamarckismu: Lysenkovy teorie (a praxe). Touto problematikou se autor zabyval
jiz v 60. letech. ,Lysenkova .micurinski biologie' byla fundamentalné zhodnocena sovétskymi
biology a filozofy. Tato etapa vyvoje sovétské védy byla diavno pfekonana a nenf tfeba se k ni
vracet z politickych, ideologickych & psychickych divodii. Mize viak byt jet& i dnes zdrojem
poudeni ve vyzkumu metodologickych a gnoseologickych problému pfirodnich véd. Micurinska



