Holzbachov3, Ivana

Skola "Annales" a marxismus

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1985, vol. 34, iss. B32, pp. [15]-26

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106956
Access Date: 17. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita

_asanyre’ Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106956

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 32, 1985

IVANA HOLZBACHOVA

SKOLA ,,ANNALES“ A MARXISMUS

Historiografii Annales spojuje s marxismem to, Ze zapojuje ¢lovéka a jeho
déjiny do celku svéta, i to, jak tento celek sv&ta chape, nebo alespofi na
pocéatku svého vyvoje chépala: totiz jako systém, v némz pfevaZnou tlohu
hraji socialni a ekonomické faktory. PFitom je v8ak také tFeba konstatovat, Ze
sami zakladatelé Annales nebyli marxismem pfimo ovlivn&ni. J. N. Afanasjev
ma pravdu, kdyZ tvrdi, Ze k dilim klasikd marxismu se Bloch a Febvre dostali
aZ tehdy. kdyZ uZz byl jejich nazor na d&jiny a v&du o nich vytvofen.' Na druhé
strané je v¥ak také tfeba Fici, Ze oba, stejn& jako jejich pozd&;jsi nasledovnici,
pusobili v podminkach, kde byly marxistické my$lenky znamy. Navazovali na
Labrousse, ktery byl marxismem podstatné ovlivnén* a Bloch studoval v Né&-
mecci:ktl:, kde se s Marxovymi myS$lenkami mohl setkat také, i kdyZ ne v &isté
podobé.

Ohlas marxismu byl oviem v té dob& mensi neZ dnes a nékteré prvky, které
Annales s marxismem sbliZuji, nemuseji byt nutn€ marxistické provenience.
Na sociéalni a ekonomickou historii kladla diraz napf. skupina kolem Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte; Annales byly vybudovany
¢astedné podle vzoru tohoto Casopisu.

Tim lze vysvétlit skutenost, na kterou upozoriiuje Topolski, Ze Bloch se
k marxismu bliZi vice ve svych konkrétn& historickych pracich nez ve svych
metodologickych tvahach.® Podle Topolského se Bloch od marxismu li§i
v ureni pfedmé&tu historie, jimZ jsou pro néj lidé, v pojeti historického faktu,
ktery chépe jako fakt psychologicky a kone¢né& v chapani historickych &inite-
14, kde je na rozdil od marxismu pluralistou.*

U Febvra se miZeme setkat s uréitym vyvojem ve vztahu k marxismu.
Zatimco mlady Febvre byl proti marxismu polemicky zamé&¥fen,® béhem doby

1 Afanasjev, J. N.: Istorizm. protiv eklektiki. Moskva 1980, s. 71.

2 Stoianovich, T.: French Historical Method. Ithaca and London 1974, 5. 111.

3 Topolski, J.: Marksizm i historia. Warszawa 1977, s. 241.

4 TamtéZ, s. 238.

5 Febvre, L.: L'histoire dans le monde en ruines. Revue de synthése historique 1920/1, s. 12.
V této programové stati vénované tikolim historiografie po valce chape Febvre marxismus je§t&
zjednoduSené jako ekonomicky mechanicismus a klade proti n€mu idealistické pojeti tFidy jako
skupiny stejn& myslicich a snad i stejné citicich lidi.
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se u n&j setkavame se vzristajici ictou k marxismu, kterd oviem koné&i i vr-
choli uznanim, k némuz se dopracoval i Bloch, Ze marxismus miZe poskytnout
historikiim plodnou tvaréi hypotézu.® Febvrovo protifilozofické zaméreni se
projevuje mj. v tom, Ze nemohl pochopit G&elnost snah o navrat k ,,autentické-
mu Marxovi“. Doporucoval historikiim, aby Marxe a Lenina &etli; po marxis-
tech viak vyZaduje pfedev§im konkrétni historicka dila, ktera prakticky pro-
kazi pfevahu marxistické metodologie — bez odvolavek na filozofii.” Febvre
signalizoval pomérné velky vliv marxismu ve spoletenském védomi své doby
a pfedevsim mezi tehdej$imi historiky: ,Dokonce i kdyby nikdy neéetli od
Marxe ani Fadek, dokonce i kdyZ se prohlauji za zuFivé ,antimarxisty’ v jinych
oblastech nez je védecka oblast: mnoho myslenek, které Marx vyjadEil s evi-
dentnim mistrovstvim, pfeslo uz davno do toho spoleéného fondu, ktery tvofi
intelektudlni poklad generace; Ziji zde. spojené s ostatnimi, které je provazeji,
zrozené v témze momentu, v tomtéZz prostredi a z téhoZ prostfedi“ Lze tedy
souhlasit s P. Vilarem: ,Lucien Febvre o sobé& nikdy nefikal, Ze je teoretikem
nebo marxistou. Ale nebyl to on, kdo (jako Foucault v Les mots et les cho-
ses ...) uzavriel Marxe do 19. stoleti jako do vézeni“® Pro Febvra byl marxis-
mus Zivy, at jako proud, proti némuZ je tfeba polemizovat v poéétcich jeho
pusobeni, nebo pozdéji jako smér, ktery milZe pro novou generaci historiki
piinést inspiraci.

Se zakladateli Annales ve tficatych letech spolupracoval i sociolog
G. Friedmann. Friedmann se v té dob& povaZoval za marxistu, nav§tivil néko-
likrat Soveétsky svaz a byl nad$en snahou mladého sovétského stitu o vytvo-
feni spravedlivéj§i spole¢nosti. To se projevuje zejména v jeho knize Krise
pokroku, v niZ povaZzuje marxismus za dédice my$lenek pokroku a humanis-
mu, jichZ se vzdala burZoazie. Friedmann znal dila klasiki marxismu-leninis-
mu a poZadoval, aby v konkrétnim historickém a sociologickém vyzkumu
bylo vyuZivano metod, které nabizi dialekticky a historicky materialismus.
Sam se tak ve své knize pokousi postupovat, kdyZz konfrontuje nehuménni
kapitalistickou racionalizaci s nadSenim, se kterym pfistupuji k préici sovétsti
délnici a kdyZ ukazuje spolecenské pfi¢iny t&chto rozdild.

Sympatie Annales k marxismu a Sovétskému svazu v této dobé, tj. ve tfica-
tych letech, lze vysvétlit nejenom jistymi spoleénymi védeckymi vychodisky,
ale i spolegensko-politickou situaci, za niZ se tyto sympatie zvysuji. Slo
o dobu, kdy byla celd Evropa ohroZena naristajicim nebezpe¢im fa§ismu.
V boji proti nému nespojovala Annales s marxisty tfidni pozice, ale pfedev§im
odpor proti viemu, co ohroZovalo hodnoty humanismu a evropské kultury.

Po vilce a zejména v poslednich generacich Annales tyto sympatie ¢asto
mizi. L.ze to uk4zat i na Friedmannovi, ktery — mj. také v souvislosti s dogma-
tickymi prehmaty v padesatych letech — pfeSel z pozic obhéjce marxismu na
pozice jeho kritika. Na rozdil od svych pfedvale¢nych postojd, vidi po vélce
v marxismu zjednodusujici technicistni mechanicismus, zapomini na svou zna-
lost Lenina'!, a zatimco dfive ukazoval na rozdily mezi praci v americkych

6 Bloch, M. Classes et milieux, Annales 1931/2, s. 282.
7 Febvre, L.: Technique. sciences et marxisme. Annales 1935/6, s. 621 —623.
8 Tamtéz,s. 621.
9 Vilar, P.: Histoire marxiste, histoire en construction, Annales 1973/1,s. 183.
10 Friedmann, G.: Krise pokroku, Praha 1937, s. 319—320.
11 Friedmann, G.: Sciences sociales et sociologie du travail, Annales 1961/3, s. 480.
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a sovétskych tovarnach, nyni se soustfeduje na shody, které vidi v odcizeni
prace. Piesto se domnivam, Ze neni spravné zapominat na Friedmannovu
ptedvaleénou periodu, jak to déla M. Ferro, kdyZ se v nekrologu na Friedman-
na nezmifuje o Krisi pokroku ani o Friedmannové fascinaci Sovétskym sva-
zem a soustFed’uje se spi$ na jeho spory s marxismem."

Seri6zni piistup k marxismu se v Annales po valce udrzel pfedevsim diky
Braudelovi, ktery pokracoval ve Febvrovych tradicich i ve vztahu k marxismu.
Ten jej zajimal pFedevsim proto, Ze v ném nalezl nazory sobé blizké zejména
pfi zdirazfiovani dlouhého ¢asu.” Jeho pluralisticky pfistup je v§ak neslucitel-
ny s marxistickym pojetim determinismu, které Braudel povazuje za pfili§
pfisné a zjednodusujici. Jako Febvre poZzaduje pFedevsim konkrétni marxistic-
ké prace, pFitemz se domniva, Ze pravé v marxismu by bylo moZné nalézt
model pro sjednoceni socialnich véd." Jeho vztah k marxismu snad nejlépe
vystihuje nasledujici citat: ,Marxismus neni ani na§ nepfitel, ani strasidlo. Je
pro nas problematikou, ktera je dnes nutnou &asti kazdé seriézni historické
analyzy, jednim ze zplsobu pfibliZzeni se socilni realité. Nezajimime se jen
o jeho hiediska, ale zajimiame se o n& stale.**

Za Braudelova vedeni udrZovaly Annales styky se sovétskymi historiky.
Pretiskly n€kolikrat hodnoceni, které se objevilo ve Voprosech istorii — po-
chopitelné nikoli bez svého komentéfe. Sporadicky se v nich objevuji metodo-
logické i jiné ¢lanky sové&tskych historiki. V téZe dobé se rozviji spoluprace
s polskimi a madarskymi védci. | kdyZ je ve srovnani s mistem, které na
strankach Annales nachazeji historici ostatnich zemi zapadni Evropy a USA,
jejich zastoupeni pomérné& slabé, dokazuje to skuteénost, Ze se Annales ne-
chtéji spoluprace s historiky socialistickych zemi vzdat.

S rozmachem vlivu Annales, ktery je oviem druhou strankou pokracujiciho
zapojovani éasopisu do francouzské spoleénosti, dochézi i k rostouci diferen-
ciaci v pfistupu k marxismu. Vedle historik, ktefi se povaZuji nebo jsou pova-
Zovani za marxisty (ze star$i generace Vilar, z mlad$i Vovelle, Bois), a vedle
téch, kteFi se jako Braudel na marxismus sice nevazi, ale povazuji jej alespon
za Gaste¢né prinosny, se rozviji zejména v tzv. tieti a étvrté generaci Annales
pfima kritika marxismu. Ta je charakteristicka pro D. Richeta, F. Fureta, Le
Roy Laduriea, M. Ferra, P. Veyna aj. Néktef¥i z té&chto autord, jak sami uvadéj,
pro§li v mladi vlivem marxismu, a o to ostieji se dnes proti nému obraceji. Je
ovsem otéazka, jakym vlivem prosli. ProtoZe to, co dnes za marxismus vydéava-
ji, ma se skuteénym marxismem jen mélo spole¢ného. V lep§im piipad¢ jde
o velice zjednodus$enou verzi, v hor§im o karikaturu.'®

Zastavme se nejprve u téch historikd Annales, ktefi maji k marxismu blizko.
P. Vilar neni pouze za marxistu pokladan, ale také sam se za marxistu povazu-
je. Tomu nasvédéuje mj. i jeho rozsahla stat uvefejnéna v Annales roku 1973

12 Ferro, M.: Georges Friedmann, historien de I'avenir, Annales 1978/2.

13 Braudel, F.: La Catualogne, plus Espagne de Pierre Vilar, Annales 1968/2, s. 379.

14 Braudel, F.: Ecrits sur lhistoire. Paris 1969, s. 116.

15 Braudel, F.: Les Annales vues de Moscou, Annales 1963/1, s. 103.

16 Tento postup zatim vrcholi v €lanku C. S. Ingerfloma: Moscou: le procés des Annales
(Annales 1982/1), ktery je reakci na Afanasjevovu citovanou knihu o Annales a na knihu N. M.
Sokolovové Sovremennaju francuzskaja istoriografifa (Moskva 1979). Recenze nejenom ne-
zachycuje podstatu recenzovanych praci, ale vymyka se i obecné uznavanym pravidlim platnym
pro posuzovéni védeckych knih.
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— Histoire marxiste, histoire en construction. Vilar se v ni pokousi spojit
marxistické principy a pojmy s metodologickymi ndvody pfevzatymi ze §koly
Annales. Ukazuje vztahy, které poji zejména Febvra, Blocha a Braudela
k marxismu a snaZi se vyfeSit otdzku vztahd mezi marxismem, strukturalis-
mem a Skolou Annales, pfitemz se dotyka4 i té skupiny francouzskych marxis-
td, kteff jsou ovlivn&ni strukturalismem: pfedevsim L. Althussera.

Vilarova interpretace marxismu je v této stati sama ovlivn&na jak Annales,
tak mozn4 i strukturalismem. Projevuje se to v tom, Ze Vilar podcefiuje roli
subjektu v dé&jinich. Podle jeho nazoru jsou zakladnimi marxistickymi princi-
py pro historiografii 1. techno-ekonomicky primét syntetizovany v produktivi-
té& préce, 2. nutnost kvantifikace, kterd ma zabrinit mlhavym popisim, a 3.
skute¢nost, Ze materidlni vyvoj probfh4 nerovnomérné.”” Ve Vilarovych dva-
hach tedy chybi ¢lovék nejenom jako jedinec, ale i jako kolektivni subjekt. Na
druhé strané se v jeho konkrétnich historickych pracich pojem tfidy a tfidniho
boje objevuje. Je moZné, Ze Vilar vyvodil ur¢ité dusledky z kritiky, které jej
podrobil Braudel, ktery mu vytykal neschopnost spojit ,dlouhy” a ,kratk¢*
¢as'® a ve svém pokusu o formulaci teoretickych zdkladd marxistické historio-
grafie se soustfedil zejména na problematiku dlouhého &asu.

Tomu do jisté miry odpovida skutednost, ze &lovék jako kolektivni subjekt
se v citované Vilarové prici objevuje teprve tam, kde Vilar poukazuje na
problémy, které by podle jeho nidzoru méla marxistickd historiografie FeSit
v navaznosti na Braudela: problém p¥irody, problém historického ¢asu a his-
torického prostoru a jejich vztahi, pohybu struktur, vztahu riznych &ast
a boje skupin. Vilar zde ostatn& sprivné upozoriiuje na to, Ze marxismus
neredukuje spoleensky boj jenom na tfidni boj ve ziZeném slova smyslu,"”
jak to chapou pravé néktefi jeho kritici z fad Annales.

SbliZeni Annales s marxismem je moZné zejména prostFednictvim né&kte-
r¢ch marxistickych teoretickych pojmu, z nichZ nejvyznamné&j§f — protoZe
pravé on ma v tomto sméru nejvét§i nadéji — je pojem vyrobniho zplsobu.
Za historika, ktery toto pojeti propracovivi,-a-to i za pomoci jinych marxistic-
kych pojmu, je povaZovan G. Bois, zvl45t& poté, co vysla jeho kniha La crise
du féodalisme. Economie rurale et démograpie en Normandie orientale du
début du XIV® au milieu du XVI* siécle (Paris E. H. E. S. S. 1976). Bois se zde
snaZi ,konstruovat globdlni model opfeny o marxistické pojmy, schopny uké-
zat vztahy existujici v daném historickém momentu mezi riznymi ekonomic-
kymi &initeli“* a ktery z Normandie roz$ifuje na celou Evropu.*

Bois sam se ujal hesla ,Marxismus a nov4 historie“ v encyklopedii té histo-
riografie, kter4 vysla z tradic Annales — v knize La nouvelle histoire. PFistu-
puje k tomuto problému opatrné& a diferencované. Zékladni tezi jeho Fedenf je
doporugeni spojit metodologii ,nové historie” s marxistickou teorii, tj. postup,
ktery s4m pouzil v citované knize. Uvédomuje si obtiZnost tohoto postupu,
ktery vyplyva podle jeho ndzoru zejména z toho, Ze historiografie Annales )e
programové ateoretickd, zatimco historicky materialismus je velmi obecnou

17 Vilar, P.:cit dilo, s. 185.

18 Braudel, F.: La Catalogue, plus Espagne de Pierre Vilar, s. 378.

19 Vilar, P.:cit dilo, s. 187 —190.

20 Zkratka C. R. in: La nouvelle histoire. Paris 1978, s. 520, zddraznil C. R. .

21 Day, }.: .Crise du féodalisme* et conjoncture des prix a fin du Moyen Age, Annales 1979/2,
5. 305—6.
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teorii** Pfesto se domniva, Ze mezi nimi jsou styéné body. Také marxismus
zdlraziiuje ,globalni historii“ jako snahu postihnout v§echny stranky sociélni-
ho Zivota, struktury a kvantitativni postiZeni historickych procesi. Historio-
grafie Annales byla jeho vlivu vystavena podle Boisova nizoru uZ od podatku,
zejména Labroussovym prostfednictvim a také Blochovy Caractéres orginaux
de T'histoire rurale francaise byly marxismem ovlivnény. V nové&j§ich dilech se
vliv marxismu objevuje podle Boisova nidzoru u Le Goffa a zejména u G.
Dubya® a M. Vovella*

Bois se ve své snaze spojit marxismus s historiografii Annales viZe zejména
na nové;j§i marxistické prace napf. Abramsona, Gurevie, Kolesnického a na
n&které polské historiky®®. Z francouzskych marxisti je zfejm& pfedmétem
jeho sympatii okruh okolo L. Althussera a zvl43t€ M. Godelier. Ten m4a podle
Boise tu zasluhu, Ze poloZil otazku vyznamu vyrobnich vztaht v riiznych his-
torickych epochéach a ovlivnil tak mnoho historickych praci z antické a stfedo-
vEké historie. Bois kladn& hodnoti i jeho analyzu n&kterych historickomateria-
listickych pojmi a v polemice mezi Sévem a Godelierem se stavi na Godelie-
rovu stranu.®

Bois tedy patfi k tém historikiim, ktefi jako hlavni nedostatek Annales vidi
jejich pfili§ malou teoreti¢nost a pokousi se této skuteénosti Celit pfevzetim
marxistickych pojmi a teorii. Zajimava je také skute€nost, Ze Bois si zfejmé
uvédomuje ideologicky dosah historické teorie a i v tomto kontextu davé
pl‘e(:idnost marxismu — pfed ideologickou invazi americkych spoleenskych
véd.”

Zd4 se, Ze u seri6znich pokusii o ocenéni marxismu uvnitf historiografie
Annales hraje velkou roli problém vztahu zdkladny a nadstavby.” Historikové
Annales nemaji divod klast si otazku, jak spojit materidln{ kulturu se socilné
ekonomickymi fakty,” Bois si ji oteviené& klade: ,Jak smifit zdanljvé domi-
nantni roli toho & onoho elementu ,nadstavby’ (niboZenstvi, politika) v té
a v té spoleénosti s tezi o tom, Ze pFi¢inou je konec koncil vyrobni zplsob a Ze
prioritu m4 z4kladna ?“*°

Na t&chto dvou pfistupech lze ukazat principidlni rozdilnost, kterou uvnitf
§koly Annales nachdzime ve vztahu k teorii. A je jen pfizna¢né, Ze seri6zni
teoretické otazky si kladou ti, kdo maji k marxismu bliZze neZ ostatni. Bez
ohledu na to, Ze Bois pfiznav4, Ze dosud sim neméa v mnohém ohledu jasno.
Sama marxisticka teorie je teorii otevienou a mnohé problémy, které si dnes
klade historick4 véda, v ni nemohly byt dosud vyfeSeny s kone&nou platnosti.
DilezZité je, Ze se Fedi a jakym zplisobem se Fesi.

Spravnym FeSenim jist& neni vychéazet i pFi urovani cild historického vy-
zkumu ze snahy vyvratit marxismus tak, jak to d&l4 napf. F. Furet, kdyZ navr-

22 Bois, G.in: La nouvelle histoire, s. 378.

23 Tamtéz,s. 379 —380.

24 TamtéZ,s. 381.

25 Tamtéz, s. 376.

26 TamtéZ, s. 382. O této polemice viz 1. Holzbachova: Clovék a dé&jiny. Brno 1981,
s. 89—-93.

27 Bois, G. in: La nouvelle histoire, s. 376.

28 Le Goff, ].in: La nouvelle histoire, s. 237.

29 Pesez J.—M.in: La nouvelle histoire, s. 107.

30 Bois, G.in: La nouvelle histoire, s. 381.
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huje serielni vyzkum jevii neekonomické povahy.** Historicky vyzkum ma4 své
vlastni cile; potvrzeni nebo vyvriceni urité obecné teorie mize byt az jeho
vzdilenym nasledkem. Ostatné, metodologie zaloZena na historickém mate-
rialismu nemé pro¢ vyhybat se vyzkumu jakéhokoli predmé&tu z jakékoli
oblasti lidského spoleensko-historického Zivota.

Vyslovené negativni postoj k marxismu pfevaZuje i u P. Veyna. I tam, kde
uznava marxismus jako rozumnou hypotézu, tvrdi, Ze s jeho pomoci nelze
vysvétlovat viechna fakta.” Ve své nastupni Feéi na Gollége de France, ktera
byla zdmé&rné formulovédna ,umirnéné”, aby nepoboufila ty z kolegu, jejichZ
nazory se li§i od Veynovych, chipe marxismus jako teorii, kterd se snazi dat
profesionalnim historikim nastroje pro vysvétleni, a to ve formé& jakychsi
konstant, jimZ jsou podle jeho ndzoru takové pojmy, jako je tfidni boj, vyrob-
ni sily, vyrobni vztahy, zdkladna, ideologie, ‘tfidni zijem, stit jako nastroj
vladnouci tfidy. Marxismus za pitoresknosti historie odkryl velké oblasti, kte-
ré vytvafeji mnohost historického kaleidoskopu a vysvétluji jej. AvSak presto:
jsou podle Veyna niroky marxismu pfili§ veliké. Jeho dspéch pry pouze na-
svédéuje tomu, Ze v historii pocituje hlad po teorii.*

Veyne neni z téch historikd, u nichZ se tento hlad projevuje zvlast vyrazné.
Ackoli pravé na jeho eklektickych nizorech je vidét, kam aZ muZe vést na-
prosti absence v&8domé teorie, on sim se domniv4, Ze teorie v historické védé
Je zbyte€ny luxus; to se projevuje pravé ve spojitosti s marxismem: ,,Bud’ je
vztah mezi hospodafstvim a spole¢nosti pochopitelny ve faktech, a materialis-
ticka teorie je neuZitend, nebo neni, a teorie je mystickd.“* Veyne v dal$im
textu poZaduje, aby marxismus empiricky dokézal, ze z vodniho mlyna vyply-
va otroctvi, t). aby pFesn€ empiricky a konkrétn& ukazal souvislost. Jestlize ale
tento tikol — ostatri€ na prvni pohled formulovany neseri6zné — splni, je
stejné zbyte¢ny, protoZe historie je podle Veynova ndzoru konkrétni a teorii
nepotiebuje.* Tento myslenkovy postup je zbyteéné komentovat. Uvedme
jen na zavér pasaze o Veynovi nazor jednoho z kritikii jeho price Le pain et
le cirque, prace, v niZ jeho odpor k marxismu vystoupil na povrch snad nejvy-
razn&)i: ,Veyne zkarikoval marxisticky problém tim, Ze redukoval vyrobni
vztahy na materialni privilegia,“*® ale sim je v zajeti vlastni koncepce marxis-
mu a vitbec nepfesv&duje — ani své francouzské étenife —, Ze marxismus je
mrtvy.

Uvedli jsme si zde nazory jednotlivych francouzskych historika blizkych
Annales na jejich vztah k marxismu. Aby bylo moZno tuto otédzku rozebrat
dikladnéji, bylo by tfeba prozkoumat pojmy, v jejichZ chipéni se tento vztah
nutné musi projevit ve v&t§i mife nez na — ¢éasto ndhodnych — formulacich.
To se tyka pojmi, jako je &lovék, spoleCnost, zdkon, tfida apod. Nékterymi

31 Furet, F.: Quantitative history in: Daedalus 100/1, s, 164—5.
32 Veyne, P.: Comment on écrit l'histoire. Paris 1971, s. 314 —13.
33 Veyne, P.: Linventaire des différences. Paris 1976, s. 21 —22.
34 Veyne, P.: Comment on écrit l'histoire, s. 135.
35 Tamtéz,s. 136.
3 36 Andreau, ], Schmitt, P., Schnapp, A.: Paul Veyne et I'évergetisme, Annales 1979/2, s,
17.
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z nich jsme se zabyvali v jinych souvislostech.*” Dnes se soustfedime na pojem
JtFida“.

Jeho vyznam plyne uZ z toho, Ze historiografie Annales si dala do svého
nazvu pojem ,socidlni“. Musi se tedy pokouSet o klasifikaci spole€nosti
a v této oblasti vyzkuma hraje pojem ,tfida“ nutné& velkou roli. V dilech auto-
rh, ktefi se hlasi ke $kole Annales, se s nim také &asto setkdvame. Musime
v¥ak hned na zaCitku konstatovat, Ze to neni pojem jasny ani jednotné& defi-
novany. Céasteéné to vyplyvé ze skute&nosti, Ze historikové Annales jsou pfe-
deviim praktici a pokud se zajimaji o tfidy, zajimaji se o n& v jisté pfesné
uréené Casové a prostorové souvislosti. Proto také v jejich Gvahéch o tfidach
vystupuji do popiedi konkrétné& jevové znaky, které by se do obecné definice
tfidy nemusely vZdycky vejit. P¥ivrZenci §koly Annales viak ¢asto tyto znaky
absolutizuji, a proto vznikaji potiZe pfi pokusech o srovnéni a vytvofeni po-
jmu t¥da“, ktery by byl obecné platny. Navic zde chybi pevné&;jsi teoreticka
konstrukce, o kterou by bylo mozné prevaZzné empirické poznatky vztahujici
se k socialnimu déleni opfit. Pojem tFidy je tedy v historiografii Annales végni
a kritéria prisluSnosti k tfidé neurcita a znaéné& roztfi§téna. Proto se ani sami
historici Annales neshoduji na uréeni, v jakém rozsahu lze pojem ,tfida“ po-
uZivat.

Tyto znaky pojmu ,tfida“ a jeho pouZivani se objevuji uz u zakladatela
Annales®™ a ani u Braudela se nesetkame s jasn&j§im pojetim tfidy. Navic,
Braudela tato problematika p¥ili§ nezajima.

V souvislosti se §kolou Annales je velmi vyznamné otézka existence tfid ve
stfedovéku, obdobi, kterému se pFiznivci $koly vénuji s velkym zajmem. Ale
pravé zde se jejich nidzory do znaéné miry lii. Zatimco zakladatelé Annales
existencj tfid ve stfedov&ku uznavali, objevily se pozdé&;ji pokusy tuto existenci
popfit a vyjit zejména ze spoledenského v&domi lidi té doby, tj. za faktu, Ze
tito lidé spole¢nost nedélili na tfidy, ale na stavy. Zna¢nou roli tu sehrély
Dumézilovy vyzkumy vzniku této pfedstavy.* P. Goubert myslenku stavovské
spole¢nosti aplikuje je§t& na spole¢nost 16. a 17. stolet{.*°

Na druhé stran& se G. Duby pfidrZzuje nazoru, Ze ve stfedovéku tridy existo-
valy, ve v§ech svych pracich. Rozeznava pro feudalismus vét§inou dv€& zéklad-
ni t¥idy: §lechtu a venkovany. Pouze na jednom mist& mluvi o tfidnim rozlifeni
mezi kné&Zimi a svétskou Slechtou,* jinak tyto dv& skupiny disledn& spojuje
do jedné t¥idy feudalli nebo vladnouci tfidy. Vedle t&chto dvou tfid uvazuje
o mé&stanstvu jako o tiidé&, kterd vznika koncem raného feudalismu, a o skupi-
né ministerild, jejichz nabéh k vytvofeni tfidy byl zastaven.*® V tom sleduje
Blochovy tivahy o této spole€enské skuping.

Jednim z pfedmétl jeho zajmu je sledovani zmén uvnitf venkovského oby-

37 Holzbachova, l.: K pojetf .uddlosti” ve skole Annales. SPFFBU B 29, 1982, Holzba-
chové, L: Pojetf dlovéka ve Skole Annales. SPFFBU B 31, 1984.

38 O jejich pojeti t&chto problémi viz Holzbachov4, I.: Marc Bloch — historie jako skutec-
nost a jako véda. CsCH 1982/3 a Holzbachov4, L.: L Febvre a teoretické zdklady historiogra-
fie. SPFFBU B 30, 1983. _

39 Le Goff, J.: Les trois fonctions indo-européens, l'historien et 'Europe féodale. Annales
1979/6,s. 1 189.

40 Goubert, P.: Clio parmi les hommes. Paris 1976, s. 281.

41 Duby, G.: Lu société aux XI€ et XII€ siécles dans la région mdaconnaise. Paris 1976, s. 212,

42 Tamtéz, s. 307 aj.
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vatelstva, zénik tfidy otrokd a upravovéni zévislosti piivodné& svobodného
nebo zotro¢eného obyvatelstva venkova. PFitom analyzuje hospodafské a po-
litické vztahy, zplsob, jakym byly jednotlivé skupiny obyvatelstva ve své dobé&
ocefiovany pravné i spolecensky, a jaky mély Zivotni styl. Proto napf. celou
jeho knihu o oblasti Maconnais prolinaji analyzy pojmu ,liberté“ a ,servitude®.
V raném feudalismu bylo pro n&j znamkou otroctvi vylouceni z vefejného
Zivota a z vojenskych povinnosti. BEhem doby viak tato omezeni mizela a na-
opak se objevovaly nové typy zavislosti vztahujici se i na dfive svobodné
venkovany — pfi¢emZ velkou roli v tom, jaky stupeii zavislosti postihne toho
¢éi onoho &lovéka, hralo jeho bohatstvi nebo chudoba.®

Také pFi vytvaFeni tFidy §lechtici se na prvnim mist& v ¢asové posloupnosti
objevuje hospodéfsky faktor. Bohaty ¢lov&k — rytif — neobdé&laval pidu
sam. To za n&ho délali jini lidé, ktefi na n€m byli ur&itym zplisobem z4visli.
Teprve pak se objevilo tFidni védomi — podpofené skute¢nosti, Ze povolanim
rytife byla hlavné& vilka a Ze si skupina rytifa vytvofila ur¢ité ritudly — a tepr-
ve nakonec, jako zavr3eni, uznéni pravni. Jakmile se ale pravni uznéini objevi-
lo, klesl vyznam kritéria ekonomického. PFislu§nost k tFid€ se stala dédi¢nou.

Duby zde v podstaté sleduje a dopliiuje Blochovy poznatky v La société
féodale. Vyslovné jej kritizuje za pfecenéni moZnosti vstoupit do §lechtické
tfidy pro rolniky. Naopak, na po&atku vytvdfeni této tfidy mnoho rytifa
zchudlo tak, Ze se pfesunuli do zavislé tfidy. Teprve v posledni &tvrting 11.
stoleti uZ tento sestup nebyl mozny.** Nebyl také mozny vzestup. Nejbohatsi
venkované se mohli svymi z4jmy bliZit Slechtg, ale jako tfidy se tyto dveé
skupiny nepronikaly. Venkovaniim se za¢aly uzavirat i mni§ské Fady, které tak
prokazovaly svou ptisluinost k tfidé feudali. A tak venkovskym boha¢im
nezbylo nic jiného neZ se bliZit k elit& penéz**

Zatimco Duby vychazi zejména z ekonomického uréeni pFislu$nosti ke tfidé
— bohatstvi nebo chudoba spojena s uréitym postavenim ve vyrobé& (rytit je
ten, na koho pracuji druzi) — a teprve na tomto z4dklad& uvaZuje o vytvafeni
odli§ného zplsobu Zivota a jeho pravnim zakotveni, pFipisuji jini pfivrZenci
§koly Annales daleko vé&t§i vyznam tfidnimu védomi pro uznani existence tfid
a jest& vice tfidniho boje. Jestlize Duby navazoval spi§e — i kdyZ nikoli bez-
vyhradn& — na Blocha, tento smé&r $koly navazuje na Febvra a jeho otézku,
zda na rozdil od ekonomického zédkladu tfidniho déleni ,naopak nevyplyva
tFida z toho, Ze si v3ichni zagnou kolektivné uvédomovat jisty pocet myslenek,
pténi, citd, intelektudlnich a moralnich zpisobu byti, které tvofi ’tkidni v&do-
mi‘“* Timto zpGsobem postupuje zejména Mandrou, ktery pro definici tfidy
vyZaduje i kulturni rysy.*’

Do popredi tento zplsob chapani tfidy a zejména tfidniho boje vstoupil
v souvislosti s diskusi okolo knihy ]. B. Por§néva Narodnyje vosstanija vo
Francii pered Frondoj. Mandrou v&noval komentéfi této knihy ptednéskovy
cyklus na universit& v Pise, z n€hoZ potom vznikla kniha Classes et luttes de
classes en France au début du XVII¢ siécle. Mandrou v ni uréuje podminky pro

43 Tamtéz,s. 107,206 —8, 210.

44 TamtéZ,s. 198—201.

45 TamtéZ,s. 296—7.

46 Febvre, L.: L'histoire dans le monde en ruines,s. 13.

47 Mandrou, R.in: Aujourdhui l'histoire; enquéte la Nouvelle Critique. Paris 1974, s. 233.
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pouZiti pojmu ,tfidni boj“ jako néastroje k vysvétleni néjakého spolecenského
konfliktu: 1. socidlni nebo politicky boj musi mit ur¢ité cile a 2. musi existovat
tfidni védomi chapané jako v€domi solidarity mezi ¢leny dané skupiny a ne-
pFatelské vici ostatnim skupinam, resp. jako v&domi rozdilnosti z4jm.*

Podle Mandroua tyto podminky ve Francii v prvni polovin& 17. stoleti spl-
nény nebyly. I kdyZ existovaly obrovské hospodafské rozdily, tFidni védomf se
podle jeho nazoru na jejich zaklad& nevyvinulo.* Tomu branilo i pfetrvavéni
pravnich definic, které byly dosud zalozeny na stavovském déleni spole&nos-
ti.* A ,pokud pro uréitou skupinu jako francouziti venkované na po¢atku 17.
stoleti neni mozné do jejiho sv&tového nazoru zavést my§lenku boje proti jiné
spolecenské skuping, ned4 se pro tuto skupinu hovofit o tfidnim boji.“** Lido-
vé masy ,nemohly chtit revoluci, kterou si neuvédomovaly. Jejich snahy byly
pouze potencialni. T¥ida, ktera chce potencialn& dé€lat revoluci, ale neuvédo-
muje si, Ze ji miZe délat, neni revolu¢ni tfidou.“**

Vidime, Ze se tu misi nékolik pojmui: tf¥ida, tFidni boj a revolu¢ni tfida.
Zatimco Mandrou ukazuje, Ze lidové masy, zvl45té na venkové, byly vykofis-
tovény, a nemiZe popirat existenci astych povstani, kterd prolinala celou
prvni polovinu 17. stoleti ve Francii, odmit4d témto bojim pfiznat charakter
tfidniho boje, nebo dokonce boje revoluéniho. Jeho argumentace je zaloZena
pfedevsim na rozboru védomi povstalct o jejich cilech. Opira se o skute¢nost,
Ze francouzska povstani té doby se nezaméfovala vét§inou proti §lechté, ale
proti statu a jeho stupiiujicim se dafiovym poZadavkim. Pfitom si neklade
otazku tfidniho charakteru statu. Domnivam se, Ze je to jedna ze zévaZnych
chyb jeho argumentace, i kdyZ pEipoustim, Ze tfidni rozbor nastupujici abso-
lutni monarchie je sim o sobé sloZitou otazkou. Rozhodné& viak mély zajmy
absolutistického statu blize k z4jmim Slechty — i kdyZ st4t potlaloval jeji
separatistické snahy — a bohatého mé§tanstva nez k z4jmim venkovang,
v nichZ statni administrativa vidéla pfedev¥im zdroj p¥i{jmu.

Dal3i chybou, kterou podle mého ndzoru sdili Mandrou i s n€kterymi dalsi-
mi historiky Annales v&etné Braudela® a Blocha, je urity anachronisticky
postup p¥i uréovani pojmu t¥idy a t¥idniho boje. VSichni tito autofi vychaze)i
v podstaté z té pFedstavy o tFidnim boji, kter4 se utvofila na zakladé udalosti
v 19. a 20. stoleti, zejména v souvislosti s revolu¢nim bojem proletaridtu.
Pojem tFidy a tfidniho boje, ktery byl takto vytvofen, pfenaSeji do minulosti,
a protoZe tam: nenachézeji skute€nosti, které tomuto obrazu odpovidaji —
v ramci boje anachronismu — odmitaji pFipustit, Ze v ni tfidy a t¥idni boje
existuji. V tomto smyslu se viastn& zpronevéfuji metodé&, kterou propagoval
uZ Bloch. Hledat v minulosti zarodky a nevyvinuté formy toho, s &im se setka-
vame v dne$ni spole¢nosti. JestliZze je tato metoda pouZiteln4 napf. na zplsoby
pozemkového vlastnictvi, logicky nic nebrani tomu, aby byla pouZziteln4 na
sociélni a tfidni sloZeni spole€nosti. Je oviem nutné pfiznat, Ze formy tfidniho

48 Mandrou, R.: Classes et luttes de classes en France au début du X VI siécle. Messina —
Firenze 1965, s. 14—17.

49 Tamtéz,s. 18.

50 Tamtéz,s. 23—24,

51 Tamtéz,s.78.

52 Tamtéz,s. 86—87.

53 Braudel, F. La Méditerranée et le monde méditerranéen a l'époque de Philippe lI. Paris
1966, t. I1., s. 80.
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boje v minulosti mohly mit jiny charakter neZ v pozd&jsich dobach a Ze také
védomi nebo mentalita nemusely byt natolik vyvinuté. Jestlize jsme schopni
uvaZovat o proménich hospodafskych vztaht nebo spole¢enského Fadu, mu-
sime byt také schopni uvaZovat o proménach socialné tfidniho sloZeni a jeho
védomého vyrazu. Jenom tak se vyvarujeme nelogiCnosti, kterych se n&ktefi
autofi Annales spoutani pfili§ jednostrannym pojmem ,tfida“ a ,tfidni boj“
dopou§té&ji.>

Touto nelogi¢nosti je mj. Mandrouovo tvrzeni, Zze zatimco v boji lidovych
mas nelze rozeznat rysy tfidniho boje, existoval tento tfidni boj nejenom mezi
§lechtou a mé&§tanstvem, ale také mezi starou $lechtou (3lechtou medée) a no-
vou, tfednickou §lechtou.® P¥itom i on sdm si uv&domuje nesrovnalosti, které
z tohoto pojeti vyplyvaji, kdyZ za ,originalni rys“ francouzské spole¢enosti té
doby oznaduje nésledujici skute¢nosti: ,Na jedné strané skute¢ny tfidni boj
mezi burZoazii a Slechtou komplikovany specifickymi reakcemi zprostfedkuji-
ciho t&lesa, které tvofila Ufednicka Slechta, ztizeny vrchnostenskou reakci,
ktera tyto boje unasela tak, jak se 'feudalizovala’ ¢ast burZoazie; na druhé
stran€ hnuti hn&vu a pfetiZeni v lidovém prostfedi bez vlastniho politického
nebo socialniho cile, bez hlubokych nasledkt pro vyvoj spole€nosti v jejim
celku; aniZ se, navic, uskuteénilo trvalé spojeni mezi vzestupujici burZoazii
a lidovou silou, jejiz vybuchy vidy prekvapuji svou nepfekonatelnou a efe-
merni silou.“*

Domnivim se, Ze mnoho z t&chto problémi by bylo moZno Fesit na zakladé
dikladnéjsiho rozboru pojmu ,tfida“ a ,tfidni boj“, rozboru, ktery by vzal
v Gvahu vyvoj jak tfid a jejich forem, tak tfidniho boje a ktery by se promital
do pojmového aparatu, ktery ma k dispozici historik. V marxistickém pojeti
dé&jin jsou nadznaky takového pojmového aparatu v rozliSovanf hlavnich a ve-
dlejsich tfid, raznych forem t¥idniho boje, snad by bylo moZné pouzit i pojmi
tfida ,,0 sob&“ a ,,pro sebe®.

Chceme-li v zav&ru charakterizovat zptisob, jakym se §kola Annales stavi
k pojmu ,tFida“ a ,tfidni boj“ nelze vychazet jen z kritiky téch historikd, ktefi
tyto pojmy — byt v omezené mife — pouZivaji. Je nutné konstatovat, ze se
setkavédme i s pokusy tyto pojmy z historického arzenélu vytadit Gplné&. Tak je
tomu zejména u Richeta a Fureta, ktefi dokonce p¥i rozboru francouzské
revoluce pFesouvaji FeSeni problému do jiné roviny, zejména na rovinu sym-
bolického® a snazi se dokazat, Ze problém tFid je vlastné anachronismem
vyplyvajicim z dne$ni ideologie.*®

I tam, kde se pojem- AFida“ pouZivi, jde vét§inou o pojem znacné vagni.
Setkdvame se se ztotoZiiovinim pojmu ,tfida“ s pojmem, ktery ma spiSe nez
ke spole&enské a historické teorii tfid bliZe k logickym uréenim pojmu tfidy.

54 Mandrou napf. odmitad Por§né&viiv ndzor, Ze obrat burZoazie proti rozifujicim se povsta-
nim byl diktovan jeji tfidni pozici pomoci argumentu, Ze burZoazie se pouze brinila. To ma
dokézgt, %e odpor burZoazie proti z jejiho hlediska pfili§ radikalnimu hnuti nebyl dén jeji tfidni
pozici?

55 Mandrou, R.: Classes et luttes de classes en France au début du X VIF siécle, s. 21.
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57 Furet, F. Penser la Révolution frangaise. Paris 1978, s. 75.
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Jen tak lze porozumét pojmu ,lidové” nebo ,majetné“*® t¥idy v pluralu. Srozu-
mitelnéjsi je uZ Dubyovo uréeni ,hospodéfska tFida“” nebo ,tfida Zivotniho
slohu®, které naznaduje proces tvofeni tfidy. Le Roy Ladurie uréuje proleta-
riat nikoli jeho vztahem k vyrobnim prostfedkim, ale jeho postavenim ve
spole€nosti: proletariat je to, co je vylouteno ze spolefenského kolektivu.*
Kritika toho pojmu tfidy, ktery pouzivd P. Veyne v Le pain et le cirque, kde
tfidy rozliSuje pouze podle majetku, se objevila i na strankach Annales.*

V La nouvelle histoire se i v souvislosti se socidlni stratifikaci dostdva do
popfedi pluralismus charakteristicky pro §kolu Annales. R. Chartier a D. Ro-
che v ni propaguji kombinaci nejrizné;j§ich objektivnich’i subjektivnich krité-
rif, pfiéemZ zdudraziiuji, Ze socialni struktura kaZdé spole¢nosti je jina a navic,
Ze se li§i i struktura téZe spole¢nosti podle kritérii, které pro jeji klasifikaci
pouZijeme. Dochézeji k zav&ru, Ze ,Zadn4 stara klasifikace nemiZe sama dat
kli¢ k socialni struktufe: kfiZeni mezi riznymi klasifikacemi téZe epochy a je-
jich sestfihy umozZnéné kvantitativnim pFistupem jsou nutnou podminkou pro
restituci veSkeré sociilnf organizace v jeji komplexnosti“* Technicky tento
pristup umoZiiuje pouZiti modernich pocitat a sama snaha podat co nejplas-
ti¢téj31 obraz skute¢nosti je nenapadnutelnd. Napadnutelny je ov§em uZ zpi-
sob, jakym se to déla a konec konct i vysledek, v némz se ztraceji zdkladni
rysy zkoumané spoleénosti. Neni moZné hledat pouze v§echna délitka, podle
nichzZ lze danou spole¢nost zkoumat, a neptat se po jejich vzijemném vztahu,
po tom, které kritéria jsou vice a ktera méné podstatna. A pravé to se v pfipa-
dé Annales dé&je.

Je ptiznaéné, Ze toto pojeti socidlni klasifikace a t¥idy se spojuje s implicitni
i explicitni kritikou marxistického pojeti tfidy, které je pfitom vé&tSinou zjed-
noduseno ad absurdum. Marxismu se pfipisuje snaha délit spoleénost pouze
na dvé tfidy,* které jsou spolu ve stilém vztahu revolu¢niho boje.*”* Jestlize
tento stav neni ve zkoumané spole¢nosti potvrzen — a on pfirozené ve vét§i-
né& spoledenstvi potvrzen byt nemGZe —. domnivaji se napf. Le Roy Ladurie
nebo R. Gascon, Ze je tim marxistick¢ pojeti tFid a tFidniho boje vyvraceno.
Zda se, Ze jejich znalosti marxistické teorie tfidniho boje se omezuji na nejpo-
vrchnéjsi propagandisticka tvrzeni, ktera se skuteénou tfidni analyzou, tako-
vou, jaké se provadi v modernim marxismu, nemaji nic spoleéného.

Skute¢nost, Zze vé€tsina historik(i Annales, a to i t&ch, ktef{ k tfidni a socialni
analyze pfistupuji daleko seri6éznéji nez ti, jimiZ jsme se zabyvali v nékolika
ptedchozich odstavcich, chipe spoleénost a d&jiny na zékladé jinych tfidnich
a ideologickych pozic nez to ¢ini marxisticka historiografie, potvrzuje i to, Ze
pravé tito historici se domnivaji, Ze tfidni hierarchie® spole¢nosti je nezrusi-.

59 L.e Roy Ladurie,E.:.Les Pavsans oe Languedoc. Paris — La Haye 1966, t. L., s. 389.

60 Duby, G.: La société aux XI€ et XIf€ siécles dans la région mdconnaise, napk. s. 282.

61 Le Roy Ladurie, E. in: Histoire économique et sociale de la France. Paris 1977, s. 653 na
ptikladu zemeédélského proletariatu.

62 Andreau, ], Schmitt, P, Schnapp, A: Paul Veyne ¢t l'évergetisme, s. 314—315.

63 Chartier, D, Roche, D.in: La nouvelle histoire, s. 519.

64 Gascon, R.in: Histoire économique et sociale de la France, t. 1, s. 455~457.

65 Le Roy Ladurie, E. Montaillou: Village occitan den 1294 a 1324. Paris 1975, zvl.
5.416—418.

66 Braudel, F.: La civilisation matérielle, économie et capitalisme, 1—111. Paris 1979, t. 11,
s. 458. Vyrok je oySem namifen proti levi¢dckému tvrzeni Sartrovu o moZnosti zrusit ve spole¢-
nosti jakoukoli hierarchii.
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telna. Bud' tedy tfidy ve spole¢nosti viibec nejsou, respektive jsou nepodstat-
nou soucasti omezeného tseku modernich déjin, nebo naopak tvofi jeji struk-
turélni rys a my$lenka na jejich zrudeni je utopii.®”” V pojeti tFid se tedy vice
neZ kde jinde projevuje skutecnost, Ze ve své vét§iné€ je historiografie Annales
historiografii burzoazni a Ze rozpory mezi jednotlivymi jejimi pfedstaviteli 1ze
mnohdy charakterizovat jako rozpory vypl§vajici z rizného mista v burZoaz-
ni spole¢nosti, pfipadné ze sympatii k riznym jejim slozkam.®®

67 Duby, G.: Les trois ordres ou l'imaginaire du féodalisme. Paris 1978, 5. 425.
68 Napf. Furet sympatizuje zejména s liberalni burZoazii, u Braudela lze nalézt sympatie
spiSe k maloburZoaznim vrstvim.

ANNALESSCHULE UND MARXISMUS

Die Verfasserin verfolgt die Entwicklung von Beziehungen der Annalesschule zum Marxismus
von ihrer Griindung an (1929) bis heute. Die Begriinder der Schule — M. Bloch und L. Febvre —
haben sich mit dem Marxismus relativ spit vertraut gemacht. Sie haben ihn fiir eine fruchtbare
Hypothese unter vielen anderen gehalten. Ihre Sympathien zum Marxismus wurden auch durch
den gemeinsamen Kampf gegen faschistische Gefahr befestigt.

Nach dem Krieg hat vor allem Braudel Kontakte mit Marxismus erhalten, aber in den 70.
Jahren verschlimmern sich die Beziehungen des Annalesschule zum Marxismus, u. a. im Zusam-
menhang mit einer fortgeschrittenen Eingliederur.g der Schule in franzésische biirgerliche Gesell-
schaft. Die Autorin verfolgt an einigen Beispielen sowohl die Vertreter positiver (P. Vilar, G.
Bois), als auch negativer (P. Veyne) Beziehung zum Marxismus im letzten Jahrzent.

Im zweiten Teil des Aufsatzes analysiert sie den Begriff ,Klasse", wie er in Annales, vor Allem
bei G. Duby und R. Mandrou beniitzt wird. Sie zeigt, daB Mandrou — in Ankniipfung an Febvre
— auf Begriff ,Klasse* gewissermaBien anachronisch zutritt. Er bildet die Begriffe ,Klasse“ und
+Klassenkampf* auf Grund aus dem 19. und 20. Jahrhundert bekannten Tatsachen. Es verursacht
dann Schwierigkeiten bei ihrer Anpassung an dltere Geschichte.

Im SchluB weist Autorin auf gesellschaftliche Bedingtheit der Ansichten von Verfassern Anna-
les im Bezug auf Begriff ,Klasse" hin.



