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102 ; RECENZE A REFERATY

biologie byla nesporné recidivou naturfilozofie, navratem k nedialektickému pojeti pFirody
a védg/ o pfirodé. Proto jeji analyza maze p¥ispét ke zdokonaleni prostfedki boje proti soutas-
nym formdm teleologismu, organicismu, neovitalismu a dalim nedialektickym a idealistickym
tendencim v soucasné védé” (s. 36 —37). JaSkova filozofické analyza kategorie ,podstaty” v Lysen-
kov& a Prezentové pojeti je jednak cennym pfispévkem ke zhodnoceni tehdejSich mechanistic-
kych koncepci vztahu filozofie a biologie, jednak vydstuje v zavér o nutnosti rozvoje genetického
a strukturné systémového pfistupu k problematice Zivé hmoty (s. 41—43, 82—83, 90—91). Vétsi
dil druhé &asti knihy je vénovin ,vyvoji filozofickych zdkladu teorie vztahu organismu s prostfe-
dim*“. Je rozvrZen do kapitol Od Anistotela k Darwinovi, Neolamarckismus a Marxistickd dialekti-
ka jako filozoficky ziklad soufasné teorie vztahl organismi s prostfedim. Neolamarckistické
pojeti dédi¢nosti ziskanych znakd nalezlo svého zastance i v osobé zndmého brnénského geneti-
ka a spoleenského €initele J. KFiZzeneckého. Autor proto v kapitole o neolamarckismu podrobn&
a zasv&cené zkoumd &asto dosti spletity ndzorovy vyvoj ]. KfiZeneckého a dévé do souvislosti
rizné stranky jeho tvargi védecké price (vztah k mendelismu a evolucionismu — darwinismu,
vztah k organismu a prostFedi, sociologické a spoletenské nazory a kone&né i eugenické snahy).

V zavéru shrnujicim hlavni myslenky knihy je op&t akcentovan vyznam dialektické metodolo-
gie pro ptirodni védy: ,Dialektika jako obecna metodologie védeckého poznéni nachdzi své plné
uplatnéni teprve v moderni v&d&, kterd na zdkladé nejzék%adnéjﬁch struktur zkoumanych objekta
dospiva postupné k jejich systémovému a strukturnimu vysvétleni.” (s. 90).

Vydani Jagkovy knihy je pozitivnim edi¢nim &inem, ktery si zaslouZi pozornost jak filozoft tak
i biologl. Lze jen litovat, Ze vy$la v malém nakladu (500 vytiskd) a Ze je v ni velké mnoZstvi

tiskovych chyb. :
Lubos Bélka

Emil Hada¢, BedFich Moldan, Jaroslav Stoklasa: OhroZena pfiroda. Praha, Horizont 1983, 269 s.

Zivotni prostfedi se v posledni dob& st4va stale East&ji ndm&tem mnoha diskusi, at uz dil&ich,
nebo komplexné postihujicich danou problematiku. Nespornym pfinosem k dnes jiZ dost bohaté
ekologické literatufe je i recenzovana kniha naSich antropoekologii — botanika E. Hadade, geo-
chemika B. Moldana a ekonoma J. Stoklasy.

. Nejedna se sice o knihu rozsahlou, nicméng& se autorim podaFilo dosidhnout vytéeného cile —
pojednat o vzdjemném (kvantitativn& i kvalitativn® mnohdy zdénlivé jednostranném) pisobeni
technosféry a biosféry, realizovaném prostfednictvim lidské exploatace ptirody, a to v historii
a pFedev§im v soudasnosti.

V prvnich kapitolach si autofi buduji pevnou zdkladnu definovidnim ustfednich ekologick§ch
pojmi, jakymi jsou technosféra, biosféra, geobiocenéza, antropocenéza, noosféra a dalsi; naplniuji
Je potom vysledky nejnov&jsich sv&tovych vyzkumu, protoZe jsou si dobfe védomi, Ze problema-
tiku pFirody a prostfednictvim ni de facto i ¢lovéka jako Zivogicha je nutno feit komplexné, se
stilym zfetelem na zahrani¢ni zkusenosti. Zarovefi upozoriiuji na dal$i problémy spojené s prud-
kym rozvojem technosféry — na prvofadou otézku zachovani miru, bez n&hoZ bychom si dalsi
Zivot stéZi dokazali pFedstavit, a na otdzku zajiSténi vyZivy obyvateistva celého svéta.

Autofi se nespokojuji s charakteristikou stavu dnesnf biosféry (jak je to obvyklé u star§i ekolo-
gické literatury, popisné a pouze varujici), ale zafazuji se mezi ekology ,druhé generace”, ktefi
navazuji na zakladni vyzkum a snaZi se nalézt optimalni feSeni. Takové pkinaSi v zévé&re¢nych
kapitolach Jaroslav Stoklasa, ktery se jako ekonom zabyvé ekologizaci technologii, jez ve vétSing
pHpadu shledava nedosta¢ujicimi; podle jeho soudu mnohdy p¥ipominajf kapitalistickou honbu za
ziskem, provazenou konzumni morilkou, kladouci diraz na materidlni uspokojovéni Zivotnich
potfeb lidi jako symbolu rostouci Zivotni trovné v konzumnim slova smyslu, a to za cenu jakych-
"koliv obé&ti na pFirodé a tim konec konci i na Elov&€ku samém.

Pfes dil&i poznatky se dostdvaji aZ k FeSeni nzjobecn&j§imu. Dokazuji, Ze pravé socialistické
spole&enstvi, jehoZ vyvoj je Fizen centrilnim planem, existuje moZnost komplexniho feSeni, které
tuto spolegnost zvyhodfiuje pii FeSeni katastrofélnich ekologickych trendi. Nic v§ak neodsouvaji
do blizké & vzdilené budoucnosti, ale naopak dirazné vyzyvaji k rychlym opatfenim, které vidi
v zésadni zmé&n& viech sloZek ekonomického reprodukeniho procesu smérem k intenzifikaci,
k racionalizaci vyuZivini pFirodnich zdrojit surovin a energie a ke sniZenf produkce odpadi v§eho
.druhu a k jejich maximalnimu vyuZivéani, tedy souZasn& k ekologizaci. To oviem pfedpoklida
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dlouholeté prognézy a promySlenou strategii vychazejici z energomateridlni podstaty spolecen-
sko-ekonomického vyvoje a jeho vztahu k ptirodnimu prostfedi a biologické reprodukci.

Autofi v té souvislosti pfinaSeji zcela novy pohled na tlohu a funkci Cisticich zatizeni vieho
druhu. Ta nemaji slouZit pouze k zachyceni odpadnich latek (o nichZ &asto nevime, co s nimi a
které pisobf obtiZe), ale maji se stat zarovefi soudisti vyrobniho procesu, ktery neznamené jen
Jneproduktivni niklady", jak se to dnes dasto posuzuje, nybrz je ¢lankem v novém uZiti t&chto
latek. Toho muzeme doséhnout jen pouze cilevédomou racion4lni intenzifikaci, které je z dlouho-
dobého hlediska realnou formou fedeni vzajemného vztahu mezi ekonomickym rozvojem a kvali-
tou Zivotniho prostfedi.

Kniha jist&¢ vyvold hodné diskusi, nebof se dotyka nejdilezit&jsich celosv&tovych problémd,
které lidstvo mutiZze fedit a které pFipominaji, e nelze &ekat na dobu, kdy bude otizka natolik
aktudlni, Ze ji budeme muset Fesit v boji o holou existenci, na dobu, kdy uZ bude moZna pozdég,
nebot neznidme viechny mechanismy akumulace riznych jevi v pfirodég, které by se mohli v &aso-
vé kratkém obdobi zna¢n& zkoncentrované projevit. Uvolnéme spole&enské a ekonomické me-
chanismy, jenz dokazi, ze prostfedky vklddané do ochrany pfirody pfinesou materidlni i duchovni
uspokojovéni nasich potieb.

Roman Frecer

Vitalij Ivanovié Koljadko: Bernard Bol'cano. Moskva, Mys!’ 1982, edice Mysliteli proslovo. 198 s.

K bolzanovskym oslavam (roku 1981 jsme si ptipomnéli dvousté vyroéi narozeni B. Bolzana)
dodatedné prispéla i sovétska knizni produkce, a to monografickou praci moskevského historika
filozofie V. I. Koljadka.

Je to jisté chvalyhodny a vyznamny ediéni pocin. Jak nis totiZ informuje Svejdova bibliografie
B. Bolzana (vydan4 1981 Stitni knihovnou v Praze) i seznam literatury v zdvéru Koljadkova dila,
sovétsti védci doposud vénovali Bolzanovi pozornost jen v dil¢ich studiich. Jde ptedevsim o &lan-
ky A. P. Juskevite, F. A. Medved&va, K. A. Rybnikova a N. [. Stjazkina zabyvajici se Bolzanovymi
nazory matematick¢mi a o pfisp&vky B. L. Fedorova, B. N. Pjatnicyna, O. S. Tjangibediny a znovu
N. I Stjazkina pojednavajici o nékterych problémech Bolzanovy logiky. Tento kratky pfehled
pies svou relativni nedplnost dokazuje, Ze sovétské déjiny filozofie (pdkud neuvaZujeme Kolma-
novu monografii.z roku 1955) dosud postradaly préci, kterd by celistvé informovala o Bolzanové
Zivot€ a pokusila se vytvofit uceleny ptehled jeho myslenkového odkazu. Tyto poZadavky recen-
zovani monografie z v&tsi &asti splituje a je tedy do urtité miry praci prikopnickou.

Autor knihu rozdélil do sedmi kapitol. Prvni zachycuje Bolzandv %ivot a dobové podminky
dotvafejici osobnost velkého myslitele. UZ v ni je zFejmé, jak nesnadné je proniknout do historie
jiného, tfeba blizkého naroda, jak odli¥né mohou vyhliZet fakta vidéna ,zevnitf“ a naziran4 ,zven-
¢i“. Koljadkovo pojeti &eského osvicenstvi je v zdsadé& sprévné, urkité nepfesnosti vyplyvaji z ne-
dostateéné znalosti prostiedi. Tak predev§im autor ztotoZfiuje osvicenstvi &eské a slovenské
(Bolzano je podle né&) ,pFedstavitelem epochy &eského a slovenského osvicenstvi* — s. 198). Dile
napt. uvédi, ze ,Cechy, dnesni Ceskoslovensko* (1) byly ,provincii Rakouska-Uherska® (s. 4), Ze
Josef IL uskute&nil ,Fadu nevyznamnych liberalnich reforem“ (s. 8), hovo¥i o ,poném&ovani Cecht
i Slovakd"” (s. 7); ve vy&tu knéZskych pFedstavitell naseho osvicenstvi (s. 10) ¢teme kromé Kolla-
rova uZ jen jméno K. Havlitka-Borovského, jenZ se ve skute¢nosti nikdy kn&zem nestal (narozdil
tfeba od F. 1{/| Klacela nebo jezuity J. Dobrovského, znamého pod pfezdivkou ,modry abbé" — ti
v§ak uvedeni nejsou). Bolzanova biografie zabird pouhych deset stran z celkového podtu témér
dvou set — na n&kterych mistech tedy zakonité muselo dojit k nejasnostem i k ur&itému zkresleni
vinou pfili§né struénosti, byt nékterd dalii Zivotopisna data jsou pak roztfisténa do dalsich kapi-
tol. Ty jsou vénovany jednotlivym &astem Bolzanova rozsahlého védeckého odkazu.

Druha hlava pojedniva o Bolzanové nazorovém vyvoji a o jeho spisu Co je filozofie?, tfeti
a &tvrtou vénoval autor nejvyznamnéjsimu Bolzanovu spisu — V&doslovi, patou logice a filozofii
v&dy. Tyto tfi posledné jmenované kapitoly se zdaji byt nejsiln&j&i ¢asti Koljadkovy prace —
i kdyz i zde jsou sporné tvrzeni (jednou z hlavnich p¥i€in nedsp&chu prvniho vydéni Védoslovi
bylo pry to, Ze v té dob& Bolzano je$t& nebyl zndm jako logik a filozof) — a navazuji tak dsp&iné
na dosavadni sovétské pkisp&vky k témto odv&tvim Bolzanovy v&decké Ginnosti. Sestd 4st patti
Bolzanové& ontologii a vlivu tzv. naturfilozofie na jeho filozofické u€eni. Koljadko pFipomina jeho
kritiku Kanta, celkové spravné viak kapitola vyzniva jako srovnivaci studie Bolzanovych mysle-



