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RECENZE A REFERATY 101

urbanizace ap., a ukazuji, Ze krize nabozZenstvi se odrdzi v obratu niboZenstvi ke své&tu, stejné
jako krize dne¥ni kapitalistické spoleZnosti v obratu této spoleénosti k naboZenstvi.

AutorFi pfi analyze krizovych jevid a modernizagnich tendenci sou€asného nédbozenstvi postupu-
ji disledné z dialektickomaterialistickych pozic, zkoumaji nikoli modelové abstrakce, nybrz kon-
krétni struktury burZoazniho vé@domi. Pfesvédéivé dokladaji ideové sepéti filozofického vykladu
syétského typu a teologické argumentace mezi burzoaznf filozofii a modernim kfestanskym uce-
nim.

Jan Zouhar

Antonin JaSek: Biologické teorie a dialektika. Brno, UJEP 1983.99s.

Filozofické otazky biologické problematiky nabyvaji stale vice na v§znamu, coZ je zplisobeno
jednak samotnym bouflivym rozvojem biologie v poslednich desetiletich, jednak nutnosti tento
vyvoj filozoficky reflektovat, filozoficky reagovat na nejvyznamnéjsi biologické objevy, kriticky
prehodnocovat dosavadni teorie a hypotézy. i

Jaskova monografie je jednim z méla brnénskych pfisp&vki jednajicich o vztahu filozofie

, k pfirodnim védam vibec a k biologii zvl43té. V Gvodu se autor zamysli nad charakterem a posta-
venim pfirodnich v&d v nadem stoleti, nad jejich roli ve védeckotechnické revoluci; zdiraziiuje
pfitom, ze sepéti pfirodnich véd a filozofie se neustéle prohlubuje. Polemizovat lze oviem s nazo-
rem, Zze ,na nejprednéjim misté v soucasné ptirodovédé dnes stoji bezesporu fyzika“ (s. 9).
Fyzika pattila a bude patfit mezi nejzdvaznéjsi pfirodni védy; ,o fyzikdlnich védach lze dnes
v plné mife Fici, Ze se staly bezprostfedni vyrobni silou” (s. 9). Skute¢nosti viak je, Ze se vyrobni
silou stava i biologie (a chemie) a redlné perspektivy biologie jsou v mnohém ohledu jesté vE&tsi
nez u fyziky; ne nadarmo se dnes &asto hovofi o ,véku biologie“ a o ,,biologické revoluci*.

Prvni &ast pojednava nejprve obecné o vztahu filozofie a ptirodnich véd. Vymezujf se zde rysy,
kterymi se tyto dvé sféry lidské aktivity li3i (pfedmét poznani, vztah subjektu a objektu v poznani,
tempo vyvoje, vztah k ostatnim formam spoletenského védomi a ke spolefenské praxi). V této
souvislosti autor pFipomina, Ze ,nelze tvrdit, Ze by byl problém vztahu filozofie a pFirodnich v&d
chapin v soudasné marxistické literatute zcela jednoznacné. Jesté zcela nedavno se v nékterych
pracich objevovaly recidivy naturfilozofického pojeti tohoto vztahu, projevujici se zvlasté ve
snaze hodnotit pravdivost ¢i nepravdivost pfirodovédeckych teorii z jakéhosi aprioristického
hlediska. Za kritérium pravdivosti ¢i nepravdivosti piirodovédnych teorii je povazovan soulad
(nebo nesoulad) danych teorii s nékterymi obecnymi postulaty filozofie mnohdy dokonce znaéné
zjednodusenymi* (s. 13). Za stéZejni partie prvni ¢asti lze povaZovat explikace dvou hlavnich rolf
filozofie vG¢&i pfirodnim v&dam — jeji svétondzorova a metodologicka funkce; ani zde se nepfe-
hliZi slozity vyvoj marxistické filozofie v této oblasti.

Druhou ¢ast knihy nazvanou ,Filozofické zéklady biologickych teorii* uvadi na historickém
podkladu zaloZena konkretizace uz dfive vylozeného pojmu ,filozoficky zaklad prirodovédné
teorie®, ktery je podle Ja3ka ,v souCasné marxistické filozofické literatufe chapan jako filozofické
tvrzeni (postulét), které se podstatnou mérou podili na feSeni tkold jeji tvorby a zdivodiovéni.
Filozoficky zaklad se projevuje jako sv&tonizorovy, gnoseologicky a sociologicky zéklad teorie.
Vedle filozofického zakladu je kaZda prirodovédecké teorie zaloZena na ,vlastnich zékladech'
(jejich vychozi véty — principy), na logickych zakladech (zakony a pravidla logiky podle nichzZ se
z vlastnich zakladd vyvozuji jeji odvozene véty) atd.” (s. 10). Dal31 konkretizace se tyké otazek
Jfilozofickych zakladt nazord na dlohu metod exaktnich v&d v biologickém vyzkumu®. PFi etapi-
zaci biologie v&nuje autor zvlastni pozornost genetické teorii; vysvétluje ji jako vysledek syntézy
tradiéni biologie, jeZ je ,od dob Lamarckovych, ale zvla3t¢ Darwinovych, postavena na principu
evoluce® (s. 33) s mendelismem (respektive jeho pojetim ve 20.— 30. letech), tj. smérem, ktery sice
od pocitku nebyl evoluéni, ktery viak nebyl ani protievoluéni (jak tvrdili v 40. az 50. letech
zastanci tviirgiho darwinismu®). Vytvéareni této syntézy nebylo bezrozporné a predchizela ji
metodologick4 krize v genetice a evoludni teoril. Za zvlastni zminku stoji JaSkova analyza jedné
reminiscence neolamarckismu: Lysenkovy teorie (a praxe). Touto problematikou se autor zabyval
jiz v 60. letech. ,Lysenkova ,micurinski biologie' byla fundamentalné zhodnocena sovétskymi
biology a filozofy. Tato etapa vyvoje sovétské védy byla davno pfekonana a neni tfeba se k ni
vracet z politickych, ideologickych & psychickych divodi. Mize viak byt je§t& i dnes zdrojem
poudeni ve vyzkumu metodologickych a gnoseologickych problému pfirodnich véd. Micurinské
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biologie byla nesporné recidivou naturfilozofie, navratem k nedialektickému pojeti pFirody
a védg/ o pfirodé. Proto jeji analyza maze p¥ispét ke zdokonaleni prostfedki boje proti soutas-
nym formdm teleologismu, organicismu, neovitalismu a dalim nedialektickym a idealistickym
tendencim v soucasné védé” (s. 36 —37). JaSkova filozofické analyza kategorie ,podstaty” v Lysen-
kov& a Prezentové pojeti je jednak cennym pfispévkem ke zhodnoceni tehdejSich mechanistic-
kych koncepci vztahu filozofie a biologie, jednak vydstuje v zavér o nutnosti rozvoje genetického
a strukturné systémového pfistupu k problematice Zivé hmoty (s. 41—43, 82—83, 90—91). Vétsi
dil druhé &asti knihy je vénovin ,vyvoji filozofickych zdkladu teorie vztahu organismu s prostfe-
dim*“. Je rozvrZen do kapitol Od Anistotela k Darwinovi, Neolamarckismus a Marxistickd dialekti-
ka jako filozoficky ziklad soufasné teorie vztahl organismi s prostfedim. Neolamarckistické
pojeti dédi¢nosti ziskanych znakd nalezlo svého zastance i v osobé zndmého brnénského geneti-
ka a spoleenského €initele J. KFiZzeneckého. Autor proto v kapitole o neolamarckismu podrobn&
a zasv&cené zkoumd &asto dosti spletity ndzorovy vyvoj ]. KfiZeneckého a dévé do souvislosti
rizné stranky jeho tvargi védecké price (vztah k mendelismu a evolucionismu — darwinismu,
vztah k organismu a prostFedi, sociologické a spoletenské nazory a kone&né i eugenické snahy).

V zavéru shrnujicim hlavni myslenky knihy je op&t akcentovan vyznam dialektické metodolo-
gie pro ptirodni védy: ,Dialektika jako obecna metodologie védeckého poznéni nachdzi své plné
uplatnéni teprve v moderni v&d&, kterd na zdkladé nejzék%adnéjﬁch struktur zkoumanych objekta
dospiva postupné k jejich systémovému a strukturnimu vysvétleni.” (s. 90).

Vydani Jagkovy knihy je pozitivnim edi¢nim &inem, ktery si zaslouZi pozornost jak filozoft tak
i biologl. Lze jen litovat, Ze vy$la v malém nakladu (500 vytiskd) a Ze je v ni velké mnoZstvi

tiskovych chyb. :
Lubos Bélka

Emil Hada¢, BedFich Moldan, Jaroslav Stoklasa: OhroZena pfiroda. Praha, Horizont 1983, 269 s.

Zivotni prostfedi se v posledni dob& st4va stale East&ji ndm&tem mnoha diskusi, at uz dil&ich,
nebo komplexné postihujicich danou problematiku. Nespornym pfinosem k dnes jiZ dost bohaté
ekologické literatufe je i recenzovana kniha naSich antropoekologii — botanika E. Hadade, geo-
chemika B. Moldana a ekonoma J. Stoklasy.

. Nejedna se sice o knihu rozsahlou, nicméng& se autorim podaFilo dosidhnout vytéeného cile —
pojednat o vzdjemném (kvantitativn& i kvalitativn® mnohdy zdénlivé jednostranném) pisobeni
technosféry a biosféry, realizovaném prostfednictvim lidské exploatace ptirody, a to v historii
a pFedev§im v soudasnosti.

V prvnich kapitolach si autofi buduji pevnou zdkladnu definovidnim ustfednich ekologick§ch
pojmi, jakymi jsou technosféra, biosféra, geobiocenéza, antropocenéza, noosféra a dalsi; naplniuji
Je potom vysledky nejnov&jsich sv&tovych vyzkumu, protoZe jsou si dobfe védomi, Ze problema-
tiku pFirody a prostfednictvim ni de facto i ¢lovéka jako Zivogicha je nutno feit komplexné, se
stilym zfetelem na zahrani¢ni zkusenosti. Zarovefi upozoriiuji na dal$i problémy spojené s prud-
kym rozvojem technosféry — na prvofadou otézku zachovani miru, bez n&hoZ bychom si dalsi
Zivot stéZi dokazali pFedstavit, a na otdzku zajiSténi vyZivy obyvateistva celého svéta.

Autofi se nespokojuji s charakteristikou stavu dnesnf biosféry (jak je to obvyklé u star§i ekolo-
gické literatury, popisné a pouze varujici), ale zafazuji se mezi ekology ,druhé generace”, ktefi
navazuji na zakladni vyzkum a snaZi se nalézt optimalni feSeni. Takové pkinaSi v zévé&re¢nych
kapitolach Jaroslav Stoklasa, ktery se jako ekonom zabyvé ekologizaci technologii, jez ve vétSing
pHpadu shledava nedosta¢ujicimi; podle jeho soudu mnohdy p¥ipominajf kapitalistickou honbu za
ziskem, provazenou konzumni morilkou, kladouci diraz na materidlni uspokojovéni Zivotnich
potfeb lidi jako symbolu rostouci Zivotni trovné v konzumnim slova smyslu, a to za cenu jakych-
"koliv obé&ti na pFirodé a tim konec konci i na Elov&€ku samém.

Pfes dil&i poznatky se dostdvaji aZ k FeSeni nzjobecn&j§imu. Dokazuji, Ze pravé socialistické
spole&enstvi, jehoZ vyvoj je Fizen centrilnim planem, existuje moZnost komplexniho feSeni, které
tuto spolegnost zvyhodfiuje pii FeSeni katastrofélnich ekologickych trendi. Nic v§ak neodsouvaji
do blizké & vzdilené budoucnosti, ale naopak dirazné vyzyvaji k rychlym opatfenim, které vidi
v zésadni zmé&n& viech sloZek ekonomického reprodukeniho procesu smérem k intenzifikaci,
k racionalizaci vyuZivini pFirodnich zdrojit surovin a energie a ke sniZenf produkce odpadi v§eho
.druhu a k jejich maximalnimu vyuZivéani, tedy souZasn& k ekologizaci. To oviem pfedpoklida



