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shodné, protoZe pii rozvijeni katolické koncepce filozofie kultury vychizej{ z to-
mismu a reagujf, byt odlidné&, na situaci, v niZ se katolicismus zejména ve 20. stoleti
ocitd. Diivod, pro¢ katolické myS3leni zvySenou mérou reflektuje problém kultury,
je podle Glombika nutno spatfovat pfedev§fm v tom, Ze se prohlubuje sekularizace
kultury a katolicismus ztridcf postupné vliv na filozofii, v&du, moralku, um&ni a zpt-
sob Zivota lidf. Neni ndhodou, Ze tato situace vnesla do katolického my3leni problém
vztahu k tradici, ktery v pojeti né&kterych autori vede k my3lence nivratu ke stfe-
dovékému kulturnimu ideélu, jenZ se mé v soudasném svété stat éinitelem duchovni
stabilizace a zakladem kulturn{ orientace. S tim souvis{ i nizor, Ze je tfeba obnovit
ide4l stfedovékého teocentrického humanismu jako nahradu novodobého humanismu
antropocentrického. S

Glombikovy price maj{ pfes jisté oslabeni pozornosti smé&rem ke spoledenskym
souvislostern analyzovanych jevi ve filozofickém mySleni nesporny vyznam v tom,
Ze ukazuj{ na smysl katolické filozofie kultury, kterd nevede k vytvifen{ kfes-
fanské kultury, jeZ by se rozvijela vedle kultury sv&tské, ale k tomu, aby kultura
byla zcela prostoupena kfestanskymi hodnotami. Price Cz. Glombika je praci histo-
‘rika filozofie, je cennym zdrojem informaci a metodologickych podné&td.

Jan Zouhar

Michal a Martin SvatoSovi: Zivd tviF Erasma Rotterdamského, VySehrad, Praha
1985, 382 stran. Petr Hor4k: Svét Blalse Pascala, Vysehrad, Praha 1985, 374 stran.

S vrofenfm 1985 vySly ve slidné a bohatd ilustrované ,&erné edici“ VySsehradu
dvé knihy vénované osobnostem, které maji zdkladni vyznam pro formovédni novo-
dobého evropského mysleni — Erasmovi Rotterdamskému a Blaise Pascalovi. (Ri-
kim této vySehradské edici ,&ernd“ podle barvy desek, pfebalu a pfedsidky jed-
notlivych svazky, jinak totiZ nem4 tato fada oficidln{ pojmenovdni.) Jména Erasmus
a Pascal nejsou oviem pro na$8i kulturni vefejnost ZAdnymi objevy. Erasmovo nej-
znamé&jsf dflo Chvéila blaznivosti vy$lo u nés v posledn{ dobé& hned dvakrat (v roce
1966 a 1986), vybor ze slavnych Pascalovych MySlenek v roce 1973. Tato skuteénost
v novych publikacfch ovlivnila pfedeviim vyb&r ukazek z Erasmova a Pascalova
dila; v obou pi#ipadech jde vlastné o ,&tanky“ s uvodni studif. Svatofovi se ve
svém vyboru zamétili pfedeviim na Erasmovy Obvyklé rozhovory, Rukovéf kiesfan-
ského rytife (tu pEetiskujf v prvnim &eském pfekladu z roku 1519) a na Erasmovu
korespondenci; aby byl vybor co nejreprezentativnéjdi, je zde vedle Erasmova Vlast-
niho Zivotopisu, kdysi populdrnich Vyrokid feckych mudrci a dalSich drobnych
praci pfece jenom i né&kolik uryvkd z Chvaly blaznivosti. Do pascalovské antologie
zaradil Petr Hordk — ve spolupréci se Stanislavem Sousedikem — velkou ¢ést Pas-
calovych Listd venkovanovi (zndmych u nas i pod nizvem Listy protl jezuitim),
drobné&ji{ pojedndn{ Rozhovor s panem de Saci, O geometrickém duchu, O uméni
-pfesvédlovat a Spisy o milosti (I. a II.); &éteme tu viak v prvnich ¢eskych pfekla-
dech i spis Aurelia Augustina O milosti a svobodném rozhodovani a vytfatky z roz-
sdhlého dila Cornelia Jansenia Augustinus. (ProtoZe prekladat filozofické a
teologické texty je néro®n& odborné price, uvedme, Ze Erasmovy prace jsou tu
v piekladech Rudolfa Mertlika, Dany Martinkové a Martina Svato§e, Pascalovy,
Augustinovy a Janseniovy v pfekladech Petra Hordka a Stanislava Sousedika.)

O Erasmovi se u nas psalo zatim méné neZ o Pascalovi (nechdvim tu stranou
deské vydin{ knihy S. Zweiga Triumf a tragika Erasma Rotterdamského z roku
1970). To se odrdXi i ve studii Michala a Martina Svatofovych O Erasmovi (s. 17 aZ
103); je v n{ v podstat® viechno, co se od tivodu k vybranym textim béZné oleka-
va: informmace o Erasmov& dob&, o jeho Zivoté a pracich, o jeho vztahu k &eskym
zemim a ov3em i celkové zhodnoceni Erasmova dila, jeho snaZeni. (Je pochopitelné,
Ze se autofi pfS$fcf o historickych osobnostech snaZ{ &tenafe presvidéit, Ze existuje
hned celd Fada duvodi, prod se k jejich postavdm ,musime vracet®, Ze jejich dflo
Je ,stdle zivé“, ,stale aktuiln{“, podnétné, Ze je ndm v tom & onom pfikladem
atp. Domnivam se, Ze bychom pH takovych pfileZitostech méli zdidraztiovat, Ze se
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k minulosti — a tedy i k ,minulym* osobnostem — vracime na prvnim misté proto,
abychom ji pozn4vali, a Ze j| pozniavime, abychom lépe porozuméli nasi pfritom-
nostl, kterd je pokradovdnim této minulosti.) — Svatosovi lié¢f Erasma jako huma-
nistického vzdélance, jemuZ ,névrat k antice“ neni jen studiem starych autoru, ale
pledeviim usilim o , uslechtilou vzdélanost“ (,bonae litterae“), zaloZenou na ,mys-
lenkovém a duchovnim odkazu antického a ranékfestanského svéta“, pFedpoklddajici
vedle moudrosti (,schophosti rozumu vyloZit a pochopit sv&t”) také ,dobrotu a
uSlechtilost” ducha, jez teprve &in{ kifestana dokonalym é&lovékem. Predstavujf nam
Erasma jako myslitele, ktery svym dflem ,usiloval o napravu spoleénosti a reformu
cirkve'. Psat o tomto zaméfenf a vyznéni Erasmovy éinnosti znamena ovSem klast
zdroveht otdzku o Erasmové vztahu k reformaci; na tom nic neméni, Ze SvatoSovi
hned na poéitku svého pojedndn{ spojujl Erasmovu dobu jen se ,dvéma velkymi
kulturné historickymi pojmy — remesanci a humanismem*. SvatoSovi probiraji vse-
chny Erasmovy spisy a tedy i jeho polemiky s Lutherem; ukazuji pfitom, jak se
»KnfZe humanismu' od polétetni snahy zustat viéi ,spornym strandm" neutrdlni
dostdva a% do otevPeného sporu s Lutherem (aniZ by se ubrdnil naféen{ z kacifstvi
ze strany ,pravovérnych“ katolikd). Otdzka Erasmova vztahu k reformaci patéf
v erasmovském badan{ k nejzajimavéjiim. Domnividm se, Ze SvatoSovi trochu pro-
pasli prfileZitost vyuzZit , materidlu“ tykajiciho se vadé{ osobnosti kfesfanského hu-
manismu jak k vyraznéj§i charakteristice Erasmova stanoviska, tak k obecné&jSimu
zamyS$leni nad stile Zivou problematikou pomé&ru renesance, humanismu a refor-
mace, tj. t¥i ,kulturné historickych pojm“ uréujicich Erasmovu dobu. (Pak by se
asi také vyhnuli tvrzeni, Ze Erasmuv spor s Lutherem o svobodu vile byl , stfetnu-
tim dvou protikladnych koncepci reformace®.)

Petr Hordk v uvodnim slovu k pascalovské ,¢itance“ také pfipomina zakladni
data z Pascalova Zivota a charakterizuje Pascalovu dobu a jeji problémy, pfedevsim
se vSak zaméfuje na vyklad Listi venkovanovi, nebo pfesnéji: na Pascalovc pojeti
»boZi milosti®, tj. na problém, ktery byl ,vychodiskem Pascalova vidéni mista élo-
véka na zemi — a kolem né&jZ se také todil spor o jezuitské pojeti moralky“. Ctena-
Fim maji pomoci pochopit jadro a smysl tehdejSich spor o ,boZ milost* (a s ni
spojenou otdzku svobody lidské wvile) také zmin&né pfeklady praci Aurelia Augusti-
na a Cornelia Jansenia; ,na pozadi sporu o dflo tohoto biskupa Jansenia se rysuje
i vznik Pascalovych Listd“. S&m tento spor Hordk velmi pfesvédéivé interpretuje
jako souéést ,zdpasu o orientaci protireformace“ (ve Francll). Otazka ulohy boZi
milosti v lidském 2ivot& (a v dé&jinach lidstva vidbec) je jednim z trvalych udstfed-
nich problému krestanské teologie i filozofie (doklddajf to i price dnednfch nabo-
Zenskych teoretik®). Hordk se zmifinje také o protesiantském (Lutherovu a Kalvi-
novu) stanovisku, soustifeduje se oviem na tehdefdi katolicky tdbor, a tu zase na
»doktrfnu zndmou jako jansenismus“. P{§e o nejvyraznéjdfch postaviach francouz-
ského jansenismu (patil k nim 1 Antoine Arnauld, zndmy Jako spoluautor slavné
port-royalské Logiky a Gramatiky), o n&kterych dal¥ich osobnostech z Pascalova
okruhu (jeZ Pascalovi pfi psan{ Listl dotvafely jeho ,spoledenské zdzemi"), o histo-
rii klé&tera Port-Royal (s nimZ se ,mnohdy stykaj{* osud Pascaldv i francouzského
jansenismu) a nakonec o samotném prib&hu sporu o jansenismus ve Francil. (Je
zajimavé, %e — jak Hordk pfipominA — ptil roku poté, co jezuité velmi pifispsli
k tomu, aby jansenismus byl ve Francii , definitivné&*“ odsouzen a tvrdé potladovan
a port-royalsky klditer srovnan se zemf, byl sam tento fdd pafiZskym parlamentem
ve Francli rozpustén, a to jako ,zvriceny, nidici viechny principy naboZenstvi a do-
konce pofestnosti“.) Horik pfitormn dobfe ukazuje, jak zddnliveé jen odtaZity, subtilni
teologicky problém , boZi milostl“ je Gzce spojen s nejzavaZn&jdi spolefenskou pro-
blemnatikou (kaZd4 néboZenska kategorie Je odrazem, byt zkreslenym, néjaké lidske,
»~PFirozené" skutefnostl); pozorny &tendl vybrangch textd o ,bo2{ milosti* a lidské
vili se oviemh muZe zdrovell presvédéit, e na ndboZenském zdékladé nelze vybudovat
24dnou vnitfnd nerozpornou teoril. ZavErefnou 8Aast dvodni stati vEnuje Horik od-
povédi na otdzku, ktetrou s&m formuluje slovy: v &em se sjednocuje rozpornost
Pascala v&dce a Pascala moralisty, obhdjce viry a ndboZenstvi? OdpovEd na ni
hledd v Pascalové ,antropologii“, v jJeho ,pesimistickém chdpini lldské pPiroze-
nosti“, v pocitu absolutnf 24vislosti &lovéka na ,skrytém* bohu a na jeho nevyzpy-
tatelné milostl; Pascalovi nezbyva — soudf Hordk — neZ ,sdzka na boha“, protoZe
dé&jiny pro ného ,, Je3té nernajl vy¥vo} a nemohou ho znat, protoZe jeho &lovak ztstdva
na viky vézném toho stavu, k ndmu? se odsoudil pddem prvotnfho hffchu“. Pasca-
lav ¢lovdk 21je s tragicktm nutngm Gdélem ,v ustavitn& obnovované rozpolcenosti
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sjednocovat intelektudlni mohutnost, jeZ je dost velkd pro to, aby mohl &lovék
poznévat stvofeny svét, plirodu, jejf zékony, se slabost{ a neautonomnosti lidské
vile, povinované tizkostlivé respektovat mravn{ zdkon zjeveny kfestanstvim®. S tim
viim souhlasim. Nicméné mi vSak stdle zUstdvA otizka, zda pfece jenom — pi‘es
viechno to, co F{kd Hordk — nen{ Pascalova ,rozpornost“ pfedevidim historicky
podminénou (a v krajni podobd formulovanou) odpov&d{ na vé&iny rozpor mezi vidy
koneénymi moZnostmi lidského rozumu a nekonednymi touhami lidského srdce.

Ji# Gabriel

Miloslev Ransdorf. Kapitoly z geneze husitské ideologie. Univerzita Karlova, Praha
1986. 236 stran,

JeZto je kniha, jiZ zde autor vyddva, éastf jeho kandid4tské disertace, a to &asti
jen velmi malou, podal v pfedmluvé informaci o celém vychozim textu, o jeho me-
todd, obsahu i koncepci. Jiz z této pfedmluvy plyne, Ze prace je v piisném smyslu
marxisticka: blfZe je moino vymezit Ransdorfiv marxisticky pfistup tim, ze vy-
chazi z Marxovy metody v Kapitdlu a snaZi se ji v jednotlivych kapitolach (ve sto-
pach Husitské ideologie R. Kalivody z r. 1961? — povédomeé zni uz titul Ransdorfovy
knihy, i kdyZ v pozn. 3 na s, 12 se v tomto ohledu autor hlisi jen ke K. Konradovi)
aplikovat a Ze neustile pracuje s marxistickymi pojmy, z nichZ za ustfedni pova-
Zuje pojem spoledenskoekonomické formace.

Pro kniZni vydanf ponechal autor &tyii kapitoly — o Viklefovi, o Husovi, o Ja-
koubkovi a o Zelivském., U viech &yl postav se snaZi o nalezeni a Pelen{ podstat-
ného, téch stréanek jejich udeni a plsoben{, o nichZ se nejvic diskutuje. Tak u Vik-
lefa znovu otevird otézku vylulnosti jeho biblicismu, tj. zda Viklef vedle bible
plipousti tradici (zde, jako i na mnoha daliich mistech, se Ransdorf stavi kriticky
k De Vooghtovym nazorim — s. 28nn.), a oproti Kaminského tezl se snaZi, patrné
spravné, dovodit, Ze Viklefovy spisy nejsou jeltd revoludn{ ideologii, nybrz mate-
ridlem k jejimu vytvofenf, a Ze teprve lollardi akcentovali napf. sociidln{ stranku
véci a lidovy biblismus (s. 43); v kapitole o0 Husovi hned zpolatku vytihl do boje
8 ndzory o Husové nepivodnosti a zdvislosti na Viklefovi, ale i s pokusy redukovat
Husovo udeni na pravovérny katolicismus a jeho odsouzeni cirkvi povaZovat za
pouhé nedorozuméni, i s nézorem, e Hus byl jen praktik bez vziahu k flozofii
(s. 87—89).

Za vyniRajici povaZuji studii o Jakoubkovi, v niZ je ddkladnéji probrano 1) Ja-
koubkovo pojeti zakona bo3fho, P{sma a idedl prvotn{ cirkve, 2) 1id a reforma, uloha
Cech, dovolenost vélky, 3) Antikrist, eschatologie, nirod, mesianismus. Budeme se
zvidavostf olekdvat Ransdorfovu vét3{ studil o Jakoubkovi, kterd vyjde ve Folia
historica Bohemica (bude v ni{ mj. podén tplny pfehled a zhodnoceni jakoubkowv-
ského badanf). To tim spile, Ze autor (s. 168) naznaluje, 2e ,Jakoubek pFi bliZ$fm
pohledu vyjde asi ponékud jinak, neZ jak se dosud vétdinou jevil“, a Ze se miZeme
nad{t nového vyrovnén{ s jakoubkovskou monografil De Vooghtovou.

Jana Zelivského vidf Ransdorf nikoli jako ideologa chudiny, ale spatfuje v ném
podobné jako Pekaf, Konrad i Kalivoda mluvéiho praZského radikélniho Femeslnic-
tva. Pokus o shrnujfci charakteristiku Zelivského uéen{ je velmi zasluZny, nebof
monografil o této velké a svym zpisobem klitové postavé dodnes nemame a ostatné
ani jeho dochované kazatelské dflo nebylo vyddno celé. To, Ze Ransdorf nereaguje
na posledn{ préci o Zelivském (B. Kopi¢kovs, Folia historica Bohemica, 1981),
i kclyiD ji uvadi, je patrné déno tim, Ze puivodni text jeho studie byl dokoncen jiz
v r. 1981.

Za jeden z nejvétSich kladd préce osobn& povazuji duraz, ktery Ransdorf poloZil
v jednotlivych portrétech na vztah toho kterého myslitele k prvotn{ cirkvi. Je s po-
divem, jak malé pozornosti se obvykle t&3i tento prvek, éasto pro dené autory pii-
znalny a klasifikujfe!f. (V¥jilmku zde dosud &inil H. Kaminsky ve své History of the
Hussite Revolution z r. 1887.) Funkce ecclesia primitiva je u vSech é&tyF autory,
o nichZ Ransdorf pife, a i pro celek husitského a vibec reformaénfho mysleni, vy-



