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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA' MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 29, 1982

RECENZE A REFERATY

Karol Hdjek: Jednota filozofie a Specidlnych vied. Veda, Vydavatelstvo SAV, Bra-
tislava 1980, 192 strany.

Filozoficka témata, pojednivajfci o souvislostech mezi filozofii a specidlnimi vé-
dami, patf{ nespormmé k problematice trvale aktuélni. Jejich aktuilnost pfitom v pri-
b&hu védeckotechnické revoluce stile naristd, zvlASté v tom pfipadé&, jde-li také
o zkoumani vztahu mezi filozofii a technickymi vé&dami, jemuZ autor recenzované
knihy vénuje dokonce hlavni pozornost.

V Uvodu se zamy8lf nad ulohou své&tového ndzoru pfi kultivaci tviréi védecké
aktivity. Prva kapitola s titulem ,,Vzijemna podminénost filozofie a technickych v&d*
zaéina rozborem ideové& politickych funkeci filozofie i véd a pokraduje charakteristi-
kou ideologickych prvki ve vé&domi subjektu védeckotechnické tvorby. Podstatnou
&ast celé kapitaly pak autor vénuje analyze filozofickych aspektlu védeckovyzkumné
¢innosti v technickych vé&dach.

Druhou kapitolu autor nadepisuje ,Metavédecké funkce filozofie“ a zkoum&i v ni
nejdiive filozofii v tloze v&dy o technickych v&dAch, dile pak aktuélni problémy
jednoty filozofie a technickych véd a konéi dvahami o integraci filozofie a speciil-
nich v&d v marxisticko-leninské metavédé.

,organizace a fizeni v&dy" je nadpis tfeti a soudasné posledni kapitoly. V nf
autor nejdrfive ukazuje, jak je a jak by méla byt organizovdna struktura systému
védy, dale bojuje proti dezideologizaci v podkapitale, pojedndvajici o ideologickych

oldzkdch Fizeni védy, a konéi doporudenimi a piehledem informaci pro subjekt,
ktery by mél organizovat metavédecky vyzkum.

Ke kladim recenzované knihy patfi propagace filozofické propedeutiky, zvlisté
pak filozofické piipravy védeckych pracovniki (78, 85), dile autoriv diiraz na speci-
fitnost technickych véd, které odmitd pojimat jen jako aplikované pfirodni védy
(95, 97) a po nichZ poZaduje, aby uv&doméle rozvijely svij feoreticky jazyk (102).
Autor vyzyva filozofy, aby studovali fakta, teorie a metody specidlnich v& (115 aZ
116); jejich nedostateéné usilf v tomto sméru, zvlasté ve vztahu k technickym vé-
dam, pokldda za protikladné tloze filozofie popirat Zivelnost, kterou takto sami kon-
zervujl (117). Autorova vyzva zabezpedit metaviddeckd zkouman{ organiza&né& (123),
trebaZe poZadavek budovani systému metavddeckych vyzkumnych instituci (118) se
zdd byt — aspoii v nafich podminkich — ponékud maximalisticky, patfi také ke
kladum knihy, kterd navic vynikd ideologickou jednoznaénosti a z ni vyplyvajiel
autorovou snahou pfisp{vat k upeviiovéini socialismu.

V knize je také véts{ polfet tezi, kiteré bud vyZaduji upfesnéni, nebo jsou sporné.
Otazka napf. je, pro¢ autor uvéd{, Ze ,pozndvaci a aplikaén{ funkece sy st é&m u vady"
(proloZzeno nami) se mohou stit vyvoje schopnou spolefenskou silou, povolanou urfo-
vat néleZity rozvoj technickovyrobni praxe (25), kdyZ takovou silou mohou ne-
spormé byt a &asto byvaji spife jednotlivé vyznamné vddecké objevy neZ zminéné
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funkce celého systému vddy. JestliZe autor kategoricky tvrdi, Ze ,teorie a metoda
vé&dy se vytvaleji jen z konkrétnich socidlné politickych potfeb praxe spaledenské
vyroby" (27), pak neni moZno tuto tezi neupfesnit v tom smyslu, 2e v mife pro
spaledensky vyvoj urdujici tomu tak opravdu je (mé&lo by také stdle vyraznéji
byt), 2e viak nékdy se vytvafeji i z potfeb jinych, nap¥. kulturnich; nové teorie
a metody véd o umeéni sice zprostfedkované slouZf rovnéZ socidlné politickym potie-
bam vyroby, ale jde o to, Ze pravé jen zprostfedkovamé O tuto zprostiedkovanost
nékterych védeckyoh teorii a jim odpovidajfcich metod ve vztahu k vyrobni praxi jde
také v mnohych matematickych disciplinich, kde né&kdy trva desftilet, neZ dojde
k vyuZit{ té nebo oné teorie v praxi. S tim souvis{ téZ autorovo rigor6zni kanstatovani
ze zalitku prvé kapitoly (23), Ze v&dy ,se musi{ podfizovat lidskym formam uspoko-
jovéni rostoucich materidlnich a duchovnich potieb &lovéka“.

Pravda je, Ze se podfizuji, a to i v tom piipadé kdy o to uvidoméle v&dci ani
neusilujf. To ,,podfizovan{ vSak muiZe mit i podobu oprivné&ného pocitu relativni
nezavislosti a skute¢né tvarél svobody, jestlize socialisticky védec rozum{ zdkonitos-
tem spolefenského vyvoje a v plné mife se s jeho potifebamni ztotoZiiuje. Bez tohoto
upfesnéni je citovani pravda neuiplna.

Domnivame se, Ze zidsadné by se nemély odmitat pokusy znazornit také ve filo-
zofii nékteré vztahy graficky, mame vSak za to, Ze miiZka & 2 (62) je tak velkym
zjednodusenim ,,zdkonu filozofické teorie* (ddle se dovidame, Ze témi krouzky v mriz-
ce se rozumdji i filozofické kategorie), Ze funkénost takového znizornénf ,korespon-
dence filozofie a technickych véd“ je vice neZ spornd, a to tim spife, Ze zikony
technickych véd, znizorné&né miiZkou ¢&. 1, jsou uZ samy o sobd nemalym zjedno-
dusenfmn.

Za krajni povaZujeme rovn&Z formulaci této teze: ,Skutedny progres novych tech-
nik pifed jejich zavedenim i po zavedeni do praxe rozhodné nen{ moZny, jestlize se
odmitnou pfisludné ideové palitické funkce filozofie* (84). Je nesporné, e piné re-
spektovan{ ideové politickych funkel filozofie milZe wurychlit progresfvni vyvoj
novych technik, oviem tvrdit, Ze neni modny, odmitnou-li se zmin&né funkce, to se
zdid byt nepravdépodobné, Vidyt snad také ti, kdo o té&chto funkefch bud vibec
nevédi, nebo dokonce ani véd&t necht&ji, mohou pfispivat k pozitivhimu rozvoji no-
vych technik.

1 kdyz slova o tvorbé filozofie jako organické (skutedn& vnitfni, poeticleé) soudasti
specidlnich v& (111 a jinde) vyplynula u autora ze snahy ulinit jednotu filozofie
a specidlnich véd co nejt&snéjsi a nejniternéj$i, najde se asi mélo marxisticlo-
leninskych filozofd, kteff s touto nedialektickou jednotou budou ochotnl souhlasit.
Piece v ka?dé dialekticky pojimané jednoié existuje pfes jisté ztotoZnéni také ne-
sporn& rozdflnost. Nerespektovat ji a viadit filozofii, i lodyZ jist® ne celou (viz déle),
do specidlnich véd jako jejich organickou souédst, to se nezdd byt spravné v Zidném
amyslu, a ani s chledem na vySe zmindnou chvailyhodnou snahu.

Deklarativn® vyznivd tvrzeni, Ze filozofie jako metavéda se musi dnes posunocut
se svou teorii a metodou k experimenidlnim vyzkumnym technikdm i k prakticko-
aplikaénfm metoddm sysiému v&d o tolily, o kolik se dnes posunuly speciilni vady
se svymi teoriemi a metodami k technickovyrobn{ praxi (135). Mame za to, Ze jq
moZno povazovat ,netavédu“ a ,vé&du o véd&“ za synomyma, ,filozofie v&dy“ ve
svém marxisticko-leninském pojeti by viak pfece jen méla zustat filozofif. Uréité maji
vieobecné aZ nejvieobecné&jif teorie védy o. pfirodnich, technickych a spaledenskych
v&déch, tedy metavédy téchto véd, filozoficky charaktier a jako takové patfi do filozo-
fie védy, jenZe jekté vice obecnych teorii a jednotlivych poznatki této metavédy &i
védy o védé je jednoznadné specidlné v&iniho charakteru, a proto do Zadné filozofie
patfit nemohou. Dokonce ani v ,systému metafilozofickych véd*, pekud se jim rozumi
systém va&dy o tilozofickych v&dach & metavaédy té&chio véd, nemusi{ byt vSechny
poznatky jednoznatné filozofické, i kdyZz tady asi je kvantitativn{ pomér vyrazné
opaény neZ u zminéné metavédy specidlnich v&d. (Doklademn existence specidlné véd-
nich poznatki v metavdde filozofickych vé&d by mohla byt napf. studie, porovnavajici
podet stranek publikovanych filozofickych dé&l a stati z uréitého &asového obdobi
s podtem profesionilnich filozofi a filozofickych pracoviit na pidé revoluéni strany,
v akademifch a na vysokych Skolich jednotlivych socialistickych zemi, a také s po-
&lemn obyvatel té&chto zemi; mohla by pfinést zajimavé zAvéry pro organizatory filo-
zofickych badani. Na tomto mist® bychom jesté méli zdiraznii, Ze ve viech tivahich
o filozofii védy, o veskerych metavédich a v&d& o v&d® by se méla respekibovat
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dialektika pojmu v&da, jejimZ pilifemn je nale jistota, Ze vé&deckd marxisticko-leninska
filozofie je sama védou sui generis.) Ze vieho, co jsme uvedli, vyplyva, Ze povaZujeme
autorovo zatazeni viech a celych systémi metavéd do ,systému filozofickych v&d“ za
neodivodnéné (122; obr. 2. Schéma...). Ten velky okruh Sfv by mél byt spile ja-
kousi deformovanou elipsou, kterd by zahrnovala men3f &isti Smy,,, 5 a vatS{ dast
Smf. Se &tvercem, rémujfcfm Systém filozofickych v&l na obr. 4, s. 180, by bylo
naproti tamu mofmo souhlasit, pokud se zde pod ,,vieobecnou v&dou o védé" rozumnf
vyhradné filozofické metaviédecké teorie a kategorie, nikoli veSkeri vé&da o vé&deé.
Zd4a se byt také prokiazano, Ze ne ke viem, ale pravé jen k nejvieobecnéjiim teoriim
vé&dy o vé&dé se specidlni v&dci dostdvajl pres filozafil (143), a tim se stidvajf v&dci fi-
lozofujicimi. Sama sebereflexe specidlni védy byva v3ak vétSinou motivovidna pouze
fakty a potfebami piislu§né specidlnf védy a ma také namnoze specidlné védni cha-
rakter. V obdobném smyslu také rozumime A. Kosingovi a V. V. Orlovovi, které au-
tor cituje (119, 140). Nikoliv veskera teorie interdisciplinirnich (specidlné vé&dnich)
obori, ale jejich umiverzilni a nejvieobecn&jsf teorie majl filozoficky charakter;
vlastni hramié¢ni obory zistdvaj{ pochopitelné speciilnimi védami.

* h %

Autoriv sloh je dosi barokni; mnohé mys$lenky by bylo moino formulovat strué-
né&ji. Prili§ velké hromadéni genitivii pfivlastkovych nezvySuje &tivost knihy (srov-
nej napf. ma s, 138: ,praktické otdzky f{zeni vyvojovych pifemén organizace struk-
tury védy“).

Je zde dost tiskovych chyb, napf. Lorinez na str. 109 a Lérinc na s. 126 a,,. . . nauk*
na s. 107 v polském pirekladu titulu Geymonatova spisu misto spravného ,nauki®
(v orig. ,,... della Scienza“).

Kniha je vellni polfebna a uZite#éna. Pfivitat tfeba nejen ty je}f pozitivni{ myslen-
ky, o nichZ jsme se zminili, a je$t® v&tsi mnoZstvi té&ch, k nimZ jsme se medostali,
ale také v¥echno to z knihy, co podnécuje k zamyileni nad aktuslnimi a velmi
z4vainymi otézkami nadi soufasné vé&dy a filozofie. W Cetl

J et

L. Elekes: Ponimanie dejin v burZoiznej vede a kultiire. Pravda — Svoboda, Brati-
slava 1980, 471 str. -

Problém rozvoje historické védy zvlasté v souvislosti s jejim uplatnénfm ve spo-
le¢nosti a pfedevSim v pedagogické praxi je bezesporu aktudln{. Z jeho aktu4lnosti
vychézi i aubor recenzované price, kdyZz se snai dopovédét na otdzku, pro¢ pravé
v dne$ni dobé& mizi vyuka historie z vyukovych programii na $koldch v kapitalistic-
kych zemfch. K odpovédi na tuto otdzku chce dospét prostfednictvim rozboru vyvoje
historiografie a jejich souvislost{ s vyvojem spolefnosti. Na zékladé tohoto plinu
je roz#lendna jeho kniha. Kromé Uvodu a ZAvéru obsahuje p&t kapitol: I. Vyvoj
prvka historického mySleni v burZoazni vé&dé do 19. stoleti, II. Rozvoj burZoazni
historické vé&dy a vznik hlavnich forem pozitivismu v 19. stoleti, III. Némecky
historismus, IV.. Krize burZoazni v&dy — rozmach historického relativismu, V. Poku-
sy o pifekonani krize — odvrat ad historie.

Elekes se pfirozené nemohl zabyvat viemi proudy historického my&leni, dokance
ani ne viemni hlavnimi proudy. Do stfedu jeho pozornosti se dostala kromé& raného
pozitivismu a némeckého historismu, které pfi zkoumdni kofent dne¥ni situace
nemohou byt pfehlédnuty, zejména modern{ severoamerickd historiografie. Dtraz
na ni zdavodfiuje Elekes vyznamem USA v dnednim kapitalistickém sv&ts, ktery se
projevuje i rustem vyznamu nazortt americkych historikd, i kdyZ — podie Elekese —
nedosahuji hodnot vysledki prdce evropské historiografie. Vedle t&chio proudu se
do Elekesova zdbéru dostivajf i takové osobnosti jako je Collingwood, Barraclough,
CroceiéZSp;engler, §kola Annales (s odkazem na nékteré koteny v Berrovych polcusech
o syntézu).



