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JOSEF KROB

ANTROPICKY PRINCIP

Antropicky princip je zfejmé& jednim z nejvice diskutovanych problé-
mi kosmologie v posledni dobé. Uplatnéni tohoto principu v podstaté
znamena kladeni omezujicich predpokladi pfi tvorb& modelt vesmiru,
ktery musi respektovat souasny stav a ten musi myt bezrozporné vyvo-
Kitelny ze stavi minulych. Redlné existujfci jevy ve vesmiru — zejmé-
na existence pozorovatele, &lovéka (odtud také antropicky princip) —
zde vystupuji jako siln& omezujici pfedpoklady pro vybér ze viech moz-
nych stavit vesmiru v jeho minulosti. Jaké jsou zdroje téchto tvah?

VYCHODISKA

Vychodiska bychom mohli rozdglit pfinejmen$im do dvou vzijemné
souvisejicich skupin a hovofit tak o existencidlnich a gnoseologickych
pfi¢inach antropizace vesmiru. Existencidlni zdroje by se daly nejstrué-
né&ji charakterizovat slovem udiv. Udiv ¢&lovéka s ,hvézdnym nebem nad
hlavou®, podiveni se nad tim, Ze vie okolo nis je tak uspofidano jako
prostfeny stil éekajici na hosty. Pfitom tento uUdiv se s rostoucim po-
znanim piirody, jejich zdkonitosti nikterak nezmens3uje, spife jsme svéd-
ky opaéné tendence. Clov&k objevuje ve vesmiru takové souvislosti a
podminénosti, Ze sim — v ptipadé, Ze by byl ,autorem“ tohoto kosmic-
kého dila — by je zavrhl jako velmi malo pravdépodobné, (¢i vibec ne-
pravdépodobné). Udiv je umociiovan skuteénosti, Ze se nejedna o jednora-
zovou nepravdépodobnost, ale o zifetézeni nepravdépodobnych uddilosti
b&hem celé historie vesmiru od Big Bangu po souéasnost.

Napf. v okamZicich nep#ili§ vzdilenych od poédtku rozpinini vesmiru
musel byt pomér &astic a anti¢astic takovy, aby po jejich vzajemné ani-
hilaci a vyziafeni zustalo pravé tolik éastic, kolik jich zistalo jako sta-
vebniho materidlu pro n&$ vesmir; tento vesmir nesmi byt ani pfilis
husty (rychle by zkolaboval zpé&t do singularity), ani p#ili§ Fidky (hmota
by se velmi rychle rozptylila a nebylo by z ¢eho budovat). Souasné po-
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zorovanym hvézdidm musely pfedchazet hvézdy I. generace, které vytvo-
Fily t82%i chemické prvky a rozptylily je po svém zaniku do okolniho
prostoru, kde se tyto prvky mohly stit stavebnimi kameny vznikajicich
planetirnich soustav. Vzniklé planety museji mit optimalni vzdalenost
od centrilni hvézdy, kterd musi byt relativné stabilnim titvarem. Tole-
rované odchylky, tj. rozmezi umoziujici vznik Zivota, zdkladnich fyzi-
kalnich interakeci jsou vyjadieny zlomky procenta, pii¢em?Z fyzikalni moz-
nost této odchylky je uvadéna v desitkdch procent. Redlny makroprostor
musi mit pravé tii dimenze, v kadém jiném pfipadé fyzikilné pfipust-
ném je Zivot nemoZny. Ciselné koincidence: velikost a hmotnost protonu
a velikost a hmotnost pozorovaného vesmiru, apod. Je to viechno nihoda;
velice nepravdépodobnd, ale pfece jenom ndhoda? Nebo zde zasahuje
néco, co nam dosud uniki, co nedokdZeme postihnout svymi, pres veSke-
ry pokrok stile chatrnymi znalostmi?

VERZE

Antropicky princip se objevuje v nékolika podobach. Prvni, tzv. slaba
verze, vychazi z daného stavu véci — existence pozorovatele — a tento
dany stav je uréujicim momentem pro vypovédi o fyzikadlnich stavech
vesmiru a podminkach, které tuto existenci pozorovatele umoziiuji (jak
jsou uvedeny v predchazejici ¢asti o vychodiscich). Zietézeni podminek
tohoto typu pak nam dava nejpravdépodobnéjsi obraz minulosti vesmiru.
»L’univers est isotrope parce que nous sommes ici... l'univers doit étre
ainsi fait que la cosmologie y soit possible puisque la cosmologie existe.“!

Druha podoba antropického principu, silna verze, tvrdi, Ze v kaidém
fyzikalné readlném vesmiru se pozorovatel jednou nutné musi objevit,
kazdy vesmir musi vytvofit podminky pro existenci pozorovateli. A exis-
tuje i tfeti verze, nejsilnéj§i, nazyvana téZ ucéastnicka, kterd klade na
stejnou Urovef vesmir i pozorovatele, jejichz existence se takto podmi-
nuji vzdjemné. Vychazi z toho faktu, ze fyzikdln& moZné stavy, jakych
muaze vesmir nabyvat, umozZiuji Zivot pouze ve velice uzkém rozmezi a.
pravdépodobnost realizace vesmiru v tomto tizkém pasmu je velice mala
(sta¢i nepatrni odchylka a vesmir bude dal existovat, ale jiZ v ném ne-
bude moZny Zivot); jeSté men3i pravdépodobnost nalézdme v piedpo-
kladu, Ze se tyto jednotlivé nepravdépodobné vztahy zfetdzi v souvisly
sled podminek, ktery vyvrcholi vznikem pozorovatele. Z vysledné ne-
pravdépodobnosti ucastnicka verze antropologického principu vyvozuje,
Ze se na realizaci dnesniho nepravdépodobného stavu vesmiru musel
podilet rozum. Neni zde v3ak explicitné vyjadfeno, Ze je to Rozum —
Stvoritel. SpiSe se tu uvadi analogie s pozninim mikro- a makrosvéta;
tak jako ve fyzice elementarnich éastic se subjekt stdvd neoddélitelnou
souc¢asti objektu pfi jeho pozorovani, tak jako je subjekt pfirozenou sou-

1 Vesmir je izotropni, protoZe jsme zde..., musi byt udélany tak, aby kosmologie
byla moZn4, protoZe kosmologie existuje, J. Merleau-Ponty: La cosmologie.
Le point de vue de philosophie. In: Les particules et l'univers. PUF, 1990, s. 34.
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¢asti makrosvéta, stejn® tak je mo#né najit subjekt i v megasvété pfi
poznavani jeho minulosti a soucasné struktury. Oviem af uZ je to v sil-
né a uUédastnické verzi antropického principu vyiéeno & zamléeno, lze
zde vysledovat dvoji chipani dlohy subjektu ve vesmiru.

1. Uloha ontotvorna v doslovném vyznamu, kdy duch je chépan jako
rozhodujici &initel p¥i vystavb& vesmiru. ,Tvrdim, Ze architektura ves-
miru souhlasi s hypotézou, Ze zdkladni roli v jeho Zivotni &innosti hraje
duch.“? Mimo jiné se zde nabizi otdzka, pro¢ tento duch ,fandi“ Zivotu,
inteligentnimu pozorovateli a zaiidi to ve vesmiru tak, aby se tento stal
pfijemnym hostitelem. (Jaksi se vnucuje odpovéd, Ze duch tvori k ,obra-
zu svému“.)

2. Uloha nootvorna. Duch realizuje vesmir tim, Ze jej poznava. Tato
interpretace se pfimo odvoldvid na priklad mista a ulohy pozorovatele
v kvantové mechanice: ,Zidny jev neni jev, pokud neni pozorovanym
jevem“? tedy vesmir je realny pouze tehdy, kdyZ obsahuje svého pozo-
rovatele a je tedy povinen, je-li reidlny, zafidit se tak, aby tohoto pozo-
rovatele mohl hostit.

Jak jsem uvedl, v pozadi viech téchto interpretaci antropického prin-
cipu je udiv nad tim, pro¢ nad§ vesmir je pravé takovy, Ze umoZiiuje
v sobé zrod Zivota, kdyZ mnohem pravdépodobnéjii by bylo, kdyby byl
alesponi trochu jiny; pro¢ si tento vesmir ,vybral“ z nepfebernych fad
moznosti nabizenych v kaZdém okamZiku jeho vyvoje pravé takovou
velmi maélo pravdépodobnou posloupnost, kterd vedla ke vzniku Zivého.
Zeptame-li se takto v duchu slabé verze antropického principu, vyuZi-
jeme-li tedy jeho heuristické hodnoty, je toto ,proé¢“ na svém misté,
protoZze ndm d4vd moZnost vybrat z onoho mnoZstvi moZnosti pravé
a pouze ty, které vedou ke vzniku Zivota, jenZ prokazatelné existuje a
poskladdat tak obraz minulosti vesmiru, ktery se nejvice blizi skute¢nosti.
Problemati¢téjsim se toto ,pro¢“ stavad v uvazovani zaméfeném k silné
nebo ucéastnické verzi antropického principu; problematiétéjiim proto,
ze na toto ,pro¢“ je zde odpovéd hleddna v ¢innosti ducha, ktery to vie
»mad na svédomi“, oviem to znamend pouze tolik, Ze se nam prvotn{
»Dro¢“ rozpadne na radu dalSich, principidlné nezodpovéditelnych (viz
vySe). Pivodni udiv, jenZ mél pozitivni konstruktivni charakter, protoZe
vyustil v hledani nejpravdépodobnéjii verze obrazu vesmiru, se tak po-
znendhlu ve svych dusledcich méni v nekriticky UZas a rezignaci na dal-
8 poznavani. Hodnotu antropického principu v tomto ohledu sniZuje
i ta skute¢nost, Ze ani tato plané ,pro¢“ nejsou jeho objevem, ale pou-
hym opakovéinim, i kdyZ s novymi argumenty. A proto zde, jako jednu
z moZnych odpovédi, mohu ocitovat Ludwiga Wittgensteina: ,To, jak
svét je, je tomu, co je vyssi, upln& lhostejné. Buih se ve svété nezjevuje.“4
»Neni mystické jak svét je, ale to, Ze je.®

2F. Dyson: Dikaz odvozeny z plinu. In: Technicky magazin 1988, & 5, s. 52.

3J. Grygar: Pdd, nebo sliva antropického principu? In: Vesmir 1988, & 3,
s. 172,

1. Wittgenstein: Tractatus Logico-philosophicus, 6. 432,

5 Tamtéz, 6. 44.
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JestliZze hlavnim bodem, z kterého vyrustaji siln4 a zejména ucastnické
verze antropického principu, je nepravdépodobnost stavu naSeho vesmiru,
nabizi se ndm daldi feSeni. Francouzsky astrofyzik M. Lachiéze-Rey
problematizuje samotny pojem pravdépodobnosti. ,,Pokud jde o pociteéni
a prib&zné nastavovini podminek vesmiru, nemame (kromé zidkona o rus-
tu entropie) Zadny precizni zdkon pravdépodobnosti a téZko muZeme roz-
hodnout, které hodnoty jsou pravdépodobné. Nevime, co bychom chtéli
védét.“6 Jinou moZnou odpovéd nam muZe nabidnout teorie inflaéniho
vesmiru. I kdyz M. Longair stavi inflaéni teorii do protikladu k antro-
pickému principu jako vysvétleni fyzik&lnéjsi,” bylo by myslim vhod-
né&jSi vyhnout se vylu¢ovacimu ,bud-anebo“ — dile se pokusim ukazat,
Ze nikdy nepfinési uzitek — a pokusit se o spojeni pozitivnich rysii obou
pohledu. Jaky bude vysledek? Pfedeviim ten, Ze zminény udiv nad pfi-
pravenosti vesmiru pro Zivot op&t nabude své konstruktivni podoby a
bude mozné vyuZit heuristické schopnosti slabé verze antropického prin-
cipu. Tim, Ze infla¢ni teorie dochazi k moZnosti existence nekoneného
mnoZstvi na sobé fyzikiln& nezavislych vesmirti s riznymi fyzikalnimi
parametry, vytvaii z nepravdépodobnosti ne-li statistickou nutnost, tak
alespori vysoce pravdépodobny ukaz. Vé&tSina z téchto nezavislych vesmi-
rd mé sobé vlastni fyzikaln{ podminky neumoZfiujici vznik Zivota, ale
neni divu, Ze v jejich nekoneéném po&tu se objevil alesponi jeden, ktery
sdruZuje takovou kombinaci podminek, jez Zivot umoZfiuji. A neni tfeba
se divit, Ze my jsme se objevili pravé v tomto ,Zivorodém“ vesmiru;
zbyva uZ ,jen“ odhalovat minulost tohoto redlného vesmiru se zietelem
na to, Ze minulé stavy musely byt takové, aby vedly ke vzniku Zivota,
musely byt ,Zivorodé“. K témto fyzikdlnim feSenim je moZné pfipoé¢itat
i dosud zcela nepotvrzené, ale nadéjné teorie, napf. Lindeho modifikaci
inflaénich modeld. ,Tato price ukézala, Ze inflaéni modely jsou s to
pojmout soutasny stav vesmiru jako vysledek dost 3iroké Skaly riznych
pocate¢nich konfiguraci. To je dalezité, nebot se ukazuje, Ze vychozi stav
té casti vesmiru, kterou obyvame nemusel byt zvolen s obzvlastni pecli-
vosti.“® A nemuZeme se vyhnout ani nejradikiln&jdimu feleni: , Antro-
picky princip nema Zidnou explikativni hodnotu; je budovidn pouze na
pfedpokladu causa finalis.“? , Antropicky princip se zdi byt zdchranou
v zoufalstvi a zirovenl popfenim naSich nadéji na porozuméni vnitini
harmonii vesmiru.«10

Prestoze antropicky princip neni motivovan antropocentrismem, styé-
ny bod zde najit miZeme. Celé dé&jiny kosmologie — od antiky po sou-
éasnost — jsou v podstat®, v hrubém narysu, déjinami sesazovani ¢lo-

6M. Lachiédze-Rey: (C. N. R. S. Institute d’astrophysique), osobni sd&lenf,
1991.

"Viz M. Longair. In: J. Grygar : Zefi objevi. In: Ri%e hvézd 1966, & 7, s. 147,

8S. W. Hawking : Struénd historie éasu, Praha 1991, s. 131.

9J.Merleau-Ponty : osobni sdélenf, 1991.

S W. Hawking : Struénd historie éasu, s. 132.
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véka z tranu ,Stfedu” na samy ,okraj“ vesmiru. Antropicky princip
jakoby opé&t navracel &lovéku, resp. rozumu nebo Zivotu (protoZe nemusi
jit nutné viZdy o pozemského pozorovatele) jeho vysadni postaveni tvrze-
nim, Ze celé d&jiny vesmiru probihaly tak, Ze umoznily jeho vznik. Av3ak
ve spojeni s inflaéni teorii d4v4 antropicky princip vysledky zcela v sou-
ladu s dosavadni tendenci (pokud jde o prostorové formy centrismu),
lépe fedeno, jeSté vice, neZ si kdo kdy dokazal pfedstavit. Znepatrmiuje
totiZ nejen samotného ¢élovéka, ale i cely jeho vesmir, ktery se miiZe jevit
pouze jako jeden z mnoha. (Zastdnci antropického principu by zajisté
protestovali, aby se o ném hovofilo v souvislosti s antropocentrismem.
Skuteéné je tomu tak, Ze antropicky princip neklade do stfedu &lovéka,
ale Zivého pozorovatele, at uZ je na jakékoli planeté. OvSem nic to ne-
méni na skuteCnosti, Ze zde zistivd zachovina idea centra, ve kterém
je subjekt poznéni a je malo podstatné, zda je to &lovék nebo jina existu-
jici myslici bytost.)

Zifejmé& nikoli ndhodné se nidm zde nabizi jisté srovndni. Aristoteles
a antropicky princip. Srovnatelnost Aristotelovy uvahy a antropického
principu vidim v pouZité metodé, kterd vede k myS3lence vyluéného po-
staveni subjektu. Aristoteles z pozorovani padajictho kamene usoudil, Ze
tézké pfedméty tihnou doll a ze Zemé, kterd jiZz pro svou tihu nema kamn
padat, je stfedem vesmiru, je onim ,dole“ pro vie ostatni. Antropicky
princip vychdzi z prostého pfedpokladu, Ze pozorovatel existuje. K exis~
tenci pozorovatele je nutné splnit jisté, preshé uréené podminky. Aby
vesmir mohl tyto podminky v jistém okamziku ,nabidnout”, musel byt
ve své minulosti velmi pfesné vymezen a realizovat fadu i velmi ne-
pravdépodobnych moZnosti. Z tohoto faktu zastinci silnéjsich verzi an-
tropického principu vyvozuji, Ze vesmir sméfuje ke vzniku Zivota, ktery
se musi objevit, néktefi jsou dokonce pfesvédéeni, Ze duch se pfimo po-
dili (at uZ ontotvorné ¢&i nootvorné) na stavbé vesmiru vhodného pro
Zivot.

Aristoteles i antropicky princip vychazeji z nevyvratitelnych argu-
menth ¢&isté empirického charakteru (kAmen padé dold, pozorovatel exis-
tuje) a dostivaji se k mySlence vyluéného postaveni ¢lovéka, v piipadé
antropického principu, ktery je mnohem velkoryseji, mysliciho tvora
a Zivota viibec.

Pripustime-li za této situace jisté zjednoduSeni, Ze pro védu byla cha-
rakteristickd touha po objektivité a jedinym oborem lidského poznavani,
ktery se programové zajimal o vztah élovéka ke svétu byla filozofie,
nabizi se zde filozofiim spoleénictvi i v dosud pro filozofii pomérné od-
tazitych védnich oborech. Pokud na to filozofové nepristoupi, mohou uz
jen ptihliZet tomu, jak ostatni védci filozofuji sami. A prospé&ch by z Za-
douciho spojeni mély samoziejmé obé& strany. Véda by ,zfilozofict&la“
= zliditéla, uvédomila by si sviij lidsky rozmér a podil lidského ve svych
poznatcich, coZ v dusledcich znamend, Ze by byla jest& objektivnéjsi (moz-
na by bylo lépe Fici adekvatn&jsi) a filozofie by ,zvédeétéla“ = oboha-
tila a aktualizovala by svou pojmovou vybavu, ziskala by zdroj argu-
menti a stala by se opravdu vyvijejicim se otevienym systémem.
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NEVYHNUTELNOSTI

Jsme wvibec schopni vytvofit neantropocentricky obraz vesmiru? Ze
samé podstaty poznivactho procesu — principidlnfho gnoseologického
antropocentrismu — vyplyva, %e kaidy nadmi vytvofeny obraz ponese
stopy svého tvirce. Za pfedpokladu, Ze skuteény vesmir existuje a je
pravé jeden, ndm nezbyva, neZ si neustile uvédomovat sviij subjektivni
podil na obraze svéta, zbavit se iluze objektivniho poznini jako odpo-
vidajiciho odrazu skutefnosti a za adekvatné&j§i povaZovat ten, ktery
v sebe védomé& zahrne sam sebe a svého tviirce. Je zfejmé, Ze i takto
muZeme dosihnout vysledku pouze aproximativniho. Pro naSe moZna
Telenf antropocentrického principu by to znamenalo pfiznat si, Ze vesmir
— a v tomto piipadé bude lhostejné, zda pijde o jediny vesmir, &i o je-
den z mnoha — je i antropicky i neantropicky. Jako jsme diky rela-
tivistické fyzice prostorofasu a moderni kosmologii zacali rozliSovat , ko-
netny“ a ,ohraniéeny“, (dokonce i u dvojice koneény-nekonetny jsme
ochotni pFistoupit na to, Ze jde o protiklad pouze relativni), stejné tak
bychom méli opustit i jiné polarity, které se nim dosud zdaj{ nevyvra-
titelné. Ano, nebo ne. Bily, nebo ¢erny. Muz, nebo Zena. Slovo, nebo &in.
Podmét, nebo pFisudek. Antropicky, nebo neantropicky. Jsme neustidle
konfrontovani s dualitami naseho svéta, ale je si tfeba uvédomit, naseho
svéta, svéta lidskjch rozméri. A jak mnoho je toto vidéni svéta , bud-
-anebo* pouZitelné i na zcela odlidnych trovnich? Ve svété elementdrnich
¢dstic a kup galaxii? Oviem nakonec i ,nas“ svét v mnohém své vlastni
protiklady koriguje. Co bylo dobré dfive, miZe byt zlé dnes, ptitel se
zachova jako nepfitel, lasku a nendvist nerozeznite v jejich pifevlecich,
... Antropicky vesmir je neantropicky.

LE PRINCIP ANTHROPIQUE

Aujourd’hui c’est notamment soi-dit le principe antropique dont lequel on parle
dans la cosmologie contemporaine. Parler de ce principe, c’est parler 1. de l'étonne-
ment de 'homme , avec le ciel sur la téte“ 2. de coincidence qui expriment le coup-
lage entre ’homme et 1'Univers.

Le principe anthropique nous dit que certaines propriétés fondamentales de la
nature expliquent la possidilité d’'une éventuelle éclosion de la vie et que la vie,
le fait de sa existence illumine certaines caractéristiques globales de 1'Univers.

L’auteur veut dire: dans I'univers réel 'homme ne saurait lire que des informa-
tions anthropiques qui constituent son image anthropique de l'univers et par contre,
dans tout ce que nous en ignorons, l'univers réel restera non-anthropique.



