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RECENZE A REFERATY

Veliky rozsah Blankeho price zpiisobil ur€itou nevyrovnanost. Nekteré kapitoly trpi velkou
popisnosti, v dalSich ptipadech mame dokonce dojem, Ze &teme recenze historickych praci. Pfes
veSkeré tyto nedostatky nutno ale uznat, Ze po dlouhou dobu ziistane Blankeho prace zikladnim
dilem k dané problematice.

Jaroslav Kudrna

Giuseppe Cacciatore: Storicismo problematico e metodo critico. Napoli 1993, 426 s.

Neapolské kulturni prostfedi — véetn€ univerzity — je jiZ od minulého stoleti znamo tvoFivym
rozpracovavinim podnétit z némeckého idealismu, modifikovanymi studiemi, jeZ se zabyvaji nea-
polskym roddkem G. B. Vicem; ne ndhodné& pilsobil v Neapoli nejv&tsi italsky myslitel konce 19.
stolet{ a prvni poloviny 20. stoleti B. Croce.

V této tradici pokracuje i skupina filozofli neapolské univerzity Friedricha IL, v jejim2 &ele
stanul v 3edesatych letech P. Piovani a po jeho smrti F. Tessitore, G. Cacciatore a fada mlad$ich
spolupracovnikii. Ti se zabyvaji pfedeviim n&€meckym historismem, formujicim se v linii Hum-
boldt, Schleiermacher, Dilthey a Troeltsch. Sami mluvi — a Cacciatore to objasiiuje predevsim
studiemi o tfech poslednich spisech F. Tessitoreho — o kritickém historismu, tj. historismu, ktery
mé umoZnit pochopit objektivizaci Zivota, postiZeni momentu praxe v historickém pozndni
a pfesazeni historické problematiky do problematiky v&d o &lov&ku. V oblasti ideologicko politi-
cké lze tento druh historismu zafadit mez typy liberalniho my3leni a to pfedevim pro jeho nazo-
1y na omezenou funkci statu s diirazem, ktery klade na tilohu lidské individuality.

V Cacciatoreho statich, jeZ byly koncipovany v poslednich patnicti letech a jeZ jsou nyni zno-
vu zvefejnény v tomto svazku, neni ndhodou ustfedni postavou Dilthey, pod jehoZ zomym tthlem
interpretuje Cacciatore predevSim Vica, Humboldta, Droysena a ukazuje na meze Diltheyovy
interpretace Hegela, na vztah Diltheye k Husserlovi a konetn& na vlivy Diltheye na Ortegu y
Gasetta a Cassirera.

Tak napf. ve studii Vico a Dilthey soustfedil Cacciatore nejen Diltheyovy a Vicovy soudy,
nybrZ snaZil se feSit ve smylu Diltheyov® i otazku, k jakym typim mysliteld lze Vica zafadit.
Chépe jej ve smém racionalizace ndboZenského pojeti d&jin, aniZz ho oviem pfifazuje k osvi-
cencim, nybrZ spiSe k racionalistiim 17. stoleti, a to i v souvislosti s mysliteli, jeZ dnes nejsou
pfili¥ znami, ktefi se v3ak zabyvali — jako v Neapoli piisobici C. Severino — vysloven pHrodo-
védnou problematikou.

Vica proto nelze zafadit do stejné linie jako némecky idealismus, o coZ usiloval Croce. Podle
Diltheye se Vico spiSe naléza mezi historismy. Vico dokdzal postihnout dialekticky vztah mez
jednotlivymn a obecnymn, byl si védom vztahu ptirodovédniho poznani k pozmdni historickému
a stal se predeviim pivodcem myslenky, Ze pravdivé a u¢inéné se pfevraceji (verum et factum
conventuntur), my$lenky, kterd zaujala Horckheunra, Habermase a M. Riedela.

Diltheyovym pohledem se Cacciatore Fidi i v ndzorech na Hwnboldta. Dilthey totiz Humbold-
tovi phiznal zasluhu o zavedeni intuitivniho pohledu na d&jiny a prosazeni principu historické
individuality. Dilthey spojuje Humboldta s Pestalozzim a Fichtem a pfi¢itd Humboldtovi zasluhu
o srovndvaci antropologii a analyzu linguistickych struktur. Humboldt modifikoval i Kantovu
filozofii, snaZil se spojit Kantovo vychodisko rozumu s vlastnimi historickymi skute&nosXtmi.
Humboldt proto nemiiZe byt pfifazen k romantikim,; je spile myslitelem, ktery stoji mezi Kantem
a romantiky, dodejme osvicenstvim a romantiky. V tomto smyslu neni pfili§ vzdalen Hegelovi,
i kdyZ? oviem pracuje s jinou pojmovou aparaturou. Odtud n&které spoledné rysy s Gervinem
a Droysenem, ktefi, jak ukazuje dne3ni zZApadon&mecka historiografie, se odliSovali od Ranka.
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Humboldt jinak ov3em anticipoval historismu, dovedl nalézt spojujici ¢lanky mezi dialektikou
a empirii, mezi mnoZstvim historickych udajii a formou, mez subjektem a objektem.

Cacciatore pochopil plné vyznam Diltheyovy price o mladém Hegelovi, pledeviim ugeni
o objektivizaci, vyrazu a porozuméni a soutasn& i meze Hegelovy dialektiky.

Stejné tak objasnil Cacciatore inovaéni prvky, jeZ vnesl do pojeti historismu Droysen ve své
Historik. Droysen se nov& pokusil vymezit autonomii vlastnich historickych postupd, a to pfede-
viim s ohledem na autonomii lidské individuality, moralniho sv&ta, ktery stavi do opozice ke sv&-
tu ptirody. Historii pak pfislusi vy$i tikol neZ hledat to, co se v minulosti stalo. Je v&dou, jeZ
miZe postihnout pohyb morilni sféry. MiiZe pouZivat i generalizujicich postupi, postihnout to-
talitu historického déni, nemusi se omezovat jen na politické d&jiny, nybrZ musi do historického
pohledu zafadit i ekonomii, cirkevni d&jiny a uméni.

U Droysena se nejedné tak o empirismus, nybrZ o pojmové ztvamé&nou empirii. Dilthey vyka-
zuje s Droysenem shody pH kritice pozitivismu Th. Buckla, kdy oba — Dilthey oviem vice z filo-
zofickych pozic — ukazuji na autonomii historického poznani.

Specieln& se Cacciatore zabyva Diltheyovou typologii sv&tovych ndzorii. Ukazuje, 2e Dilthey
hledal nejen vztah mezi filozofii a Miznymi pojetimi svéta, nybrZ i jejich vztah k vlastnimu Zivotu,
Zivotnim néladém, a to ve v souvisloti s ndrodnimi, stitnimi, pfipadn& i rasovymi souvislostmi.

Také Cacciatoreho stat’ o Troeltschovi je koncipovana z hlediska tradidniho historismu.
Zkoum4 Troeltsche pfedeviim pod aspektem toho, jak se mu podafilo postihnout rysy nové doby.
Fakticky jde o proces, ktery osvobodil nové kvality, o proces, ktery zapolal jiZz ve stfedoviku
a v némZ rozhodujici tlohu sehrila renesance a reformace. Tento proces vedl k novému pojeti
statu, k racionalizaci pravnich struktur, k novym ekonomickym formam.

V dalSim se Cacciatore zabyva vztahem Rickerta k Diltheyovi. Rickert po vzoru Windelbanda
odmital Diltheyovu tezi, Ze zikladni v&dou historického poznani je psychologie, a snaZi se hi-
storické poznéni logizovat, pfiem? zdilraziiuje, Ze historické poznani je vidy poznanim individu-
alniho. Rickert vytykal Diltheyovi, Ze zam&nil gnozeologicky aspekt aspektem empiricko psycho-
logickym. Nechce tim v3ak Fici, Ze by se Dilthey vymykal Kantové transcendentéln{ filozofit, ale
podle Cacciatoreho rozsifuje pohled o zdkladni zkuSenosti psychologické.

Rozdil mezi Diltheyem a Rickertem se tyka i vlastniho pojeti porozumé&ni. Rickert orientuje
porozuméni pfedevsim v zivislost na kulturnich hodnotich, kdeZto Dilthey spojuje porozumén{ se
samotnym proZitkem (Erlebnis) a navic s fitvary objektivniho ducha.

Na rozdil od Rickerta byl Dilthey zvla3t&€ v pozdni své tvorb& ovlivnén Husserlem, s nimZ se
mimo jiné shodoval i v odporu k naturalisticky pojimané psychologii. Dilthey se vSak zastavil na
polovi¢ni cesté&, nebyl schopen dit psychologii fenomenologickou podobu. Setkani s Husserlem
v3ak Diltheyovi umoZnilo nov& pojmout antinomii mezi ziZitkem a objektivitou, védomim a sku-
tegnosti, &ili vztahem subjektivniho a objektivniho ducha.

Neékteré prvky vlivu pozdéjsiho Diltheye ukazuje pak Cacciatore na pfikladu Ortegy y Gasseta
a E. Cassirera. Ortega se zabyval vyslovn& Diltheyem. V Revista del Occidente v letech 1933-
1934 se mu naéné vénoval a povaZoval za jeho pfednost, Ze se dotkl celé totality lidské ptiroze-
nosti a osv&tlil existenci lustorického. Prokazal také, Ze samotné historické poznani zavisi na
vili. Vytyka mu viak, Ze chtél lidskou podstatu pochopit jen na zikladg historie.

Orteguv pfistup k historii je SirSi neZ u Diltheye, méa v sob& vice antropologickych prvki. Za-
jimava jsou pak u Ortegy kritickd zhodnoceni Heideggerovy filozofie. Tyka se to pfedeviim He-
ideggerova pojeti ,,byti k smrti“. Podle Ortegy se ned4 Zivot redukovat pouze na tento existencial;
Zivot je vSestrann&)si, nelze jej Zit jen v izkosti, nybrZ v radosti a hie.

Cacciatore pak ukazuje, Ze Dilthey zdsadn& ovlivnil Cassirera jednak v pojeti znaku, jednak
v samotném pojeti historismu, jehoZ vznik neodtrhoval oo osvicenstvi.

Z toho, co jsme uvedli, vyplyv4, Ze Cacciatore postiehl nové podstatné problémy historismu
19. a 20. stoleti. Cini tak ve spojeni erudice filozofické s erudicf historickou. Jeho koncentrace na
Diltheye je skutetn& rozhodujici, ponévadz v Diltheyovi mame pfed sebou myslitele, ktery pfed-
jal problematiku, jeZ se v soulasnosti stdva aktuslni. Vezm&me jen skutefnost, jak pojimal hi-
storismus v souvislosti s osvicenstvim a Ze jako prvni doved| pouZit Husserlovych kategorii znaku
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a vyznamu z hledisek historického poznani. Bude oviem nutno prozkoumat, jak se vliv Diltheye
obrazl u dalSich mysliteld. Mam zde na mysli pfedevim rané spisy Mannheimovy a pak nZkteré
némecké literdmi historiky a historiky uméni.

Jaroslav Kudrna

Wilhelm Weischedel: Zadni schodist¢ filozofie. Pteklad Jifi Hordk, vyd. VOTOBIA
1992 (misto vydini neuvedeno).

Spis némeckého profesora filozofie v Tybinkach a na FU Berlin W. Weischedela (1905-1975)
vydany v roce 1975 jiZ niazvem pojmenovava svou metodu: vystup k filozofium po ,zadnim scho-
disti. Tak se 1ze s nimi setkat neokdzale a poznat je tak, ,jaci jsou™, s jejich lidskymni chybami a
soutasné s jejich velkolepymi a pongkud dojemnymi pokusy dostat se nad pouhé , lidské™. Zde
nam ,,nehrozi nebezpedi, které je typické pro hlavni schodistg, Ze totiz mnohdy misto toho, aby se
dospélo do filozofova bytu, stoji se u kandeldbri, u atlanti a karyatid, které zdobi portdl, vestibul
a vstup“. Zadni schodis$té bez ozdob a bez odbofeni, vede ptimé&ji k cili, jsme-li pfipraveni ,k
vinEj$imu rozhovoru s filozofy“. Ctendf m4 po tomto schodisti vystoupit dvaatficetkrat a setkat
se tak s osobnostmi filozofii, vesmé&s reprezentativnimi a smé&rodatnymi pro vyvoj evropského
mySleni — s Thaletem, Parmenidem a Hérakleitem, Platénem, Aristotelem, Epikirem a Zénénem,
Plétinem, Augustinem, Anselmem, Toma3em, Eckhartem, MikulaSem z Kusy, Descartem, Pasca-
lem, Spinozou, Leibnizem, Voltairem, Rousseauem, Humem, Kantem, Fichtem, Schellingem,
Hegelem, Schopenhauerem, Kierkegaardem, Feuerbachem, Marxem, Nietzschem, Jaspersem,
Heideggerem, Russellem a Wittgensteinem. Lze tu tedy postradat G. Bruna (a viibec osobnosti
renesance a reformace), trochu se zd4 byt opomenut klasicky empirismus (chybi Bacon, Locke,
Berkeley), z 19. stoleti pak A. Comte a snad jest€ leckdo jiny. AvSak asi duleZit&j§i neZ diskuse
0 ,,4plnosti“ vyb&ru, ktery je vZdy véci autora, je ptit se na nosnost metody, kterd je zdkladem
onoho sledu n&kolikastrankovych sv&Zich medailoni, v nichZ oviem nejde jen o filozofy, ale
1 0 jejich filozofie. Zpravidla trochu v&t3i polovina kaZdého medailonu je Zivotopisna, druhé nadr-
tAva — ph v&i struénosti veelku korektn® a vystizn& — pfislusné filozofické postoje &i systémy. Ale
tu vyvstava problém. Lze opravdu (tradi¢né) pfedpoklidat jakousi vysv&tlujici jednotu ,,dule” a
»~dila“ & dokonce fichtovsky odvozovat réz filozofie z charakteru filozofujiciho, a pfitom oviem
soudit, Ze ona ,duse“ &i .charakter jsou zachytitelné v biografickém, ba anekdotickém, at’ je
sebevic oZivujici a Etendfsky pritaZlivé? Ostatng samy Weischedelovy medailony spi3 takové ten-
dence neptimo imiplikuji neZ plné realizuji: zhusta vykazuji ztetelnou cézuru mezi Zivotopisnym a
filozofickym. Je tu vBak je$t& jina obtiZ, kterou pfinaSi sam princip medailonii: jakasi vyElen&nost
filozofu a filozofii ze 3irSich d&jinnych i duchovng d&jinnych souvislosti, a pak i jistd jejich vza-
jemnéa nespojitost. Ve&tSinou tu chyb&)i (nebo do podrumého postaveni se dostdvaji) zidvainé
mimofilozofické“ pfedpoklady, ,,duch doby“, i v&kovité tradice kultumi i filozofické, zalen&ni
filozofl1 a filozofii do velkych hnuti atd. Vedle toho a spolu s tim medailony, a¢ pfisn& sefazeny
chronologicky, jsou — l1ze-li to tak Fici — sledem korali, v némz je potlatena, ba snad zcela absen-
tuje, ona Nilra, na kterou maji byt naviéknuty, aby mohly tvofit celek. Nebo fefeno jinak, ve
smyslu obrazu schodi$t® a onéch dvaatficeti vystupit: jakoby bylo tFeba ke kaZdé filozofii vy-
stoupit vidy znowu, tolikrat, kolik je filozofi, a jakoby jeden vystup nebyl jiz phbliZenim
1k jinym, at uZ pfibuznym nebo protikladnym mysliteliim a my$lenkam. (Autor oviem - v zivéru
— klade diraz i na ,,sestup“: rozumi jim ovSem zachovani filozofickych hledisek, které ,jsme zi-
skali v poschodi filozofie, i pro pfizemi kazdodenniho Zivota, ba dokonce i pro sklepy skutednos-
ti* — str. 249.) Ona nespojitost medailonti pak naznauje i jinou mez autorova postupu: jen obtiZ-



