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JAROSLAV KUDRNA

K POCATKUM STRUKTURALNIHO POJETiI HISTORISMU
(TROELTSCH A MANNHEIM)

V roce 1924 byla v Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik publikova-
na Mannheimova stat’ o historismu, jeZ znamenala meznik ncjen v Mannheimové
tvrobg, nybrZ pfinesla monoho nového ido samotného pojeti historismu.! Pod
historismem se totiZ v némecké historiografii rozumél diraz na statni d&jiny, na
vypsani historickych, udalosti jak se skute&n& udily (Ranke), a kladl se v ném
diraz na idiografickou stranku poznéni. S tim pak souviscla i negace moZnosti
poznat historické zakonitosti a odmitnuti sociologického pfistupu k historickému
déni. Je sice pravda, ze n€ktefi myslitelé se snaZili pojeti historismu rozifit (G.
Droysen, W. Dilthey), ale ti byli spiSe vyjimkou, nebot’ naprosto pfevazna vétSina
n&meckych historikii se pfidrZovala b&mého pojeti historismu.2 Teprve E. Troel-
tsch vrhl na problematiku nové svétlo.

Jak vysvita z Mannheimovy stati, nebylo by jeho nové pojeti historismu bez
Troeltsche myslitelné. a pravé z tohoto hlediska se pokusime Mannheimovy nézo-
ry v na$i stati analyzovat.

Pfedné si ale musime zodpov&dét otazku, na jakych pozicich stail Mannheim
v piedchazejicich studiich, tedy ve spisech, jeZ pifedstavuji pojmove jakousi parale-
lu Ceského strukturalismu. OvSem s tim rozdilem, Ze spisy Ceskych strukturalistti
vychazeji z empirie a pak teprve dospivaji k filosofickym zobecnénim, kdeZto
Mannheim vySel pivodné z obecnych uménovédnich otizek, které zastfel jistym
havem iracionalismu, a postupné se dopracoval k empirii. Navic Mannheim v¢le-
fioval umélecké dilo do obecnych kulturnich celkii, zabyval se otdzkami vzijem-
ného vztahu obsahu a formy, problémem umélecké objektivizace, kladl si otazku,

Mannheim, K.: Historismus. nyni v. K. Mannheim, Wissensoziologie. Auswahl aus
dem Werk, eingeleitet und hrsg. von K. H. Wolff, str. 246-307.

Blanke, H W.: Historiographiegeschichte als Historik. Stuttgart/Bad Cannstadt, 1991,
Jaeger, Fr. - Ritsen, J.. Geschichte des Historismus. Mimchen 1992, Wittkau,
A .: Historismus, Die Geschichte des Begriffs und des Problems. Géttingen 1992.



58
JAROSLAV KUDRNA

jak umélecké dilo zapada do socidlni sféry.> ZvIasté v této problematice je kon-
krémé moZno pozorovat u Mannheima vliv predmarxistickych praci Lukacsovych,
coZ konec¢né vyplyva z jeho recenze na Lukacsiv spis o teorii romanu.4 Pravé pod
vlivem Lukécse Mannheim pochopil, Zze nemiiZeme vystait s pouhou sociolo-
gickou interpretaci uméleckého dila a Ze jednostrannou se jevi i interpretace este-
ticka. Proto hovofi o nutnosti integralniho pfistupu k uméleckému dilu, na n&Z
nazira jako na produkt lidské Cinnosti. Umélecké dilo je nutno chapat z hlediska
semiologie. Naproti tomu by nebylo podle Mannheima spravné pouZit semiologii
na pfirodu, ponévadZ pfirodni jevy — na rozdil od jevi kulturnich — &lovék ne-
stvofil.

Mannheimovo uéeni o smyslu a vyznamu (Sinn und Zeichen) mu umoZiuje po-
sunout do vyssi roviny déleni v&d na duchovni (Geisteswissenschaften) a pfirodni
(Naturwissenschaften). Duchovni védy se vymezuji podle Mannheim okamZkem,
kdy vstupuji do zorného thlu vyznamové souvislosti (Sinnzusammnehinge). Jak
vyplyvé z piedchézejiciho, spojuje Mannheim smysl s lidskou ¢innosti. Byl to ko-
nec koncu nizor, s nimZz Mannheim nebyl ve své dob& osamocen. Stadi zde pfi-
pomenout H. Freyera.

Mannheim odmitd pod vlivem Husserlovym redukci smyslu na psychologické
zdroje a to i v pfipad&, mame-li co Cinit s intencionalnimi akty.

Mannheim ziejmé& pouzil uceni o smyslu a vyznamu na uménovédy, chtéje se
tak vyhnout naturalismu. Fyzicka komponenta je zde zastoupena jen jako nositel-
ka vyznamu.

S pojetim smyslu spojuje Mannheim pojeti struktury a pravé tato pomaha pie-
konat antinomii formy a obsahu i o protikladu formy a obsahu moZno mluvit jen
na poli mrtvé pfirody, ale jiz v pfirod€ organické je tomu jinak a natoZ ve sféfe,
kterd uzce souvisi s lidskou €innosti. Zde nepfichazi odlouceni formy a obsahu
v tivahu.

V oblasti um&ni musime pak rezignovat na myslenku, Ze obsah je pivodné
amorfni latkou, kterd je formou utvafena. Znamena to tedy, Ze uenf o formé&
a obsahu je prekonano teorii o smyslu a znaku. vuméni se setkdvame s celym
komplexem vyznamovych souvislosti, kazdy smysl (Sinn) je vazan na fadu jinych
smysla.

Takovy byl pfiblizn¢ stav Mannheimovy metodologie, neZ se seznamil se za-
kladnim dilem Troeltschovym.’ Troeltsch si sam byl ve spisech o historismu vé-
dom krize spolecenskych véd, krize, ktera se sice neprojevuje na poli techniky

3 Spisy predchazejici stati o historismu nyni v: Mannheim, K.: Wissensoziologie, c. d.
str. 66-245, srovnej 62 Wolff, K. H Karl Mannheim Abhandlungen bis 1933, tamtéZ
str. 11-64.

4 Mannheim,K.: Besprechung von Georg Lukdcs. DieTheorie des Romans, c. d. sir. 85-91.

5 Troeltsch, E.: Der Historismus und seine Probleme. Gesammelte Schriften III., Tibin-
gen 1922; Kudrna, J.: Ke kritice historismu Arnosta Troeltsche. In Filosoficky Zasopis
1961, str. 587-611. Vergleiche auch: Gabriel, H. J.: Christlichkeit der Geselschaft.
Eine kritische Darstellung der Kulturphilosophie von Emst Troeltsch. Berlin 1975,
Gebhard, W.: Emst Troeltsch als Soziologe. K6ln 1971.
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historické prace, ale tyka se krize samotnych filozofickych pfedpokladi, obecnych
principt historického my3leni, historickych hodnot. Tak se stava, Ze d&jepisectvi
neni schopno odpovédét na zakladni otazky ptitomnosti. Troeltsch vidi prostfedek
k piekondni tohoto stavu v propracovani noetiky a logiky poznani, v ustaveni kri-
térii, podle nichZ by bylo moZno dg&jiny hodnotit.

Troeltsch zvazuje dva druhy logiky; logiku formélni a logiku materialni (logiku
realnych disciplin), kterd se zabyva obsahovym poznanim, v némZ musi byt ab-
strakce pfizplisobena zkoumané latce. Navic se pak historicka abstrakce pfizpi-
sobuje urcitym kritériim vyb&ru. Troeltsch nazird na d&jiny jako na zileZitost in-
tuice (Erschauung).

Dégjiny podle Troeltsche pozistavaji ze dvou faktori. Na strané jedné mame
dano elementarni historické déni, jeZ je na strané druhé provazeno pfirodnimi
podminkami. Ob€& fady jsou pak spojeny v Zivotni jednoté, totalit&. JeZto pak dé&ji-
ny obsahuji ob& tyto sféry, nemiZe v historii hrat podstatnou roli psychologie.
Troeltsch tak jen utvrzuje sviij dfiv&jsi odpor k psychologizaci naboZenskych jevi,
kdy se psychologii egalizovaly a relativizovaly naboZenské hodnoty. Stejné tak
pohliz na kauzilni poznani jen jako na poznani pomocné. Kauzalita miZe byt
historikovi nanejvys prosp&3na jako pomocny prostfedek.

Co se tyka abstrakce, odmita Troeltsch abstrakci, jeZ by s¢ pouze vzdalovala
materiilu, a propracovava se k pojeti smyslu a hodnot, jeZ jsou postiZitelné intuici.

V tom, co nazyva jednotou hodnoty a smyslu rozumi mimo jiné i vlastni spole-
Censké pomé&ry. Husserlovskou fenomenologii aplikuje v nazoru, Ze vyznamovou
jednotu nemiiZzeme pochopit prostfednictvim intuice najednou, nybrz v odstinech
zobrazeni.

Troeltsch také hovofi o historickych ideach, jimiZ ma byt zaruCena historicka
kontinuita, ktera by mé&la zabranit revolu¢nim zvratim. Pod historickymi ideami
rozumi napf. kategorii renesance, feudalismu, kapitalismu. Pfi této pfileZitosti se
zmifiuje o historickych tendencich, jejichZ kontinuitu je moZzno postfehnout jen
prostfednctvim intuice.

Troeltsch chépe historickou epochu jako jednotu smyslu a z hlediska této jed-
noty chce porozumét i Casu. Jinym slovy Troeltsch relativizuje ¢as ve vztahu
k jednotlivym epocham, totalitam. Cas v jeho pojeti je zavisly na smyslu a paméti
jednotlivych epoch. Tento &as nam pomaha orientovat se v budoucnosti. Neni to
zaleZitost chronologie; chronologicka redukce na prostor a slunedni €as je pouze
vnéjSim pomocnym prostfedkem, ktery nema fakticky co Cinit s vnitfnim d€lenim,
rychlosti, pomalosti a prozZitkem historického pohybu.

Je pochopitelné, pro¢ Troeltsch z tohoto hlediska opousti piedstavu o jednot-
ném vyvoji lidstva a stavi se proti historickym zakonitostem, které pfi nejlep3im
povazuje za pomocny prostiedek historického poznani. MoZznost poznani zikoni-
tosti pficita abstraktné spoleCenskym védam, pfedeviim sociologii, jeZ se nedotyka
historické konkrétnosti. Jinak mohou vést historické zikonitosti pouze k abstrakt-
nim pojmim, které se samy likviduji pfi snaze o postiZeni jednotlivych historic-
kych individualit.



60
JAROSLAV KUDRNA

Podobné se Troeltsch stavi proti srovndvaci metod€ v historii. Ta podle ného
hodnoty, atomizuje a navic véfi na zikonitosti vyvoje. Vysledky, k nimZ se pomoci
srovnavaci metody dostavame, nedotykaji se vlastni podstaty déjin, nebot’ v déji-
néch je poznatelny pouze na$ kulturni okruh. Zde citime i jisty politicky kontext.
Takovéto postupy by vedly ke kapitulaci kultury evropského Zapadu.

Podivejme se nyni, jak hodnoti Troeltsche Mannheim a které prvky z ného pie-
jima. Mannheim u Troeltsche zdtraziuje usili pfivést specializovanou historii
k syntéze a vyzdvihuje v Troeltschové mysleni pojem vyvoje a individualni tota-
lity, problematiku historickofilozofické ur&enosti historického poznani a princip
vybéru, ktery je spjat s problematikou hodnot v d&jinach. Podtrhuje Troeltschiv
nézor, Ze historicka determinovanost se dotyka i obsahové struktury historickych
vypovédi; minulosti se lze zmocnit pouze z aspektu jednajiciho ¢lovéka. Timto
zpisobem miiZeme dospét i k vlastni historické syntéze. Mannheim sdili s Troel-
tschem nazor i pfedstavu o nemoznosti historické utopie a piedstavu, Ze kazdé
poznani je podminéno historickym stanoviskem. Tak je nutno chapat i jeho pied-
stavu ,,vazanosti na historické stanovisko“ (Standortsverbundenheit). Historicky
obraz zivisi na aktudlnich projevech chténi, a proto je pochopitelné, Ze tyZ histo-
ricky pfedmét mizZe byt zobrazen z riznych aspektii, coZ umoZiuje, Ze historie
muZe byt znovu a znovu piepisovana.

Mannheim vénuje pozomost Troeltschovu nazoru, Ze kritéria pro posouzeni
jednotlivych epoch musi vychazet z nich samotnych. To bylo konec konci jiZ sta-
novisko némecké historické Skoly, jeZ spojovala individualizadni metodu s intuici,
zatimco hegelovci pracovali s pojmem a hledali dialektické souvislosti. Mannheim
upozoriiuje na rozpory Troeltschovy koncepce, které vyust'uji ve skuteénost, ze
Troeltsch nahrazuje pojem vyvoje tzv. mySlenkovou vystavbou dgjin, jez ma
umoznit periodizaci.

Jakym zplsobem tedy chiape Mannheim pod vlivem Troeltsche historismus.
Pfedn& od Troeltsche prejima nazor, Ze historismus je nutno pojimat v souvislos-
tech s potfebami soucasné doby, kdy i takové modely jako kapitalismus lze cha-
rakterizovat jako tendence a kdy se cely nazor na Zivot stava dynamickym. Histo-
rismus tedy v sou¢asnosti nahrazuje naboZensky nazor. Historismus znamena tedy
n&co vice neZ historie, a to at’ se jednd o kroniky, legendy nebo dila novovéka.
Tato produkce se stiva v §ir§im slova smyslu historickou pouze tehdy, jestlize je
psana z pozc historismu. Jedin€ pak je moZno fici, Ze jde o néco jiného neZ
o zji§téni chameleonskych povrchovych zmén. Jediné historismus umoZiuje pro-
niknuti do vnitinich struktur, do svazki vyvojovych a historickych déni.

Mannheim tedy pracuje s hlubinnym vyvojovym pojmem - zajimava skute¢-
nost, Ze némecti novorankovsti historici tohoto pojmu vyvoje pouZivali jen spora-
dicky — a navic hleda pfiZny fez vyvojovych fad.

Mannheim také prohlubuje samotné Troeltschovo pojeti totality. Jedné se podle
n&ho o univerzilni princip, s nimZ pracuji veSkeré duchovni védy, pojem, ktery
v historii mé&ni zikladni pojeti. Na jeho ziklad& se jiZ netdZeme. co se udalo, nybrz
co dany historicky fakt znamena. Zde je moZno sledovat jak historicka v&da sou-
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visi s filozofii, nebo jinymi slovy, jak transcenduje. Mannheim zastava nazor, Ze
neexistuje v podstat& propast mez historickou vé&dou a d&jinnou filozofii. a pravé
historismus umoZiuje pochopit souvislost mez historii a filozofii.

Po vzoru n€mecké historiografie klade Mannheim historismus do protikladu
k osvicenstvi, které zdiraziuje nad&asovost filozofickych kritérii a chape histo-
rismus jako relativismus. Mannheim prosazuje nazor, Ze i kategorie rozumu jsou
kategoriemi historickymi a jsou vystaveny historickym proménam.

Mannheim protestuje proti oddéleni hodnot od obsahu, tedy proti tvrzeni o nad-
Casovosti hodnot. Hodnotu 1ze povaZovat za n&co, co by bylo jen jaksi vn&jSkove
pfilepeno na jakousi nadobu.

Nakonec relativizuje i dosah kantovské teoric poznani. Teorie poznani (Er-
kenntnislehre) je uplatnitelna v oboru véd pfirodnich - zde plati nad€asova kritéria
— nemuzZe viak byt aplikovana v pfipadé, kde mame co ¢init s historicky podming-
nymi stanovisky. Zde musi byt axiomatika mobilni.

S Troeltschem se Mannheim stavi proti atomizujicim tendencim 19. stoleti,
proti u¢eni o autonomii Zivotnich sfér, proti nezavislé nadCasové etice. Eticka
axiomatika musi byt zapojena do vyvoje celé kultury.

Mannheim sleduje, jak je patmé, piekonani relativismu nikoliv absolutnimi
hodnotami, statickou rozumovou filozofii, nybrz pozadavkem, aby se dynamizova-
lo pojeti samotné absolutni pravdy z hlediska jednotlivych stanovisek (Standorte),
z hlediska toho, Ze se absolutni konkretizuje z apektu jednotlivych &asovych ob-
dobi. Mannheim sdili tedy Troeltschiv ndzor, Ze relativismus musi byt piekonan
samotnymi d&inami a Ze historismus je povoldn k tomu, aby nalezl kriteria
a méfitka, podle nichZ je nutno hodnotit historické udalosti.

Mannheim precizuje své pojeti historismu i v jednotlivych problémech. v pod-
stat€ rozeznava racionalisticky pfistup k d&inam a pfistup prostfednictvim histo-
rické intuice. Pfi racionalistickém pfistupu se dovolava hegelovského pojmu, ktery
se nevztahuje jen na oblast védy, nybrZ na ony produkty Zivota, jez je mozno
uchopit prostfednitctvim raciondlnich konstrukci. Sem patfi napf. hospodarsky
systém kapitalismu. Naproti tomu naboZenstvi a uméni mozno pochopit piede-
viim prostfednictvim intuice; v této sféfe uméleckého a naboZenského poznani by
mohlo hrozit nebezpeci, Ze latka bude prostfednictvim pojmu znasilnéna.

Na druhé strané si je oviem Mannheim v&dom toho, Ze hranice mezi ob&ma sfé-
rami jsou vice méné relativni; i vuméni nachazime oblasti, které mizeme ovlad-
nout pomoci pojmu. To plati i o sféfe pravni. Zde pracujeme s dokumenty, jeZ se
jevi jako produkt duse lidu (Volksseele), jez je mozno postihnout intuitivng,
a s vrstvami, které nalezi do sféry pojmu.

Na jiném misté rozliSuje Mannheim tfi formy poznani. Poznani, jeZ je pfimo
vazano na dusi (seelengebundene), tedy poznani, které se realizuje prostfednictvim
intuice, poznani dialektické a poznani civiliza¢né& pokrokové. Pouze ve sféfe civili-
zaéni mniZeme mluvit o pokroku, v této oblasti nemame co init s podstatnymi
vyznamovymi zménami. Jde o ndzor, ktery je oviem dnes realizovin. Mannheim
jim pfedevsim mini napf. Pythagorovu vétu, ktera platila stejné tak v Recku jako
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v dobé& soudasné. Ve sfére filozofické jiZ nelze hovofit o pojmu pokroku, zde do-
chazi k vyznamovému preskupeni uvnitf totalit, pfi¢emz se i tém prvkim, které
byly pfejaty ze staré¢ho systému dostava nového vyznamu, nova filozofie pfitom
nemusi byt filozofii pokro€ilej$i. Jedna se v podstaté o reorganizaci uvnitf samot-
nych totalit. Srovnejme napf. hloubku Kantovy filozofie s materialismem 19. sto-
leti.

Tento postoj vede Mannheima k odmitnuti plo$né, zobeciiujici typologizace,
kterou nahrazuje filozofickym stfidanim stupiiii (Stufenfolge).

Toto odstupfiovani se tyka i sociologie, jiZ Mannheim vytyka, Ze je orientovana
na pouzitivisticky model a bude tedy zapotiebi vt&lit do ni historicky moment. Také
sociologie je nemyslitelna bez poznani individuainiho, které nelze postihnout jako
vysledek z kombinace zobeciiujicich postupii. ,

Neni ndhodné, Ze Mannheim pficita k dobru romantiky, Ze se snazila postihnout
to, co se neopakuje. Vychodisko z téchto protikladii vidi Mannheim v uplatnéni
dynamické totality, jezZ umoZiiuje pochopeni vyznamu jednotlivého, jeho zafazeni.
Timto zptisobem lze chéapat i historicky aspekt utopie, jeZ obsahuje pravdu, ktera
je vazana na jednotliva stanoviska. Spolu s Lukacsem tak hovofi o dialekticko
dynamické utopii.

Mannheim upozorfiuje jeSt& na dalsi velmi vyznamnou skute€nost. Ur¢ité spole-
Censké historické atvary mohou v riznych ¢asovych obdobich naleZet do riznych
sfér poznani. (napf. stat naleZel zprvu pfevazné do sféry duchovné kulturni, v nové
dobé& mu vSak prislusi misto ve sféfe civiliza¢ni).

Z toho, co jsme uvedli, je zfejmé, Ze Troeltschiv spis o historismu pomohl
Mannheimovi rozsifit bazi strukturalismu, u€inil ho schopnym postihnout i jiné
skutecnosti, neZ jsou sféry uméni. Bez poznani Troeltsche by nebyl Mannheim
schopen koncipovat sociologii v&d€ni, stat’ o konzervativnim mysleni, o generacich
a konec konci také swiij stfedni spis o ideologii a utopii.

ZU DEN ANFANGEN DER STRUKTURELLEN
AUFFASSUNG DES HISTORISMUS
(TROELTSCH UND MANNHEIM)

Der Autor Gberpriift in dem Aufsatzt das gegenseitige Verhiltnis von Mannheim und
Troeltsch. Zuerst beschifligt er sich mit den Ergebnissen, zu denen Mannheim in seinen Friich-
schriften, die vorwiegend isthetisch angelegt waren, gelangt. hier zeigt sich vor allem, dafB
Mannheim schon mit den strukturalistischen Begriffen, wie Zeichen, Sinn, Bedeutung und letz-
ten Endes auch Struktur, arbeitet. Hier ist schon der EinfluB von Husserl und Dilthey ersichtlich.

In diesem entscheinde dem Moment kommt Mannheim in Kenntnis mit Troeltsch® Schrift
Historismus“, dem er vor allem die Lehre, die allein in den Geisteswissenschaften anwendbar
ist, erméglicht. Und dann auch die Lehre von der Epochenverbundenheit der Werte und der
Wahrheit. Mannheim systematisiert nicht nur Troeltsch® Ansichten, sondern geht weiter hinter
Troeltsch, besonders, was die Klassifikation der Erkenntnisarten anbelangt. Mannheim unter-
scheidet die seelisch gebundene Erkenntnis, die mit der Anschauung arbeitet, die dialektische
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Erkenntnis, die in der Philosophiegeschichte anwendbar ist, und deren Bedingung die Stan-
dortsgebundenheit ist und die zivilizatorische Sphére, wo der fortschriftliche Zivilisationsbegriff
anzuwenden ist. Eine Einteilung, die auch heute von einer groBen Wichtigkeit erscheint.

Insgesamt kann man sagen, daB die Kenntnis von Troeltsch’ Schrift ihm ermdglichte, die Be-
griffsbasis des Strukturalismus auszudehnen und die Moglichkeit gewilren auf andere Gebiete
als dsthetische — wovon seine spiteren Schriften zeugen, anzuwenden.



