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LUBOMIR NOVY

EVROPSKY DUM JAKO BUDOVA A JAKO DOMOV
(OD PARTIKULARISMU K EMERGENTNIMU
UNIVERZALISMU)

K vyznamnym projektim odbomych staviteld evropského domu jako budovy
bych chtél pfi€init nékolik skromnych myslenek nepraktického filosofa o domovi
takovéto budovy.

1. Domovi

Evropskou budovu a jeji architekturu chapu pfedevsim jako jistou konstruk¢ni,
organiza¢ni a institucionalni vystavbu (srov. napf. zajimavé teze Thomase Flei-
ner—Gerstera o federalismu jako ,modelu organizace, integrace a feeni konflik-
1,

Domovi bych spojoval naproti tomu s t&mito uréenimi: vymezeny prostor k mé
dispozci v biografickém a historickém ¢ase, prostor mné divémé zmamy, sro-
zumitelny, pfehledny, uzky okruh spoluZiti s blizkymi lidmi, nachazejici svij vy-
raz v jistém spoleCenstvi proztku, hodnot a cilli, obfadi i symbolid; ze souhmu
téchto faktord se vytvafi pocit identity, jistoty, zakofengni a bezpedi.

Toto ,,byti-u—sebe” nechiapu (materialisticky) jen jako odvozenou, doprovod-
nou ,nadstavbu“ (okrasu na stiee), ani (idealisticky) jako tajnou privilegovanou
»Zakladnu® (dim se picce stavi na pevné zemi), nybrZ jako nenahraditelné, paso-
bivé, le€ nikoli vzdy jasné viditelné a exaktn& uchopitelné duchovni centrum ¢i
lépe — duchovni klima, které se nenachazi nikde a pfitom je viude. Bez této ,péce
o dudi Polis“ (fefeno s J. Patockou) by se dim stal pouze konstrukci zdiva,
v lepSim pfipadé& — nocleharnou.

1 Fleiner — Gerster, Thomas: Acht Thesen zur Aktualitit des Foderalismus als Ord-
nungs—, Integrations— und Konfliktlésungsmodell. Grusswort zur Grindungsfeier des
..Deutschen Instituts {ur Féderalismusforschung®. In: Mitteilungen des DIF , Heft 2, Hanno-
ver, April 1993, S. 8-12.
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2. Pfezkoumat evropskou ideu

Je$t& nedavno, po rozpadu vychodniho bloku (a v jistém smyslu: komunisti-
ckého univerzalismu, s koncem ,posledni bitvy*), se zdalo, Ze duchovnim pojit-
kem nové sjednocené Evropy se stane ,.evropska idea“, evropsky univerzalismus
a jeho dédictvi: anticko-kfestanska tradice, formulace prav ¢lovéka a obcana,
racionalisticko—technické pojeti civilizace, — a Ze zbyva jen pfipojit postkomunis-
tické zemé& k evropskému domu jako pristavek.

Sama tato evropska idea neni bezrozporna: pfipomenu napf. spory o osvicen-
sko-racionalistickou tradici, o technologicky rozum ¢&i antropocentrismus, vnitini
diferenciaci (a dezintegraci) kfestanstvi, rozvoj sckularizaénich procesti anebo
paradox, Ze myslenkové systémy, jeZ poslouzily jako inspirace pro bludné
a tragické cesty (fasismus, komunistickd , Heilsgeschichte*), nevznikly nékde na
okraji Evropy, ale z krizi nejrozvinutgjdich zemi s velkou tradici evropské du-
chowni kultury.

V podminkach bipolamiho sv&ta se navic evropska idea chapala tu GZeji (jako
zapadoevropska), tu Sifcji (jako atlantickd, tj. zApadoevropsko—severoamericka,
zapadni). K tomu se pfidruzuji dalsi otdzky: ma byt evropska idea (zipado-
evropska €i o vychodni Evropu rozsifend) minéna v sémantické opozici k severo-
americké, k ,,amerikanismu“? Anebo se po rozpadu bipolarniho svéta stal zApado-
evropsko—severoamericky kultuni model onim kyzenym novym univerzalismem,
novou variantou ,koneéného feeni d&jinné hadanky“, a ccly problém spoliva
v tom, jak tento model uvést v Zivot na celém sv&t&?

Problémy postkomunistickych zemi vyvolaly v zapadni Evropé obavy o to, co
s ,,druhou Evropou“ (a s rozmachem ,,vychodnich® partikularismi): vina dezinte-
gracnich tendenci, projevii nacionalismu, destabilizace, ba pfimo ob&anskych va-
lek — to vie se vykladalo jako priivodni jevy rozpadu totalitarismu a disledek ne-
rozvinutosti trzniho hospodafstvi, nestability pluralitni demokracic a obc¢anské
spole€nosti a oviem — dlouhodobé& narusenych svazki s evropskou duchovni kultu-
rou.

Brzy se viak objevuje zpétné pisobeni této viny, tfebaze v odlidnych podmin-
kach: také ve vyspélych demokratickych zemich Zapadu sili projevy partikularis-
mu, nacionalismu, odstfedivych tendenci, xenofobie nebo alespofi — euroskepti-
cismu.

Nadrtl jsem n&kolik etap a rysi duchovniho stavu v nové se utvafejici Evropé
proto, abych naznadil sloZitost procesu vystavby evropského domovi: nova situace
vyZaduje po mém soudu nejen jednostranné sebepietvofeni mentality v postko-
munistickych zemich. ale téz pfezkoumadni ,.evropské ideje*, kritickou sebereflexi
zapadoevropsko-amerického kulturniho modelu, pochopeni otazky vztahu mez
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partikularismem a univerzalismem jako spolecného (byt’ z odliSnych podminek
vyrustajiciho) problému celé Evropy (a nejen ji).2

Partikularismus je posilovan i protiuniverzalismem, pluralismem a relativis-
mem, jenZ se uplatiuje v diskusich o postmoderné, snaZicich se — alespoii negativ-
né€ — najit vyraz pro pielomovost doby: Biih je mrtev, ¢lov&k je mrtev. I neosobni
struktury, a také Hegel a Marx je mrtev a dalsi ,,velka vypravéni“ Trochu moc
mrtvych, hibitov ideji! Jsme doba poststrukturalisticka, postmaterialisticka, post-
naboZenska, postindustridlni atd. — zkratka postmoderni. Nikdo si jiZ nemiZe init
narok na majitelstvi pravdy a dobra.

Chybi nam syntetizujici filosofie clov&ka post—istické doby.

3. Nestali pouhd negace partikularismu

Soucasné se v této dobé€, kdy svét jakoby vyskocil z panti, ukazuje, Ze nestaci
prosta negace partikularismu. Nestali abstraktni evropanstvi, ani abstraktni své-
toobcanstvi — navic silné standardizujici. Prili§ velké, naprehledné celky se vzdale-
nymi rozhodovacimi centry oslabuji pocit domovi, zakorenénosti. Neni snad tfeba
dokazovat, jak deprivace osobnosti, ztrata intimniho centra securitatis (osobniho,
rodinného, komunitniho, ale i regionalniho, nacionainiho ¢i etnického) rozmnozuje
krize, disfunkce, kriminalitu, agresivitu.

Filosoficky (fenomenologicky) feceno: existuje hlubinna antropologicka potie-
ba vychazet ze svéta ,naseho Zivota“ (Lebenswelt), z jisté fixace ,stanoviste™
(Standort), které teprve nam dovoluje orientovat se ve sv&té, ziskat horizont per-
cepee svéta a oteviit se mu.

Bez jistého stupné& rozvoje partikularismi je integrace kichka a univerzilno
vyprazdnéné. Piikladem miZe byt narodnostni otazka.

Evropa byla a bude silné multikulturnim a multinacionalnim spolefenstvim.
Vzdyt samo formovani modernich narodu patfi také k dédictvi evropanstvi. Tento
proces oviem probihal nerovnom&mé (srov. Masarykiv vyrok ve spise Rusko
a Evropa z r. 1913: ,Rusko je tim, ¢im Evropa byla...Rusko je také Evropa®) —
na Zapad¢ utvarenim statnich narodd (Staatsnationen), na Vychod& — narodi jako
jazykove& kultumich spoleéenstvi bez vlastni statnosti (Kulturnation). To bylo ve
své dobé& chapano dokonce jako soudast emancipacnich a demokratizaénich proce-
su, ba jako napliiovdni univerzalismu (u Herdera a Masaryka — jako uskutectio-
vani univerzalnich idcald humanitnich). Ostatn&, ke konstituovani mladych statd,
narodi a etnickych skupin v Africe pfispéla vydatné (pfimo ¢i nepfimo) evropei-
zace (anebo — jinak feceno ~ kolonizace) tohoto kontinentu.

Zdravy patriotismus ma své pozitivni stranky, mize byt zdrojem sebevédomi,
motivaci pro podnikani, praci, kulturni tvorbu (srov. vykony Ceskoslovenska
v obdobi mezi dvéma valkami, reakce Americani po Pearl Harboru, nevidané

2 Srov. ktomu-Raulet, Gérard: Zur kritischen Theorie Europas. In: Mesotes, Nr. 2, Wien

1993, S. 179-193.
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usili Némcl o obnovu zemé& po prohrané valce nebo odpor Polaki a Mad’ani proti
stalinismu).

Projekty evropského domu pravem poditaji s rozvojem partikuldrnich kompo-
nent, jak je vyjadieno napf. v citovanych Tezich Fleiner—Gerstera: ,,zZku¥enostni
hodnota mnohotvamych, rozlohou malych demokracii“; ,,uznani autonomnich
skupinovych prav*; ,skutedna autonomie pro regiony a obce“ jako zAruka ve&tsi
pruznosti rozhodovani; ,;svoboda naboZenskych, jazykovych, teritoridlnich nebo
kulturnich spoleéenstw“ jako pfedpoklad svobody jednotlivce; ,socidlni vyrovnani
mez riiznymi regiony™; demokracii ve federalnim stat® vybudovat na ,danych
malych a nejmensich demokraciich*.3

4. Deformace partikularismii: uzav¥enost
a ztrata vertikality

Pervertované podoby partikularismu jsou po mém soudu spjaty se ztratou ver-
tikality a s uzavfenosti, tj. s naruSenim vztahu k vys3i a 3irSi celostnosti, coZ vede
k vytvafeni nahrazkovych identit a regionalnich fundamentalismu.

Z hlediska filosofickoantropologického nachazi tu sviij vyraz ambivalentnost
domovi jakoZto stanovi$t€. Domovi jako pfirozené existencialni stanovisté (jez
plivodng vytvaii moZnost otevfit se svétu) stava se faktorem limitujicim: petrifiku-
je Clovéka (a jeho uZzii &i Sir§i skupinu) v uzavieném horizontu. Prava identita,
pravé byti-u-sebe vyZaduje posunovatelnost horizontd, jejich pohyblivost od jed-
noho k druhému. Identita neni odvoditelnd ani piettitelna z rigidni substance,
nybrZ z interakce, jako vysledek procesu, jako déni pravdy, veritas in actu
(Merleau-Ponty: vérité a faire).

Piikladem muZe byt Masarykova filosofie naroda: ,,Vyslovit mySlenku lidstvi
Cesky*, coZ také znamenad ,,Vyslovit mySlenku CeSstvi lidsky“. Narod neni podle
Masaryka né¢im hotovym, jazykem a kulturou pouze danym, neni , krvi a plidou®
(Blut und Boden), nybrZ je ikolem, tvorbou. Kvalita niroda (pfi veskerém respek-
tu k d&dictvi) leZi pfed nami, zavisi na stupni osvojeni a spoluutvafeni obecné lid-
skych hodnot.

Bez této otevienosti, bez védomi toho, Ze jiZ na rovni partikulimiho promitaji
se momenty univerzilniho, bez rozuméni druhému neni pravé sebeidentity. Bez
védomi sounaleZitosti s vys§im celkem se jednotlivec méni v asocialni individuum,
rodina v klan, komunity, regiony, narody ¢&i staty v etnocentrickd spoledenstvi,
ktera svou agresivitou ohroZuji nejen ty druhé, ale téZ kvalitu vlastni identity.
Z domi, budov a byt se stavaji doupata.

Kritce fe€eno: k u¢innému piekondni pokiiveného partikularismu potiebujeme
novy, organicky univerzalismus.

3 Fleiner - Geréter,Th.: l.c.,s. 9-12.
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5. Emergentni univerzalismus

Kazda partikularni jednotka utvari svilj soubor znakid a hodnot, tedy vlastné
Jisty partikulamni &i regiondlni univerzalismus (esprit du corps v roding, obci, ve
statg), skryvajici v sob& nebezpedi, Ze zejména velké a silné staty (narody &i socio-
kulturni regiony) budou své partikulami univerzalismy (vyjadfujici jejich partiku-
lami zajmy) vydavat za obecné platnou vzorovou normu a chovat se jako nositelé
svétovych (nebo evropskych) déjin.

Jak dospét k novému univerzalismu jako nejvy$Simu méfitku? Nejvy3sim uni-
verzalismem miZe byt po mém soudu fenomenologicko—strukturalni filosofie
svétového lidstvi jako cclku, humanologie z hlediska hrozby sebezniCeni lidstva.
Novy univerzalismus nechapu jako vymezeni abstraktné antropologické substan-
ce, vypocitatelné schcmatiky svéta ani jako soupis zjevenych pravd, nybrz jako
pracné, mnohotvarné a rozporuplné procesy hledani spole¢nych, obecné platnych
regulativnich ideji. Je paradoxni, Ze je k tomu zapoticbi promyslet do konce tu
skuteénost, Ze ¢lovék je konecny a nesuverénni, e kaZzdé lidské pojcti svéta je jen
partikularismem, obecné lidskym partikularismem a Ze v tom smyslu vlastné zad-
ny pevny a jednoznaény univerzalismus neni mozny.

Za cenny a inspirativni prispévek k této diskusi povazuji Hassncrovo rozliSeni
pojmu univerzalismus ve stati ,,K pluralitnimu univerzalismu?4:

1. Duch uskutecfiujici se v d&jinach (napf. v Comtové ¢i Hegelové pojeti). —
2. Univerzalni kultura jako syntéza zvladtnich kultur. — 3. Dimenze transcendence
(Boha, Byti) jako zakladu vSech véci. — 4. Univerzalno konstituované z nitra indi-
vidua (Sv. Augustin: in intcriore homine habitat veritas). Uplatiiujc se tedy hledis-
ko exteriority—interiority. pojeti exogenni ¢i endogenni.

V tomto rdmci bych formuloval nasledujici opémé body mozného, myslitelné-
ho univerzalismu.

1. Uznat otevienost byti a otevienost druhym, dialogickou povahu ¢lovéka, do-
sah obecné lidského partikularismu, pluralismu a pohyblivosti horizontit. Mezi
mym stanovistém, ,,svétem mého Zivota“ (Lebenswelt) a cclkem byti nachazi se
velice dilezZity a mnohotvarny mezisvét (Merleau—Pontyho intcrmonde®), svét
intersubjektivnich socidlnich a kulturnich vztahi a vyznami, svét jazykové ko-
munikace aj.

2. Odmitat fundamentalismy (které pfedstavuji obracenou stranu vykofenéni,
ohroZenosti, mén&cennosti, totalniho relativismu a nihilismu). Vychazet z védomi
toho, Ze jisty nas piesahujici fad (ordo rerum et idearum) existuje: Ze jest, ale co
jest a jak jej zdivodnit — o tom lze do nekonecna diskutovat (z hlediska kato-
lického, protestantského, islamského, liberalniho nebo laického pojeti svéta).
Z toho vyplyva — napf. v naboZenské otazce — disledny ckumcnismus: Zadna lid-
ska autorita nema pravo mluvit jménem Boha (nebo Dgjin atd.), vést svaté valky,
odsuzovat jinak smys3icjici k smrti.

4 Hassner, Pierre: Fers un universalisme pluriel? Esprit, Nr. 12, Paris 1992, s. 106.
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3. Univerzalismus ve smyslu uskuteciiovani vieobecného ducha v dé&jinach je
pro v&Sinu lidi sotva pfijatelny. Pokud miZeme mluvit o jistém obecném civili-
zaénim procesu, ten je vzdy zprostiedkovan specifickymi dildimi historicitami
jJako disledek diferencovanych zkuSenosti, jeZ v prib&hu vlastnich d&jin a v dialo-
gu s druhymi vyhodnocujeme a divame vynofit se obrysim konsensu. Tento uni-
verzalismus zdola a zevnitf bych nazval emergentnim univerzalismem. Domnivam
se, Ze n&co podobného ma na mysli M. Waltzer, kdyZ ve studii ,,Dva univerzalis-
my“ piSe o ,re-iterativnim univerzalismu“ (na rozdil od univerzalismu zhora
a zvn&j¥ku).’

4. Vyraznym projevem dne$niho emergentniho univerzalismu je napi. soubor
lidskych a obéanskych prav: soubor nedokonaly, pfili§ ¢asto poruSovany, na-
mnoze i rozporuplny, pfesto viak mnoha lidmi pfijimany jako soubor regulativ-
nich ideji. Na rozdil od totdlniho relativismu jsem piesvédcen, Ze racionalni
(v&decké) vypovedi maji vEtSi vahu nez neovéfena a mlhava tvrzeni, Ze jsme schopni
a povinni rozliSovat dobré a zlé a Ze jisté vy3Si hodnoty zkratka plati. Bez tohoto
pfesv&d&eni nelze mluvit, jednat, rozhodovat se, prebirat odpovédnost. Neziavazné
lhostejna tolerance ma v tomto smyslu své hranice.

VeE&rim, Ze uznani téchto opérnych bodii emergentniho univerzalismu miZe ale-
spon do jisté miry prispét k posileni rozmé&ru domovi v evropské i svétové budové.

DAS HAUS ,,EUROPA“ ALS GEBAUDE UND ALS HEIM
(VOM PARTIKULARISMUS ZUM EMERGENTEN
UNIVERSALISMUS)

Ohne Sorge fur das Heimische, for das Bei-sich-Sein unterstiiizende geistige Klima wird das
Haus ,.Europa“ zur blossen Konstruktion von Mauern und Wohnungen. Die geistige Lage in Eu-
ropa macht eine Uberpriifung der ,.europiischen Idee™ erforderlich, nicht nur eine Selbsttrans-
formation der Mentalitit in den postkoinmunistischen Lindem, sondem such eine Reflexion iber
das westliche Modell, eine neue Auffassung des Partikularismus-Universalismus—Problems als
einen gemeinsamen Problems des ganzen Europa (und nicht nur Europas). Es fehlt uns eine
positive synthetisierende Philosophie des Menschen der post-ischen Zeit.

Wir fithlen, dass eine blosse Ablehnung der Partikularismen nicht gengt. Ohne Entfaltung
des Partikuléiren kommt man zu einer gebrechlichen Integration und zu einem entleerten Univer-
salismus. Anderseits, die entarteten Partikularismen sind mit dem Verlust der Vertikalitdt und
mit einer Geschlossenheit verbunden, was zun Konstruieren von Ersatz-Identititen und zu den
regionalen Fundamentalismen fuhrt.

Stdtzpunkte eines neuen, organischen Universalismus: 1. Die Offenheit dem Sein und den
Anderen. 2. Die Ablehnung von Fundamentalismen. 3. Universalismus als Verwirklichung des
allgemeinen Geistes ist fiir die Mehrzahl der Leute schwer annehmbar. Wenn es einen gewissen
allgemeinen Zivilisationsprozess gibt, so wird er immer durch die spezifischen Teilhistorizititen
vermittelt als Folge differenzierter Erfahrungen, die man im Laufe eigener Geschichte und im
Dialog mit den Anderen bewertet und die zum gewissen Konsens fihrt. Diesen Universalismus
von unten und von innen bezeichnet der Verfasser als emergenten Universalisinus.

Prispdvek predneseny na symposiu ,,Federalismus a architektura evropské integrace*, které
uspoFddal Ustav politickych véd titbingenské univerzity ve dnech 13. — 18. finora 1994 v Blau-
beuren.

5 Waltzer, Michael: Les deux universalismes. Esprit, Nr. 12, Paris 1992, s. 114-133.



