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KAREL HLAVON

DVE VARIANTY POJETI SP’OLEéNOSTI, JEDNOTLIVCE
A ETIKY V RANEM POZITIVISMU
(Prvni &ast)

Kazdy filozoficky systém ma stranku teoretickou a praktickou. ProtoZe praktic-
ky charakter maji nejzjevnéji principy, normy a hodnoceni, byva prakticka stranka
filozofie ztotoZilovana s jeji normativni a hodnotici slozkou. Aviak ve filozofii
jsou praktické nejen normy, nybrZ pfedeviim sama teorie. Opirajic se o urcité po-
jeti svéta, spole€nosti a individua, chapajic urlitym zpuisobem vzijemné vztahy
mezi nimi, teorie v sob& obsahuje jistou koncepci postojii ¢loveka a tim ma na
Zivot nezfidka ve&tsi vliv neZ zisady, které jsou z této koncepce vyvozeny. Rovnéz
v etické teorii hraji ¢asto prvofadou roli abstraktni filozofické €i sociologické
principy, které, jakkoli se zdaji byt konkrétnimu Zivotu nesmirné vzdalené, pfece
jsou jeho sloZité zprostfedkovanym myslenkovym zpracovanim a znovu se k nému
sloZitymi cestami vraceji. Analyzovat praktickou funkci filozofického systému
proto znamena pfedeviim pochopit metodologickou a praktickou ulohu filozofic-
kych a sociologickych principi, na nichZ je budovan.

Je pozoruhodné, Ze prakticko-mravni vyznam teorie byl snad poprvé skutecné
systematicky vyloZen prav& v ramci pozitivismu, tj. sméru, v némz se pozdgji nej-
dirazngji rozvinulo pfisné rozliSovani mezi ¢istou nenormativni védou o moralce
a normativni etikou. Otec pozitivismu A. Comte ve snaze prosadit pozitivismus
jako ideovy ziklad porevolu¢niho vyvoje burZoazni spole€nosti podrobil své
vlastni u¢eni socialné pragmatické analyze, ktera nema v pfedchozich dé&jinach
filozofie obdoby. Tento vyklad socialni role nového socialniho uceni, ktery velmi
oteviené vyznadil zikladni tendence pozitivistické filozofie, je kli€em k pochopeni
jak Comtova vlivu, tak nutnosti transformace této verze raného pozitivistického
mysleni, kterou provedl J. St. Mill.

Pochopit a vyloZit kteréhokoli filozofa nelze na ziklad® né&jakého obecného
schématu, ani na zikladé ideovych zdrojd, ze kterych Cerpal, ba ani na zaklad®
nazoni, které byly z jeho uceni pozdgjsimi filozofy nejvice pfejimany. Ve védomi
kaZdého myslitele dominuji urcité Gstfedni mySlenky, které tvofi takfikajic fidici
sloZku jeho uvaZovani, a ty jsou pak i pro interprety kli¢em k pochopeni jeho na-
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zord. Tyto centrilni ideje nemusi byt a nebyvaji ani u pfivrzenci téhoZ sméru ty-
téZ, €imz se pak vysvétluji odliSnosti v ramci jedné a téZe koncepce.

V pozitivismu se jiZ vjeho rané fazi setkdvame s jeho dvéma variantami,
z nichZ jednu reprezentuje A. Comte, druhou J. St. Mill. Nasledujici pfisp&vek,
ktery by jako celek mohl byt nazvan , J. St. Mill contra A. Comte®, neni myslen
jako celkova analyza a hodnoceni sociologického a etického uceni téchto dvou
mysliteld, nybrZz chce jen ukdzat, jak jsou moZzné dv& tak socialn& eticky
a politicky odli$né varianty téhoZ myslenkového smé&ru. Prvni &ast pfispévku, je-
hoZ zikladem jsou autorovy piednasky z druhé poloviny Sedesatych let, je v€nova-
na nastinu mySlenek, které vtiskly specificky raz Comtové socialné politické filo-
zofii a jeho pojeti moralky, z Milla jsou zde uvadény jen néktcré ramcové charak-
teristiky Comtova uceni. Nastin struktury Millova filozoficko-etického zdiivodnéni
liberalistické varianty ran¢ho pozitivismu bude podan ve druhé €asti prisp&vku.

AUGUSTE COMTE

Comtova filozofie spolecnosti vznikala v dobé&, ktera byla jesté siln¢ prodchnuta
idejemi francouzské revoluce. Jednou z ustfednich ideji doby byla idea pokroku.
Nebylo mozné se ji zfici, bylo vSak mozné ji nové interpretovat. Toho se podjal
zakladatel pozitivismu A. Comte. Celym jeho dilem prolina jako ustfedni motiv
myslenka, Ze pfedpokladem dalsiho spolecenského pokroku je pofadek. Tuto
mySslenku povaZuji za jednotici princip celého jeho socialné etického uceni.

l. Idea jednoty pofadku a pokroku

Snahu o spojeni pojmi poradku a pokroku, ktera je charakteristickym znakem
nejen Comtova pozitivismu, nybrZ i pozitivismu pozdgjsiho, vyjadiil Comte lapi-
damé vyrokem: ,,Pro novou filozofii pfedstavuje porddek neustile zikladni pod-
minku pokroku a obracen&, pokrok je pro ni nutnym cilem pofadku.“ (2, 67-68;
"1,62) Tato idea patii k zdkladim mravné reformni koncepce pokroku.

Problém vztahu pokroku a poradku neni ovSem jen problémem porevolu¢niho
vyvoje ve Francii 19.stol., nybrZ dotyka se v nejednom sméru téz problémi nasi
dne3ni spole€nosti. Uvidime vSak, Ze Comtovo feSeni obsahuje jak stranky presa-
hujici jeho dobu, tak stranky, které byly odmitany jiZ jeho nasledovniky a které
nejsou ani pro dnesni dobu akceptovatelné.

Jednotu poradku a pokroku chape Comte analogicky jednoté stilosti a Cinnosti,
byti a pohybu, organizace a Zivota, zachovani a zdokonaleni, skladani a rozkla-
dani. Jakkoli viak zdiraziiuje jednotu obou ideji, v jeho dile dominuje idea pofad-
ku, ktera je pojata soucasn¢ jako norma, poZadujici respektovani pfirozenych za-
koni, nutné posloupnosti jevii, zachovavani podfizenosti (hierarchie) dané délbou
prace a respektovani obecnych zisad Zivota spole¢nosti. Zakladni ideovou sankci
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poztivistické teoric pofadku (statiky), kiera je teorii socidlniho souladu
(konsensu), je hrozba rozkladu spole¢nosti.

Comte zaclenil ideu pokroku organicky do své koncepce lidskych dg&jin. Pokusil
se pochopit spole¢nost v jejim vyvoji a vylozit tento vyvoj ze spoleCnosti samé.
Pritom nelze opomenout, Ze Comte — jakkoli jeho uceni vede konec koncti ke smi-
feni s danym stavem - piece jen predpokladal, Ze stav spole¢nosti jeho doby neni
vrcholem vyvoje (k pozitivnimu stavu ma spole€nost dospét aZ v budoucnu).

Presto viak v Comtov& ufeni dominuje idea pofadku. Jeji pfevaha nad ideou
pokroku je ziejma i z Comtova pojeti pokroku, za jehoZ pfedmét povaZuje stalé
zulechtovani lidské povahy, tj. rozvoj inteligence, sociability a solidarich
schopnosti.(2,71) Lidsky rozvoj je pro ného zipasem mezi nadi lidskosti
a zvifeckosti (1, 156), jeho cilem je ,,podridit ukajeni osobnich pudii pod cvik pu-
di socialnich a vasn& podrobit pravidlim, které ovlada rozum (1. 155).

V tomto pojeti spociva tedy pokrok koneckoncii op&t v rozvoji pofadku. Rada
dalSich souvislosti, jimiz se v Comtové uceni prosazuje dominantni postaveni
pojmu pofadku, se postupné ukaZe v dalSim vykladu.

2. Duchovni ziklad poFiadku
2.1 Priorita idejt a mravit v déjindach

Idea pofadku sama o sob& oviem je3té neurluje, co je zdkladem poradku. Je
nutné ji opfit o urcité pojeti spole€nosti a rozhodnout, zda socialn& politicky pofa-
dek zavisi predevsim na vztazich materidlnich (ekonomickych, instituciondlnich)
nebo zda spoc€iva piedeviim na zikladech duchovnich.

U Comta neni feSeni nikterak skryto — usetfil historikim praci tim, Ze jedno-
znacné prohlasil: ,,Myslenky spravuji svét a hybaji svétem.* (1,25) Dokonce for-
muloval otdzku takika klasicky jako otazku, ktery prvek ve spolecnosti previada,
a vodpovédi na ni pak postavil ,do prvni fady vyvoj rozumovy jakoZto princip
celého lidského vyvoje (1,159). Veskery socidlni mechanismus spociva podle
ného na jistych nazorech (1,25,159), z &ehoZ vyvozuje, Ze , stfidani v téchto nazo-
rech musi tedy mit hlavni vliv na postupné obmény lidstva“(l,159-160). Dé&jiny
spole¢nosti proto chape jako podminéné déjinami lidského ducha.

V souladu s touto koncepci déjin Comte zduraziiuje, Zc je chybné snaZit se
»Lupravit fadem svétskym, co predevsim zavisi na fadu duchovnim (1,,86) a vidi
»nebezpedi pro pofadck i pokrok v tom bludu, ktery povazuje socidlni nemoc za
fyzickou, zatimco je zcjména mravni“ (1, 86-87). Teprve pozitivni duch se dotyka
pravého, nutné duchovniho pramene nepofadku, kdyZ ukazuje, Ze ,,pficiny hlav-
nich socialnich obtiZi nejsou dnes politické, nybrZ pfedeviim mravni povahy, tak-
Ze jejich feSeni zavisi vice na nazorech a mravech neZ na institucich“ (2,68). Ko-
necna reorganizace spole¢nosti , pfedepsand jeji vlastni pfirozenosti se proto musi
uskutetnit nejprve v idejich, pak piejit do mravii a na poslednim mist€ na institu-
ce“ (2,65). To se tyka i jevid, které souviseji s vlastnickymi vztahy: , Zlorady, kte-
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ré s sebou nese nerovnost majetku, vyplyvaji spiSe z rozumového a mravniho ne-
pofadku neZli z nedokonalosti politickych opatfeni, jejichz vliv v tomto sméru je
velmi omezen“ (1,378). Poslani poztivismu spoliva podle Comta pravé
v prosazeni tohoto pfistupu ke spoleCenskym problémim: ,Poztivni filozofie
wtiskne tuZbam lidu nejpfimé&fendjdi smér, nebot’ ukaZe, jak mravni rozfeSeni vEtsi
ma vyznam neZ politické ..., ukaZe, jak mélo pro zijmy lidu znamend, v jakych
rukou kapital se nachazi“ (1,393).

K pojeti pokroku jako zipasu mez lidskosti a zvifeckosti pfistupuje tedy mys3-
lenka priority mravnosti ve vyvoji spoletnosti. Ostatn& i pffi rozlifovani dé&jinnych
epoch rozhoduje podle Comta ,,fad ideji mravnich a sociadlnich®; teprve aZ se vy-
voj rozSifil na tyto kategorie, je ur€ity duchovni vyvoj pin& uskuteénén (1,178).

Comtovo racionalisticko-etické pojeti principu vyvoje spole¢nosti je tedy jednou
z kli¢ovych myslenek, které uréily jeho teorii pofadku: socidlni pofadek nemiZe
mit v jeho sociologii jiny ziklad neZ duchovni, tj. rozumovy a mravni. Av3ak ani
tato my3lenka nesta¢f k plnému pochopeni vnitini logiky Comtova systému. Ne-
bot’ od ni se cesty mySleni rozchdzeji a jedna z nich sméfuje k totalitarismu, druha
k liberalismu. Které dalsi ideje uréily smé Comtova mysleni a piivedly ho na
prvni z téchto cest?

2.2 Idea duchovni jednoty spolecnosti

Hans Barth v préci ,Jldee der Ordnung® (4,174) povaZuje za centralni bod
Comtovy sociologie, filozofie d&jin, mordlky a naboZenstvi ideu duchovni moci
(pouvoir spirituel) a instituci duchovni autority (autorité spirituelle). Poukazuje na
velky vliv Josepha de Maistre na Comtovo pojeti spoleCnosti. Barth chape Comta
jako obhajce duchovni a politické diktatury, jako pfedchidce totalitnich systémi
dneska. Comte pfevzal katolickou organizaci duchovniho pofadku, my3lenku insti-
tuce, ktera §ifi ideje Zadouci pro spolenost, dohliZi na duchovni pofadek, pieko-
nava kritické nazory a bludy a peCuje o Cistotu uceni. Pro tuto myslenku ex-
kluzivni duchovni vliady expertl spojenou s ideou pozitivniho nidboZenstvi oznacu-
je Barth Comtiiv pozitivismus za katolicismus bez kiestanského obsahu; nahrazeni
katolické teokracie poztivistickou sociokracii nazyva ateistickou teokracii, teokracii
bez Boha.

Vliv katolického zpisobu fizeni duchovniho Zivota spole¢nosti na Comta je ne-
sporny. Stejn¢ nepochybné je, Ze v jeho u€eni hraje dominantni roli idea duchovni
moci a my3lenka o potfebnosti instituce, kterd tuto duchovni moc uskutediuje.
Piesto se domnivam, Ze zikladnim principem, ktery Comte vyvodil z uvah o kato-
lickém stfedovéku, je idea duchovni jednoty spolegnosti, tj. myslenka, Ze ve spo-
le¥nosti panuje pofadek jen tehdy, jestlie vSichni jeji &lenové uzmdvaji ur€ité
obecné nazory a zasady. Pravé proto, Ze Comte pfijal tuto koncepci duchovniho
pofadku, vidél v katolické organizaci duchovniho Zivota ncpfekonany vzor.Ideu
duchovni jednoty spole€nosti nachdzime u Comta pfedevsim v kritice jejiho proti-
kladu, tj. ,,intelektudlni anarchie®, kterou povazuje za pramen vSech ostatnich zlo-
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fadd (1,80) a za zdroj krize moralni a politické (1,76). Duchovni anarchii Comte
pokladal za disledek kritického ducha, ktery je s to vytvafet jen neporadek
a bezvladi (2,62-63). Nepopira oviem zcela pozitivni ulohu negativnich, kriti-
ckych ideji. Jeho postoj k tzv. negativni filozofii je poucny: ukazuje moZnosti, jez
poskytuje porevoluénimu mysSleni ,dialektika relativna®“. Revolu¢ni metafyziku
totiZ povazuje za nutné stadium vyvoje pii pfekonavani zastaralého teologického
rezimu: ,,Spole¢nost musela nejprve splnit podminku rozkladu® (1,66). Z tohoto
hlediska pokladal Comte ,, dogmata“ kritickych nauk za potfebna pro diivéjsi do-
bu, nebot’ napf. ,bez popfeni kazdého socialniho tfidéni (dogma rovnosti) by byly
staré korporace udrZely svou pfevahu® (1,69) a pouze ,dogmatickd konsekrace
svrchovanosti lidu mohla pfipustit fadu riiznych politickych pokusii®, zatimco bez
ni by ,,politicka reorganizace vyZadovala vZdy utopického ucastenstvi t&chze moc-
nosti, které ma odstranit“(1,70). Jakmile v8ak spole¢nost splnila podminku roz-
kladu, dohraly podle Comta kritické nauky svou pozitivni ulohu a ,revoluéni me-
tafyzika tim, Ze popustila uzdu duchu anarchie, vic a vic se stava piekazkou
v zavadéni téhoZ politického poradku, jehoZ pfichod pfipravila“ (1,66).

Proti intelektudlni anarchii klade Comte pozadavek duchovni jednoty spole¢-
nosti. Neformuluje jej sice t€mito slovy, aviak jeho riizné vyroky maji pravé tento
smysl. Tak napfiklad zdiraziiuje, Ze ke stabilité spole¢nosti nestaci spolené zij-
my, nybrz je tieba ,,rozumové vzajemnosti uréené souhlasem s jistymi zikladnimi
pojmy“, je tfeba zajistit ,pfevahu obecnych nazori nad rozkolnymi nazory jed-
notlivcl (1,164). Podminkou socialniho pofadku je ,,pevnost zikladnich zisad“
a ,,obecny souhlas se spoleénymi principy® (1,25,26). v systemizaci nazori vidi
jediné vychodisko ze ,,socialni krize* (2,60): ,,Pokud nazory jednotlivcli nepfilnou
jednotnym souhlasem k jistému po¢tu vSeobecnych myslenek schopnych vytvofit
spole¢né minéni, nesmi nam byt tajno, Ze stav narodi ziistane v podstaté své revo-
lucionai'sky a nepfipusti le¢ zfizeni prozatimni (1,25-26). Jako nastroj k pie-
konani tohoto stavu nabizi Comte pozitivni filozofii, nebot’ vytvofenim ,,soustavy
vieobecnych ideji, jimZz poztivni filozofie ma zjednat necomezenou pievahu
v lidstvu“ bude ,,revolucionafska krize, kterd suZuje civilizované narody, odstra-
n&na“ (1,27).

Predpoklad, Ze duchowni jednota je nutnym zakladem trvalé spole€nosti, patfi
k zdkladnim principim jeho uceni.

2.3 Véda jako novy zdklad duchovni jednoty spolecnosti
2.3.1 Comtiv vztah k ndboZenstvi

V teologickém obdobi d&in byl ziakladem duchovni jednoty spoleCnosti teo-
logicky duch, monoteismus, ktery dosahl vrcholné formy ve stfedov€kém kato-
lickém ndboZenstvi a cirkvi. Comte vysoce ocefiuje historickou roli katolicismu:
»Mravouka, jejimZz organem katolicismus byl ...je vzaicnym d&dictvim po naSich
pfedcich“ (1,251).
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Zasluhu katolicismu vidi pfedevsim v tom, Ze ,,zjednal morélce socidlni pfeva-
hu*: , Hluboka moudrost katolicismu, stavé&jic moralku nad kaZdou existenci, aby
fidila a stfehla jeji ukony, postavila nejdiilezitéjSi princip socidlniho Zivota“ (I,
243,241), , katolicismus ustavil mravni moc neodvislou od moci politické a uvedl
mravnost do politiky. Pfikazoval podrobit se stavajicim vladam, pficemZ stavél
vlady pod mravni zasady* (1, 226); podle Comta ,,svrchovanost, ktera dfive pfi-
sludela politice, pre§la na mravouku, takZe nejvSeobecnéjsi a nejstalejSi potfeby
nabyly pievahy nad potfebami zvla$tnimi a proménlivymi“ (1,243), , morilka,
stojic mimo politiku a nad ni, opraviiovala i nejnepatrnéjSiho kfestana, aby i nej-
mocngjiiho velmoZe upomenul na pfikazy spoleéné mravouky“ (1,227);
i revoluéni metafyziku, ktera pfirkla i poslednimu obcanovi vieobecnou kontrolu
viech politickych opatfeni, povazuje Comte za ,slaby odlesk a nedokonalou na-
hradu za mocné prostfedky, které katolicismus podaval kazdému véficimu, aby
mohl vzdorovat kaZzdému rozkazu, jenZ by se pficil zavedené mravouce, aniz by se
boufil proti fadim na tomto rozdéleni zaloZzenym* (1,375).

Comte vysoce hodnoti mravni pfinos katolicismu i v jinych smé&rech. Poklada
jej — spolu s monoteismem viibec — za vysledek prvniho pokusu o racionalni sou-
stavu miru (1,253, 241). Jeho velkou zisluhu vidi v organizaci univerzalni vycho-
vy aZ do nejniZ8ich tfid i vtom, Ze na misto ,divokého vlastenectvi® staroveku
postavil vzneSen&jsi cit humanity neboli vieobecného bratrstvi. Vyznamnou roli
mu pfipisuje i pokud jde o vliv rozumu na vasn€, prikaz pokory je pro ného
»znamenitym piikazem, jenZ se hodi nejen pro doby svefepého dtisku, které jej
ucinily nutnym, ale odpovida také mravnim potiebam lidské pfirozenosti, v niz
pycha a jeSitnost nedaji se nikdy uplné potladit* (1,244). Kladnou stranku katoli-
cké mravouky vidi rovnéZ v zavrhnuti sebevrazdy, v organizaci domacich vztahi,
kde se ,,vyvinulo Zivé v&domi vzajemnych povinnosti* (1,245).

Z hlediska naseho tématu nejde o to, zda, nakolik a v éem Comtovo ocenéni je
¢i neni adekvatni historické skute€nosti. DileZté je, Ze pro Comta katolicka forma
monoteistického naboZenstvi a na ném zaloZené moralky znamenala povySeni mo-
ralky nad politiku, obecného nad zvlastni a individualni. Mravni normy, které byly
chapany jako dané Bohem a jejichZ jedinym opravnénym vykladadem byla cirkev,
tvofily podle Comta zaklad duchovni jednoty spolecnosti.

Comte nepohlizi na ndboZenstvi jen jako na zileZitost individualniho Zivota,
osobni viry, nybrZ pfistupuje k nému predevsim z hlediska jcho socialni role. Roz-
hodujici pro ného je, Ze naboZenstvi poté, kdy splnilo svou dé&jinnou roli, neni jiZ
s to plnit funkci duchovniho sjednocovéni spolecnosti, neni schopno byt duchov-
nim zakladem nejen socidlniho pokroku, nybrzZ ani socialniho poradku.

Uved’'me jen pro ilustraci, tedy bez komentafe, alespori nekteré diivody, které
Comta vedly k tomuto stanovisku.

Rozklad teologického ducha povazuje Comte za neodvolatelny fakt, uskute€iio-
vany postupné jiZ po staleti. Tim v3ak, Ze stale vice lidi ztraci naboZenskou viru,
naboZenstvi pfestava byt silou organizujici jednotn€ celou spolecnost. Nabozenstvi
jiZ nepodava vyklad viech jevii, s nimiZ se ¢lovék setkava, nejviedndjsi fakta pod-



25
DVE VARIANTY RANEHO POZITIVISMU

Iéhaji pfirozenym zakoniim a nejsou vykladana naboZensky, naboZensky vyklad
neumozZiuje védecké pfedvidani a je s nim neslucitelny. Teologicky duch jiz ne-
miZe byt duchowni oporou ideje pofadku, jejimz nositelem vzdy byl, také proto,
Ze se sam stal nedisciplinovanym (zejména pod rozkladnym vlivem protestantis-
mu). Comte na druhé strané vidi jednu z pfic¢in upadku vlivu katolicismu v tom, Ze
»hemohl, aniZ by se zpronevéfil své povaze, podstoupit Zidnou mravni obménu
vidi situaci, kterd nebyla piedvidana“, napf. odsuzoval ziroCovani kapitalu
(1,307). Comte, ktery jako historicky pfinos katolicismu vysoce oceiiuje, Ze nad-
fadil moralku politice a podfidil pod mravni principy vSechny lidi bez rozdilu,
soucasné katolicismu vytyka, Ze se stal ,servilnim nastrojem zpate¢nického pan-
stvi“, jehoZ mravouka ,,zdanlivé pro vSechny tiZ, obraccla se ve skute€nosti jen ke
slabym, kterym pfikazovala vZdy trpnéj$i podrobeni se viem mocnostem, jejichz
absolutni prava prohlaSovala, nemajic v3ak sily, aby trvala téZ na jejich povinnos-
tech, a shovivajic jejich nepravostem v zijmu kné€Zského bytu“ (1,274-275).
Z hlediska diirazu na prioritu celku odmitd Comte téZ naboZensky zaloZeny indi-
vidualismus (2,86-87). Nabozenstvi podle n¢ho odporuje ideji poradku také tim,
Ze vytvafi prelud o dileZitosti ¢loveka a jeho neomezené (prostfednictvim nadpfi-
rozenych zasahd) vladé nad wngj§im svétem atim také umoZiiuje libowili
v politice.

ProtoZe k nejdileZit€jSim slozkam naboZenstvi patfi moralka a protoZze Comte
pfipsal moralce rozhodujici roli v Zivoté spole¢nosti, musila jeho filozofie, ktera si
kladla za cil stat se duchovnim zikladem spole€nosti, podrobit kritice sepéti mo-
ralky s naboZenstvim.

Comte vénoval této véci jednu z kapitol své knihy Pojednéni o duchu pozitivis-
mu. Zdiraziuje zde piedevsim, Ze ,rostouci rozklad monoteistického rezimu*
postihuje i moralku, mnohé dileZité pojmy a zasady, které by mély byt chranény
pfed jakymkoli kolisanim (2,77). Spojeni moralky s naboZenstvim povaZuje za
neblahé, protoze zbawvuje sil intelektudlni zaklad mordlky, vyvolava zmatky
(protestantismus, deismus), brdni pln¢ systematickému pojcti moralky a klade
odpor obnové morilky na €isté lidskych zakladech (2,80).

Comte zajisté nebyl ,osobnim nepfitelem* naboZenstvi jako kdysi Holbach.
Nemusel ani zvaZovat, jak velky vliv si ndboZenstvi ve spoleénosti uchova. Pro
n¢ho bylo rozhodujici, Ze jiZz neni pevnym pilifem duchovni jednoty spole€nosti.
Proto chce moralku odloucit od naboZenstvi. Povazuje to za nutné a mozné: za
nutné proto, Ze vyZaduje pro moralku pevny, neotfesitelny zaklad jako podminku
jeji udinnosti, za momé proto, ze vyvoj podle jeho minéni pfipravil pro toto od-
lou¢eni podminky. Z tohoto hlediska poukazuje na rist racionalni slozky etiky,
argumentuje tim, Ze v naboZzenské moralce byl nadpfirozeny zasah stejnd omezen
jen na vytvofeni obecnych pravidel, zatimco jejich pouZiti bylo v podstaté svéfeno
lidské chytrosti (2,76), a odkazuje rovnéz na to, Ze mnoho osobnosti jiZz prokazalo
svym pfiikladem schopnost ¢loveéka byt mravny i bez nabozZenstvi. Comte se prosté
snaz prokazat, Ze ,,domnéla nemoZnost zbavit zcela jist¢ zdivodnéni moralky ja-
kékoli teologie odporuje celku kaZdodennich skutednosti* (2,80). V tomto sméru
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je Comte zcela nekompromisni: teologické motivy jsou takové povahy, Ze si ne-
mohou uchovat Zadny skute€ny ucinek, jakmile nevladnou (2,79). Z toho vieho
mu vyplyva jasny zavér: Ve kladné, co teologické obdobi déjin pfineslo, je zapo-
tfebi uchovat, aviak moralka musi byt opiena o ziklad, ktery je na naboZenstvi
nezivisly,

2.2.2 Véda jako zdklad , jistoty” a ,, duchovni discipliny

NaboZenstvi bylo ,,duchem spolegnosti dotud, dokud v jeho uceni lidé obecn&
vefili. Svétovy ndzor, ktery mé nastoupit na jeho misto, musi zaloZt novou, aviak
stejn& obecnou a neochvéjnou jistotu. Maji-li socialni nazory a mravni zasady ¢le-
ni spole¢nosti byt jednotné a pevné, maji-li se jimi lidé fidit, musi byt hluboce
presvédCeni o jejich spravnosti, musi mit jistotu, Ze spocivaji na pevném zakladu.

V této souvislosti vystupuje u Comta do popfedi myslenka divéry k socidlni
v&dé. Comte sice nedoufd, Ze poztivni dikazy mravnich zisad (na rozdil od poz-
dé&jsiho pozitivismu jesté vefil, Ze takovéto diikazy podat 1ze) by se mohly stat sro-
zumitelné viem, piedpoklada v3ak, Ze mohou-li se lidé denodenné spoléhat na
rizné matematické piedpisy a astronomické teorie, kterym nerozuméji, mohou
tutéZ divéru vénovat i socialni v&éd€ (2,84). Pojem divéry Comiovi vyplynul jiz
z faktu d&lby prace, z odkazanosti ¢lovéka na jiné lidi i ze vztahu nadfizenosti
a podfizenosti (1,151). JestliZe vSeobecn& ma na mysli ,jisty stupeii divéry ve
schopnosti &i poctivost specidlnich organii“, pak ve vztahu k v&dé€ rozumi davérou
pfedevsim jistotu o pravdivosti jejich poznatk.

Pojem jistoty je podle Comta jednim z vyznamil terminu ,,pozitivni“ (2, 50).
Timto pojmem lze velmi adekvatn€ vystihnout jednu z nejduleZit€jSich tendenci
raného poztivismu. Comte se netajil tim, Ze pozitivismus ma skoncovat s filozofii
pochybnostf (protikladu ,,filozofie jistoty), s filozofif kritickou, negativni, odpo-
rujici idejim pofadku a jednoty. Jistota vychodisek a zavéri socidlni védy méla byt
i zdrojem jeji autority.

Jednim z nejvyznamnégjSich prostfedki, jimz méla byt z v&dy odstan€na oblast
nejistoty, je proslulé pozitivistické nepoznatelno. Nebylo oviem hlasdno jen
z tohoto diivodu; pfi¢iny agnosticismu jsou mnohem $irSi. U Comta v3ak jednim
zhlavnich diivodi, pro¢ na agnostickou tradici navazal, byla nepochybné také
snaha vyloudit z teoretické problematiky otizky, které by nutné znemoznily, aby
byla vypracovana a obecné pfijata jedna socialni véda jako jednotny duchovni
ziklad Zivota spolenosti.

Tato snaha o jistotu se oviem tyka také etiky rang&jSich fazi vyvoje pozitivismu
(u nas je napf. vyrazna je5t& u Fr. Krejéiho). Jestlize vétSina soudobych etickych
uceni chape mravni Zivot ¢lovéka a spolednosti jako soubor mnoha otevienych
a stile znovu a znovu feSenych problémi, pozitivismus comtovského typu zpra-
vidla piedkladal problémy jen spolu s feSenim — nic otevieného, Zidna dvitka
k nejistot® v mravni oblasti nechtél ponéchat. U Comta byla oblast mravnich zi-
sad vyslovné zahrnuta do této sféry jistot: jejich stanoveni ,,pfi néleZitém zpraco-
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vani pfipousti prave tak jisté zavéry jako sama geometric* (2,83). Z hlediska etiky
Je duleZté, ze mimo sféru jistoty Comte zaradil problematiku psychologickou,
nebot’ ,,pozorovani vnitini plodi skoro tolik odporujicich si domné&nek, kolik je lidi
Jim se zabyvajicich“ (1,20). Odmitnutim introspekce a poZadavkem jistoty Comte
vylou¢il z etiky subjektivni stranku mravniho Zivota, a polozl tak ziklady pozdé&jsi
Skole francouzské etiky, usilujici o etické poznani pomoci ryze objektivnich me-
tod, tj. zkoumajici mravni déni vyluéné zvendi.

S pozadavkem jistoty v socidlni v&d& a v moralce snad do jisté miry souvisi
i Comtovo zdiraznéni relativnosti poznéani. Spojeni jistoty s relativnosti je sice na
prvni pohled paradoxni, ale pfipomefime, Ze Comte musil poZadavek jistoty sjed-
notit s myslenkou vyvoje a pozadavek duchovni jednoty spole€nosti srovnat s fak-
tem duchovni nejednotnosti lidstva. V&domi proménlivosti a relativnosti lidskych
nazori a zasad by totiZ vedlo ke skeptickému relativismu (odporujicimu Comtove
ideji duchovni jednoty spoleénosti), pokud by tato proménlivost a rozmanitost ne-
byla pochopena jako disledek niznych spoleenskych podminek. Comte pfekona-
va relativistickou skepsi tim, Ze pojimad spojeni vladnoucich nazori a zisad
s podminkami socidlniho Zivota jako nutné a prospé3né pro danou dobu
a spolecnost. Nazory a zasady kazdé spole€nosti jsou pak sice relativni, av§ak pro
ni naprosto zavazné.

Comtiv postoj k v&dé jako duchovnimu zikladu pofadku se snad nejrazantnéji
projevuje v jeho odmitnuti volného badani a neomezené svobody svédomi. To jsou
podle n¢ho zikladni dogmata kritické nauky a hlavni zdroj ,.intelektudlni anar-
chie*: ,,Socialni poradek neda se nikdy srovnati s onou svobodou, kterd kazdému
dava pravo kdykoli podrobit diskusi samy ziklady spole¢nosti (1, 68). Comte
argumentuje také tim, Ze svoboda svédomi neni v pfirodnich védach: ,kaZdy by
povaZoval za absurdni nedivéfovat principim zavedenym v téchto v&dich muz
kompetentnimi; , kazdy uznava se za neschopna bez pfedbézné¢ho vzdélani tvofit
nebo posuzovat pojmy astronomické, fyzické a chemické. Pro¢ by tedy jen pojmy
nejdilezitéjsi a nejslozit€)jsi mély byt ponechany libovolnému uznani ducht méné
kompetentnich? (1,68) Socialni otazky by mély byt sousticdény ,,v rukou malého
poctu vybranych mysliteli* (dnes by se feklo ,,experti®) a volnost badani by pak
spoivala v tom, Ze tento maly pocet vybranych mysliteld by po vy&erpani vie-
stranné diskuse dospél ,k jednomyslnému souhlasu bez jakéhokoli zakroeni
hmotné moci“ (1,76).

Véda v3ak ma slouZit socialnimu pofadku nejen tim, Ze monopolem na feSeni
socidlnich problémi vyloudi rozkolny vliv ,,neukaznénych®, ,nckompetentnich®
jedincli, nybrz také tim, Ze ukazni samo mySleni. Vtom Comte vidi jednu
z nejdilezitéjSich stranck jejiho poslani: ,,Véda nema vskutku jiného ucelu nez
zavést a upevnit pofadek rozumovy, jen? je podkladem kaZdého jiného pofadku“
(1,90).

Poztivisticky pojata véda ma byt nastrojem ,,duchovni discipliny* nejen tim, ze
ukazuje socialni jevy jako podrobené pfirozenym zikonidm, nybrz i tim, Ze podro-
buje obraznost pod pozorovani a nuti mysleni setrvavat u daného. RovnéZ sy-
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stematické zafazeni socialni védy mez ,,ostatni zikladni v&dy, které jsou pro tuto
zavéreCnou v&du nutnym uvodem®, pokladd Comte za prostfedek k vytvoreni
»skute€né duchovni discipliny (2,69). Mysleni se ma od pfirodovédy naudit kaz-
ni, pfijmout od ni ,,obvyklé metody a pojmy*, pfirodni v&dy maji byt pro socio-
logii vzorem. Jednim z nejzavaznéjSich dusledkl tohoto pojeti je stanovisko, Ze
socialni véda — podobné jako pfirodni védy - fakta vysvétuje, aviak nchodnoti.
Tento metodologicky princip, ktery byl rozvinut zejména v daldim vyvoji poziti-
vismu, je vyjadfen ve zndmé Comtoveé tez: ,,Sociologie se ani neobdivuje, ani ne-
zlofedi politickym faktiim, nybrz vidi v nich jako v kaZdé¢ jiné v&¢& prosté pfedmeé-
ty pro pozorovani“ (1, 120).

Comtova idea ,,duchovni discipliny* ovlivnila etiku predevsim tim, Ze zizila jeji
ukol na vysvétlovani mravnich jevii z jinych jewii, na ,,pfesné uréeni vlivu, ktery je
kaZzdému jednani, zvyku, sklonu ¢&i citovému vzrudeni vlastni“ ana stanoveni
»obecnych &i specialnich pravidel chovani, kterd jsou nejvice v souladu s pofad-
kem celku“ (2,83). Comte zaclenil v ramci sociologie etiku do systému véd. Po-
jem védecké etiky nebo védecké morilky se od jeho dob stal dileZitou slozkou
spole€enského védomi a nejriznéjSich hnuti za tzv. laickou moralku. Av3ak timto
povySenim na v&du byla etika soucasné podstatn€ ochuzena. Byla z ni vylou¢ena
fada metod a celé okruhy problémii, které z hlediska pozitivisticky pojaté védec-
kosti nebyly uznany za védecké.

Odmitnutim svobody sv&domi, tj. prava nediivéfovat principim zavedenym
v socidlni v&¢ ,muz kompetentnimi“, odmitnutim prava ¢lovéka ,kdykoli po-
drobit diskusi samy ziklady spole¢nosti je kompctence v této oblasti pfipsana
vylu¢né vEde€, a to jesté ,malé skupiné vybranych mysliteld“. Pro mravni oblast
ztoho vyplyva, Ze véda — ackoli podle poztivismu moralku nevytvafi — ma mit
vysadni pravo na feSeni mravnich problémi. Comtovo pojeti etiky lze pravem
oznacit jako pojeti autoritarské.

3. Comtovo filozofické zakotveni ideje pofadku
3.1 Pfirozené zdkony a poFddek

Souvislost mez socidln&politickymi nazory a obecnéjsimi myslenkami filozofi-
ckymi musime u filozofi zpravidla hledat nebo i prokazovat. Comte ukazal tuto
souvislost sim pfedevsim tim, Ze opiel ideu pofadku o pojem piirozeného fadu.

Za Zikladni rys poztivni filozofie Comte povazuje zisadu ,,pohliZet na viechny
jevy jako na podrobené pfirozenym, nezménitelnym zdkonim* (1,9). Tento prin-
cip aplikuje i na jevy spole€enské: , V&decké nazirdni na socialni jevy stejn& jako
na viechny ostatni umélé fady spo€iva piedeviim v nejprve spontannim, pak sy-
stematickém, dobfe uvazeném prodlouZeni pfirozeného fadu...” (2,69).

Z tohoto hlediska Comte odmita ,,vabny pfelud neomezené vlady ¢lovéka nad
vné&jSim sv&tem, jenZ se jevi jako pIn& uréeny k nalemu uzivani“ (1,7). Povazuje to
za dilo teologické filozofie a vytyka této filozofii rovn&€Z Ze plodi pfepjaté myslen-
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ky o dilezitosti loveka ve vesmiru (1, 162). Z teologické a z metafyzické metody
plyne v oblasti socialni ,,snaha plsobit libovoln&€ a neomezené na jevy, které se
nepovaZuji za podfizené pfirozenym zikonim (1, 104). Teologic sklada nad&je
v napfirozeno, Skola metafyzcka ,,pfepina vliv individualniho génia na chod lid-
skych zaleZitosti“ a oba sméry ,,politickou pisobnost €lovéka vydavaji za neome-
zenou a libovolnou (1,105). V Comtové pojeti vSak uhm pfirozenych zakond ur-
¢uje pro kazdou dobu povahu a hranice lidské ptisobnosti.

Touto hranici lidské moci je dano, Ze nedokonalost lidsk¢ho svéta nelze zcela
odstranit. Comte vidi jednu z nejdileZitéjSich stranek myslenky o pfirozeném fadu
svéta v jejim vlivu na postoj lidi ,.k nutnym, nezhojitelnym zlim*. Pravé pro tento
vliv povazuje pozitivni filozofii za filozofii pofadku, ncbot’ ,jenom hluboké ve-
domi zakont, které fidi mizné druhy jevi, miZe vnuknout pravou rezignaci, tj.
schopnost snaset vytrvale a bez nadéje na nahradu nevyhnutelna zla“(1,91).

Pojmu pfirozenych zakond podfazuje Comte i pojeti svobody. Dokud nejsou
socidlni jevy redukovany na prirozené zikony a jsou odvozovany z vili bozich
nebo lidskych, dotud panuje liboviile. Prava svoboda viak spociva ,,v rozumném
podrobeni se zdkoniim pfirody neodvislém od jakéhokoli porué€nictvi® (1,92).

Hiavni strankou Comtovy aplikace pojmu pfirozeného fadu na spoleCnost je
viak pokus sjednotit na tomto zikladé zikon pokroku s teorii pofadku. To je ob-
sazeno v myslence ,podrfizeni Clovéenstva pod zikon neustalého rozvoje, jenz
nynéj§i vyvoj predstavuje jako nasledek pfemén diivéjSich (1.90), tedy v podfizeni
vyvoje spolecnosti pod zikon ryz posloupnosti; ,,Vieobecny duch dynamické so-
ciologie spociva vtom, Ze kazdy z postupnych stavii socialnich povazuje se za
vysledek predchoziho a za motor nasledujiciho podle axiomata Leibnizova: Pfi-
tomnost je t¢hotna budoucnosti* (1,113). Zmény spolcénosti jsou v kazdém ohle-
du podrobeny determinovanému pofadku (1,113), d&jiny maji sviij fad, ktery lidé
netvofi, nybrz jsou nanejvy§ jeho vykonavateli; také ,genialni lidé byli organy
pohybu, jenZ by si byl bez nich jinudy zjednal priichod™ (1,114, téz 1,105).

Comtovo pojeti vyvoje jako pfisné uréené posloupnosti je zakladem jeho ideje
,moudré rezignace”. Nebot’ jestlize je nynéjSi socialni stav nutnym produktem
stavu minulého, nemohou mit lidé v pfitomnosti na néj podstatny vliv. Protoze
viak i budouci stav je pfisn€ uren stavem pritomnym, ktery nclze podstatné ovlivnit,
a protoZe vSechny zmény se dé&ji podle neménnych zikont nezavislych na jakém-
koli ,,porucnictvi“, probihaji d&jiny konec konci bez podstatného vlivu lidi.

To je oviem dusledck, ktery z Comtova pojeti prirozeného fadu a zikonitosti
vyvoje vyplyva. Comte sam povazuje toto pojeti za zaklad lidské diistojnosti, za
zdroj autority lidskych snah, zatimco vira v neomezenou moc politickych kombi-
naci ¢ini z ¢lovéka jakysi socialni automat, fizeny prozietclnosti nebo zikonodar-
cem (1,105-106). Comte zdiraziuje, Ze pojem samovolncho poradku neni obha-
jobou kaZdého existujiciho pofadku. Avsak vyvoj lidstva chape jako fetéz nemén-
né€ uréenych stavii, ktery ,,Ize modifikovat jen s ohledem na rychlost, bez jakého-
koli pfevratu v poradku rozvojovém a aniz by kterykoli pon¢kud slozZit€jsi ¢len
zprostredkujici dal se obejit (1,117). V témze duchu smifeni se s povahou dané
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socidlni skute¢nosti vyzniva i Comtova teze, Ze ,,socidlni stav lidstva byl v kazdé
dobé tak dokonaly, jak to pfipoust&l tehde;jSi v&k lidstva“ (1, 116). Comte souhlasi
s de Maistrovym aforismem: ,,V3e, co je nutné, existuje“(1,134).

Ani oznaceni rozumového vyvoje za zakladni princip cel¢ho lidského vyvoje ne-
znamend, Zze by Comte pochopil ¢lovéka jako tvofivého initele d&jin. Také vyvoj
ducha, jehoz stadia jsou nutnym momentem ve vyvoji lidstva, je rovnéZ podroben
pfirozenym, na lidské wili nezavislym zikontim. Filiace mezi duchem
a ekonomickymi i politickymi poméry v prvnich dvou stadiich (teologickém
a metafyzickém) nejsou v Comtové vykladu jednozna¢né. AvSak Comtovo pojeti
ulohy rozumu ve tfetim stadiu je zcela jednoznacéné. Ve stadiu poztivniho ducha
je aktivita rozumu vyloZena pfedevsim jako aktivita poznavaci, jejimZ smyslem je
prizpusobit lidské nazory a jednani objektivnimu pfirozenému radu. Lidstvo ne-
tvofi, nybrZ poznéava, co je nutné, a do sluZeb této nutnosti se stavi. V tomto smy-
slu neni Comtovo zdiraznéni ulohy rozumu ve vyvoji lidstva nikterak v rozporu
s jeho ideou nemé&nnych zikonii a fadu.

Comtovo pojeti pfirozeného fadu a zikonitosti vyvoje spoleCnosti ma oviem
nejen povahu teoretickou, nybrZ soucasné, ba piedeviim povahu praktickou, tj. je
to nejen zplsob vykladu spoleCnosti, nybrZ i princip postoje ¢lovéka k ni. Pravé
diky tomuto pojeti, které podstatné omezuje roli lidského chténi a lidské tvofivé
aktivity, je tento typ poazitivistické etiky od samého pocatku etikou podfizeni se
objektivni, na lidech nezavislé nutnosti.

3.2 Celek a jednotlivec

Dalsi dilezitou slozkou Comtovy teorie poradku je idea celku, ktera je
v sociélni oblasti reprezentovana pojmy spoleCnosti a lidstva.

Celek je pro Comta vychodiskem sociologického badani jednak v tom smyslu,
Ze v socidlni oblasti je podle jeho nazoru celek vice zndm neZ &asti, jednak v tom
smyslu, Ze vSechny socidlni jevy lze vyloZit jen z hlediska urcité teorie celku.
Spoleénost, lidstvo je podminkou existence jednotlivce, kaZdy ¢loveék je z mnoha
hledisek spjat s celkem a je na ném zavisly. Comte pojal historii lidstva jako spo-
leCensky proces a pochopil, Ze uloha jednotliveld v tomto procesu je spolecensky
podminéna. Odtud pak vyvodil, Ze pouze celek je opravdu konkrétni, zatimco jed-
notlivec je abstrakce: ,,Pro pozitivismus vlastni ¢lovék neexistuje; existovat miize
jen lidstvo, nebot’ za veSkery nas vyvoj vdé&Cime lidstvu... Jestlize se jeSt€ idea
spole€nosti zda byt abstrakci naseho rozumu, pak je to pfedeviim disledek staré-
ho filozofického reZimu, ncbot’ ve skutenosti ma tento charakter idea indivi-
dua...“ (2,88). Z hlediska Comtova pozitivistického sociologismu maji jednotlivci
vyznam jen jako soudasti spoleenského mechanismu a pouze z tohoto hlediska je
jim v&novana pozornost.

Rovnéz idea celku ma oviem u Comta nejen vyznam teoreticky, nybrZ je ji pfi-
psdna i vyznamna uloha praktickd. Socidlni pofadek vyZaduje, aby ji byli jed-
notlivci proniknuti. Nebezpeéi pro spoleénost vidi Comtec vtom, Ze délba prace



31
DVE VARIANTY RANEHO POZITIVISMU

dovoluje rozvinuti ,ducha podrobnostniho* a sméfuje k uduSeni ,ducha cel-
kového*. Jednotlivci, ackoli jsou na celku zavisli, jsou od ngj svou Cinnosti odvra-
ceni k soukromému zijmu, socialni pocity riznych tfid se odcizuji a d€lba prace,
kterd na jedné strané umoZnila rozvoj spole¢nosti, hrozi rozloZit spole¢nost na
mnoZstvi nesouvisejicich korporaci (1,149).

Protoze Comte pfipisuje vid¢i ulohu pfi organizaci spole¢nosti duchu celku,
poZaduje po teorii, aby ducha celku upeviiovala. Za neschopnou splnit tento ukol
povaZuje teologii, ktera je ,,v podstat& svou povahou individualni a nikdy bezpro-
stfedné kolektivni®, Z tohoto hlediska odmita i metafyzickou filozofii, ktera ,,jsouc
omezena na pozorovani individua, nemohla nikdy obsdhnout studium rodu“
a ,nemuzZe dospét k jiné teorii neZ k neStastnému egoismu“ (2,86). Metafyzika,
v niZ panuje ,,duch absolutni jedinosti“, zaménila podle Comta pouze cil egoismu,
,nahradivsi ohled na v&¢né zajmy diivody zajmi svétskych®, ale nepovznesla se
k pojeti mravouky, ktera by nespo€ivala na osobni vypocitavosti (1,284). Indivi-
dualismus revoluéni metafyziky vidi Comte téZ vtom, Ze ,rozrufivii ziklady
mravnosti, ponechavala viechna pravidla Zivotni spravy libovolnému uzdani své-
domi kaZdého jednotlivce™ (1,291). Poztivismus je podle Comta naproti tomu
bezprostiedné socialni pravé proto, Ze ,.stile podnécujc a upeviiuje cit povinnosti
stalym rozvojem ducha celku, ktery je pfirozen€ s timto citem spjat™ (2,84-85).
Poztivismus je svou povahou povolan k tomu, aby bezprosticdné rozvijel socialni
cit, prvni nutnou podminku kazdé zdravé moralky“ (1,85-86).

Comtiv diiraz na ideu celku je zakladem jeho koncepce tzv. socidlni moralky,
ktera ,,ma fidit ihrn naSich niklonnosti podle udaji nalezité rozvinutého rozumu,
jenZ vzdy pfihlizi ke vSeobecné ekonomii, takZe ke spole¢nému cili soustfed’uje
viechny schopnosti naSi pfirozenosti dle zakon, které jsou jim vlastni® (1,153).

Comtovo bezvyhradné nadfazeni celku nad jednotlivce sc projevuje téZ v jeho
nadfazeni kategorie povinnosti nad kategorii prava: ,Nova filozofie dopomaha
celkovému duchu k pievaze nad duchem podrobnostnim a v&domi povinnosti nad
v&domim prava“ (1,396). Poztivismus ma nahradit ,urovani prav uréovinim
doty&nych povinnosti“ (1,378). Moralku, v niZ jsou pfedeviim uréena vieobecna
prava ¢lovéka a povinnosti jsou pak chapany jako respcktovani t&chto prav,
Comte oznacuje za moralku ,,téméf trpnou, v niZ viadne sobectvi®. Moralku pozi-
tivistickou, v niZ na prvnim mist& budou stat povinnosti, pfi¢emz ,prava jednoho
kaZzdého budou vyplyvat z povinnosti bliznich vii¢i nému®, poklada za morélku
&innou, fizenou laskou k bliznimu (1,379). Clovék tedy ma jen pravo na to, aby
také jini lidé plnili vii¢i nému své povinnosti. Pravo je vii¢i povinnostem zcela
druhotné, je vymezeno jen souborem povinnosti.

Morilku l1ze pojmout rizn& podle toho, jak pristoupime ke vztahu mezi jedno-
tlivcem a spolecnosti. Je-li kladen diiraz na jednotlivce, jsou v moralce zdirazio-
vana jeho prava. Jestlize je kladen diraz na spoleCnost, vystupuje moralka vici
jednotlivci pfedevdim jako soubor povinnosti. Pfi spravném pojeti vztahu mez
spolegnosti a jednotlivcem proklamuje etika jednotu prdv a povinosti &lovéka.
Kategorie povinnosti neobsahuje sama v sob& princip zm&ny, nybrz spiSe zdlraz-
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fuje stalost. Naproti tomu idea moralniho prava miZe vyjadfit nejen narok na
setrvani daného stavu, nybrZ téz narok na néco, co neni ve spole€nosti realizovano
nebo zajisténo a co predpoklada urcitou socidlni zmé&nu. Proto byva idea prava
dileZitou strankou revolu¢niho mysleni, zatimco v porevoluénim mysleni pfevlada
idea povinnosti. Comte, ktery zcela programové vyhlasil porevoluéni charakter
své pozitivni filozofie, uplatituje tento program obdivuhodné diisledné i v pojeti
moralky jako moralky povinnosti. N

Comte prohlasil, Ze pozitivismus nezna ¢loveéka, nybrz jen lidstvo. Zdirazioval,
Ze ,pozitivni filozofie podfizuje socidlnimu stanovisku samu moralku, vztahujic
vie nikoli na ¢lovéka, nybrz na ¢lov&&enstvo™ (1,453). V naboZenstvi stal nad ¢lo-
vékem Bih, u Comta nad nim stoji spoleCnost. Jedinou moZnosti a ne-
vyhnutelnosti pro ¢lov&ka je podridit se tomuto pfirozenému celku, nechat se una-
Set jeho vyvojem a — nejsa schopen jej podstatnéji zménit, nybrZ nanejvys jen ury-
chlit, zpomalit nebo nepodstatn€ obménit — smifit se s tim, co mu tento vyvoj pfi-
nese.

4. Morilka a politika
4.1 NadFazenost mordlky politice

Jednou z forem osvicenské kritiky feudalniho stitu a fadu byla mrawvni kritika,
kterd poukazovala na $kodlivy vliv feudalnich instituci na mravnost, a formu-
lovala tak etickou stranku burZoazni revoluéni ideologic. Mravni tvaimost skute¢-
ného Zivota lidi byla tu pochopena jako zavisla na politickych pomé&rech, aviak
politice samé byla pfitom moralka nadfazena jako jedno z kritérii jejiho hodnoce-
ni. Comte jako ideolog porevolu¢niho obdobi rovné¢z moralku vyslovné nadfadil
politice, aviak dal tomuto nadfazeni zcela jiny smysl. V jcho pojeti je politika na
mordlce nezavisla a je ji nadfazena nikoli proto, aby mohla slouZit jako nastro)
kritiky a pfemény spole€nosti, nybrz aby se stala ndstrojem upeviiovani stability
spole¢nosti, spole¢enského souladu a poradku.

Ukazali jsme jizZ, Ze v Comtové pojeti se pofadek a pokrok zakladaji na du-
chovni jednoté spoleCnosti, tj. hlavné na pfijeti spole¢nych mravnich nézorii
a zasad. Toto obecné pfijeti se ma opirat pfedevsim o jistotu a pevnost mravnich
poZadavki. Pripomeneme-li si sloZitost politické situace v porevoluéni Francii,
uvédomime-li si rozmanitost zajmi, které se tu stfetaly, pochopime snadno, Ze
Comtova myslenka socidlniho souladu se nemohla opirat o idcu politické jednoty,
nybrZ pfedeviim o myslenku mravni jednoty. V obdobi nezastfenych politickych
rozpor byla mravni jednota myslitelnd pouze za predpokladu nezavislosti moral-
ky na zajmech politickych a ekonomickych.

Katolicismus, za jehoZz dédice se Comte v tomto sméru povazuje, zaloZil nezavi-
slost moralky na politice na tom, Zze moralku odvodil z nadpfirozena, kam polozil
i hlavni cil a mysl jejiho respektovani. Moralni pfikazy se pak jevi jako neziilast-
nén¢ nadfazené jak panovnikim, tak poddanym, a zistivaji zakladem duchovni
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Jjednoty spole€nosti bez ohledu na riznost a promé&nlivost politickych snah. Comte,
ktery v tomto feSeni vztahu mezi moralkou a politikou vid&l zaklad pro vytvofeni
»socidlniho pofadku® v porevoluéni spole€nosti, musil oviem toto feSeni odvodit
ze zcela jinych, tzn. z nenaboZenskych principi. Oporu nadel pfedev§im v mys$len-
ce nadiazenosti celku viici €astem, pficemz moralku pojal jako vyraz potieb celku
(spole€nosti), zatimco politiku pochopil jako vyraz zajmu zvladtnich. Nadfazeni
politiky moralce (coz Comte pfipisuje starovéku) podle jeho minéni znemoZiova-
lo, aby moralka dosahla vieobecnosti (2,74), a ,,nespravnym podfizenim vieobec-
nych a trvalych piedpisti mravnosti pod zviastni a me&nlivé cile politiky poSkozova-
la se pevnost mravnich piikazi a jejich ryzost* (1,209).

Tedy: z faktu,ze ¢lovék nemiiZe existovat mimo spole¢nost. Comte vyvodil, Ze
nejvieobecnéjsi a nejtrvalejsi potfebou viech je potieba zachovat spolecensky ce-
lek, uchranit jej pfed rozkladem. Pojem spolecenského celku je tak pro Comta
zikladem vieobecné zavaznosti moralky. Mravni zasady jsou pak vyrazem potieb
celku, stoji nad vSemi jednotlivci i skupinami, nad viemi politickymi snahami
stejné nezaujatE jako jako v katolické moralce pfikazy boZi. Tento vztah potfeb
spoleCenského celku a mravnich pravidel ma byt i zirukou relativni stalosti
mravnich zisad a tim i socidlniho poradku.

Av3ak jak dosahnout toho, aby potieby spoledenského celku a je vyjadiujici
mravni zasady (pfedpoklada se, Ze je pozitivni véda poznd a ,,nevelky pocet kom-
petentnich muzi“ se na nich shodne) se prosadily proti zijmdm a cilim individu-
Alnim a zvlastnim? Jak je moZné podfidit politiku, ktera sleduje ,,zvlastni
(skupinové) cile, moralce?

4.2 Duchovni moc

Jakkoli Comte vysoce vyzdvihuje vyznam v&dy pro mravni piesvéd&eni
a domniva se, Ze ,,obnova socidlnich nauk stvofi zajist¢ sama sebou novou du-
chovni autoritu, kterd zvykne rozumové kizni a obnovi mravy a stane se tak za-
kladem pro vladu humanity* (1,373), je si soucasné dobfe védom, Ze v&da sama
0 sobé neni s to vytvofit duchovné mravni jednotu spole¢nosti. Poucil se u katoli-
cismu, Ze pisobeni nazord a zasad musi byt organizovano. Ostatné Comtova teo-
rie lidské pfirozenosti nechiape €loveka jako bytost pfevazné rozumovou, nybrz
zduraziuje, Ze v Zivoté lidi hraji velkou roli city, naklonnosti a va$n€. Comte proto
nechdpe mravnost jen jako zaleZitost obeznameni se s pravdou, nybrz pfedeviim
jako zaleZitost vychovy.

Véda je ziklad, na némzZ musi byt vybudovan jednotny systém vychovy. Ma-li
viak vychova spole€nost duchovné sjednocovat, ma-li byt prostfedkem Sifeni v3e-
obecnych, na politickych zijmech nezivislych ndzorii a zisad, musi byt sama na
politice nezivisla. Pozadavek nezavislosti moralky na politice (zvlastnich zajmech
a cilech) se tak dale rozsifuje a Comte se ocita pfed problémem, jehoZ feSeni bude
zavrenim jeho teorie spolenosti — pred problémem, jak zabezpecit nezavislost
moralky pied piisobenim svétské moci. Resi jej tim, Ze vedle svétské, hmotné moci
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mus{ byt obnovena moc, ktera je na hmotné moci nezivisla — moc duchovni. Plné
uskute¢néni tohoto rozd&leni moci poklada za hlavni ukol civilizace (1,377).

V Comtové pojeti ma byt duchovni moc instituci, kterd spo¢iva na divéfe,
predpoklada dobrovolny souhlas se spoleCnou naukou (1,384) a vyluduje uZiti
hmotné sily: ,kazdé duchovni panstvi spolivd na dobrovolném souhlasu mysli
a sahnuti k hmotné sile je znamkou hrozciho upadku® (1,255). Pfitom vSak du-
chovni moc ma byt instituci, kterd ,,ovlada nazory a mravy*“ (1,375), ,,fidi my-
Slenky a naklonnosti na rozdil od moci politické, ,ktera se obraci k &inim
a jejich nasledkiim“ (1,208). Duchovni jednota spole€nosti a socidlni pofadek jako
ziklad pokroku maji byt prosazovany duchovni moci, moci autority v&decké,
moci organizace duchovniho Zivota, moci systému vychovy rozumové a mravni na
zaklade pozitivni filozofie, systému, ktery usoustavni moralku, stanovi povinnosti
civilizovaného €lovéka v osobnim, domécim a socidlnim Zivoté a ktery bude rozvi-
jet socidlni pud a v&domi povinnosti (1,380). Oporou této duchovni moci ma byt
novy kult pozitivniho naboZenstvi.

J. St. Mill charakterizoval Comta takto: ,,)Pro Comta je charakteristicka vasen
k regulaci. Je pro néj nesnesitelné, Ze by néco nemélo byt regulovano; nema byt
Zadné¢ kolisani; nic nema byt ponechano libovili, nebot’ Iarbitraire je vzdy pfizni-
vy egoismu. Podfizenost pod uméla pravidla je stejn€ nutna jako podfizenost pfi-
rodnim zikoniim a Comte oslavuje rezim citu, protoZe pod nim bude lidsky Zivot
probihat stejn€ pravideln& nebo jesté pravidelngji-nez béh hvézd“ (3,138-139).

5. ,Antropologické“ momenty v Comtové sociilni teorii
5.1 Teorie lidské pFirozenosti -

I kdyZz Comte prohlasil, Ze ,,nezna ¢lovéka, nybrz jen lidstvo®, a Ze i v moralce
vztahuje vie ,nikoli na ¢lovéka, nybrz na ¢lov&enstvo* (1.453), pfcsto jsou v jeho
uceni jisté sloZky, které lze nazvat ,,antropologickymi momenty* v jeho socialni fi-
lozofii. Myslim tim jednak metodologickou ulohu, kterou ve své sociologii pfipi-
suje uCeni o ¢lovéku, jednak jeho zdiiraznéni ,,subjektivniho systému* v jeho pozd-
nich pracich.

Pojem lidské piirozenosti hraje v Comtové uceni n€kolikerou roli: (1) poznatky
o zikonech lidské pfirozenosti jsou pro ného pfedpokladem a kontrolnim kritériem
sociologického pozndni, (2) n&které stranky lidské pfirozenosti jsou zdrojem roz-
pori mez jednotlivci a celkem, zatimco jiné jsou oporou socialni jednoty,
(3) pozatky o zikonech lidské pfirozenosti jsou spolu s poznatky sociologickymi
teoretickym zikladem systému vychovy.

Comtiv vyrok: ,,Chceme-li naleZit& studovat jevy spolecenské, musime vycha-
zet z dikladnych znalosti zikoni tykajicich se Zivota individudlniho* neni ndhod-
nym piefeknutim, nybrZ vyplyva zpfedpokladu kontinuity a hierarchie jevii
a zikonl. V kaZdé sloZit&jSi oblasti jevii pilisobi i zakony méné sloZité oblasti
a nadto je3t€ zikony specidlni, které modifikuji u¢inek zakonu niZsich. Tak je po-
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dle Comta ,,ve viech jevech socidlnich vidét ptedeviim vliv fyziologickych zikond
individua a nadto jesté cosi zvlastniho, co modifikuje ucinky onéch a spo€iva
v pusobeni jednéch individui na druhé plisobenim kaZzdé generace na generace na-
sledujici“ (1,47).

Déjiny sice probihaji nezavisle na ,,porucnictvi lidi“, ale lidé jsou &asti spolec-
nosti a tak, jako celek ovliviiuje &asti a Easti zase celek, podobné pisobi spolec-
nost na individua a naopak vlastnosti jednotlivcli ovliviiuji zase organizaci celku.
Sociologie proto musi pocitat jak s t€émi vlastnostmi lidi, které jsou pro socialni
celek priznivé, tak s témi, které jsou pro n¢j nebezpecné.

Zakony , lidské pfirozenosti jsou pro Comta také kritériem zavéri sociologie:
»2adny zakon socidlni posloupnosti nebude mozno definitivné pfipustit, dokud
nebude pfipojen k pozitivni teorii lidské pfirozenosti* (1,130), ,,Zadna sociologic-
ka véta, necht’ spociva na sebemocnéjsich historickych indukcich, nemize byt pfi-
pusténa, odporuje-li zikonim lidské pfirozenosti® (1,132). Socidlni teorie by se
ocitla v rozporu s poznatky o lidské pfirozenosti, kdyby napriklad predpokladala,
Ze vétSina jednotlived ma pfili§ dobry nebo prili§ zly charakter, kdyby sympatické
pocity vydavala za habitualng silngj§i neZ pocity spjaté s vlastni osobou, kdyby
hiasala pfevahu rozumovych schopnosti nad pocity (tamtéz). Comte viak odmita
redukci socialniho na biologické: ,,V socidlnim pohybu stava se vliv predchozich
pokoleni hlavni pfi¢inou zmén, historicky rozbor nabyva picvahy a udaje bio-
logické slouZi jen za pomticku nebo ke kontrole™ (1,133).

Prvni ze znaku lidské pfirozenosti, ,.které daly spolecnosti jeji vlastni charakter,
jenZ se zadnym rozvojem nedd pozménit“(1,140), vidi Comte v nadvladé vasni
nad rozumem. Rozumova ¢&innost v Clovéku brzy vzbuzujc nesncsitelnou unavu,
takze lidé jsou nejméné schopni té Cinnosti, kterou nejvice potfcbuji. A protoZe
piedpokladem kaZdého uspéchu je vytrvalost, poticbuje rozum podporu naklon-
nosti nizsich, ale vytrvalejsich a energict&jsich. Pfevaha vasni nad rozumem ma na
spole¢nost zaporny vliv, souc¢asné viak ,je nezbytna nejen k tomu, aby probudila
rozum z jeho letargie, ale téZ k tomu, aby ¢innosti vytkla smér a cil, bez nichz by
se rozptyloval v nesouvislych spekulacich® (1,141). Rozum je tedy fidici slozkou
¢lov&ka, avsak jeho hybnou silou jsou vasné.

Druhy znak lidské pfirozenosti vidi Comte vtom, Ze ,nejniZSi a nejsobectéjsi
pudy pfevladaji nad nejvzneSenéjSimi tuzbami, tykajicimi se spolCivosti® (1,141).
I to ma podle ného svou kladnou stranku: ,,jenom pfevaha osobnich pudi muzZe
spole¢enskému bytu vtisknout urcity charakter, vytykajic cil individualni ¢innosti.
Pojem obecného zijmu by vskutku nebyl srozumitelny bez pojmu zijmu indivi-
duélniho, nebot’ onen vyplyva jen z toho, co tento ma spolecného u jednotlivych
individui. Kdyby bylo mozno potladit v nas pfevahu osobnich pudi, byla by nase
mravni pfirozenost zniena a ne zlepSena; nebot’ pocity socialni, zbaveny fizeni,
zvrhaly by se v neurcitou a neplodnou lasku k bliznimu“ (1,141-142). 1 v pfikazu
,»Miluj svého blizniho jako sebe samého!“ je osobni pud viidcem a méfitkem pudu
socidalniho - jak by mohl ten, kdo nemiluje sebe, milovat jin¢ho? (Pozdgji viak
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uvidime, Ze Comte u toho neziistal; celd organizace duchovniho Zivota spole¢nosti
a zejména moralka ma sméfovat k pfekonavani této stranky lidské pfirozenosti.)

Comte oviem, jakkoli zdiraziuje pfevahu pudii osobnich, odmita redukei lid-
ské pfirozenosti jen na egoismus. Pfedpoklada v lidské pfirozenosti i ,,samovolny
pocit, jenZ zpusobuje, Ze sdilime boly vech citicich bytosti a u¢astnime se jejich
radosti aZ v té mife, Ze kviili jejich blahu zapominame nékdy i vlastniho zachova-
ni“ (1,141). Soudasti lidské pfirozenosti jsou city altruistické (Comte tento termin
utvofil z lat. alter - jiny, druhy, jde tedy o city vztahujici se ke druhému Cloveéku).

V lidské pfirozenosti jsou tedy jak sklony sobecké, tak sklony socidlni. Vasné
jsou <inné, rozum fidi. Rozvoj rozumu znamena posileni vliady ¢lovéka nad jeho
vadnémi, pomaha k vitézstvi pocitim sympatie, oddaluje popudy sobecké a vnuka
samovolnou lasku k pofadku. ,,Povolanim moralky vzhledem k individuu je zesi-
lovat dvoji tento mirnici vliv, jehoZ ustavi¢né §ifeni tvofi prvni vysledek rozvoje
Clové&Censtva“™ (1,142).

O Comtowvu teorii lidské pfirozenosti se opira jak jeho socidlni dynamika, tak
socidlni statika. Hybnou silou zmén jsou spie naklonnosti sobecké, které jsou sice
nutné, ur€uji smér snaZeni, ale soucasné rozkladaji spoleCnost. Tak pfi vykladu
vlivu negativni filozofie Comte sice pfipousti, Ze zde pusobily i va$né€ Slechetné,
které vzbudila potfeba vzdoru proti utisku zpatecnické nauky, aviak ,pfedeviim
to byly Spatné ndklonnosti lidské povahy, které dychtivé chapaly se vSech nega-
tivnich pojeti, jak spckulativnich, tak socidlnich. Princip volného badani vabil dé-
tinskou jeSitnost témé&F vSech lidi... Ctizidost horlivé se musela ujmout principu
svrchovanosti lidu... Pycha a zavist byly mocnymi zastanci snahy po rovnosti...*
(1,282).

Comtovo pojeti lidské pfirozenosti je vSak pfedevsim ,antropologickym* zikla-
dem jeho socialni statiky, spo€ivajici v jednozna¢né negativnim ocenéni ,,duchovni
anarchie” (dnes by se feklo ,,plurality nazori*), v idedlu ,,duchovni jednoty* spo-
le¢nosti a v projektu ,,duchovni moci®, fidici nazory a mravy lidi. Vystizné to shr-
nul J.St. Mill: ,,Intelekt nenf u Comta nejsilngj$i, nybrZ ncjslab3i strainkou na$i pfi-
rozenosti. v socidlnim stavu nemohou city a sklony piisobit plnou silou v urcitém
sméru, kdyZ jim nestoji v Cele spekulativni intelekt. Vasné pisobi v jednotlivci
nejmocndji, aviak maji tendenci rozdé€lovat; jen virou spole¢nou jsou vaing pfive-
deny ke spoleénému plisobeni a stavaji se celkovou silou... Osobni zijmy mohou
ve spolecenském stavu dosahnout maxima uspokojeni jen cestou spole¢ného piso-
beni a nutnou podminkou spole¢ného piisobeni je spolednad vira. V3echno lidské
zespolecendténi je tedy zaloZeno na systému zikladnich nazord, minéni* (3,71).
,,ProtoZe nas osobni sklony vedou riznymi sméry, usuzuje Comte, Ze s jejich via-
dou neni jednota a harmonie vSech elementii naSeho Zivota slucitelna. Tato jednota
a harmonie miiZe vzniknout jen tehdy, kdyZ budou vSechny osobni sklony podfize-
ny socialnim citiim. Socialni city lze udrZet v jednom smé&ru prostfednictvim sy-
stému spoleénych piesv&dCeni a li§i se od osobnich snah tim, Zc kaZdy znas je
v bliznim pfirozen& podporuje a povzbuzuje, zatimco na sobecké zajmy ma soci-
alni Zivot krotici vliv* (3,100).
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RovnéZ pro vztah nadfizenosti a podfizenosti, vlady a poslusnosti hledd Comte
pfislusné sklony v lidské pfirozenosti. Tendence k samovolné vladé ,je v nasi in-
dividualni pfirozenosti ve shodé s jistou odpovidajici soustavou specidlnich na-
klonnosti jednak k panovani, jednak k posluSenstvi. Jsme vSichni vice méné na-
chylni respektovat u blizniho n&€jakou pfednost rozumovovu ¢i mravni. I za prud-
kych otfesti politickych, kdy socialni ekonomie hrozi se rozpadnout, projevuje pud
mas vzdy je$té tuto snahu, kterd i za nejpodvraméjSiho pustoSeni vnuka jim po-
slusnost k rozumovym a mravnim superioritim... Tak samoginnost individualnich
nalad je ve shod€ s prib&hem socialnich poméri, aby se ukazalo, Ze politické
podfizeni je tak nevyhnutelné, jako nezbytné; ¢imz se dopliiuje nastin socidlni sta-
tiky* (1,152).

V pozdnich pracich Comte jest& vice zdirazmil dilezZitost védy o ¢lovéku ja-
koZto jednotlivci tim, Ze k 3esti védam pivodni klasifikace véd pfipojil jesté sed-
mou, ktera ma tvofit vrchol stupnice bezprostfedn€ nad sociologii. Nazval ji mo-
ralkou, aviak za jeSt¢ pfiméfenéjsi pokladal nazev ,antropologie”, protoZe jejim
pfedmétem ma byt individualni lidska prirozenost. Nadfadil ji nad sociologii,
protoZe jde o zkoumani je$té spletitéjSi povahy neZ studium spole¢nosti. Tato véda
totiz musi vzit viudvahu rozmanitost konstituci a tempcramenti, jejichZz ucinky
maji u individua nejvyssi dileZitost, zatimco v teorii spoleCnosti mohou byt zane-
dbany, nebot' se v ramci vekého poctu jednotlivel rusi. J.St.Mill k tomu pozna-
menal, Ze tato my$lenka je hodna Comtovych nejlepSich dnti a Ze véda takto poja-
ta je pravym zikladem uméni moralky a lidského Zivota viibec (3,132).

5.2 Subjektivismus v Comtové pojeti védy

S pojmem pozitivismu je spjata pfedstava teorie vylu€ujici subjektivni hledisko
z védy a usilujici o objektivni poznani svéta, tj. o poznani soustavy jevii a vztahi
mez jevy v jejich nezavislosti na Elovéku. Protoze Comtovi jde pfedevsim o sy-
stematizaci v&déni a o vytvofeni v&deckého zikladu duchowni jednoty spolecnosti
a protoZe hlavni ucel socidlni védy vidi v zavedeni a upevnéni rozumového pofad-
ku, stava se pro n¢ho tento el stale vice centralnim metodologickym principem,
usmémiujicim védecké poznani. Pfed potfebou duchovniho a socidlniho pofadku
ustupuje do pozadi i objektivita nazorti, neboli ze subjektivniho stanoviska neni
hlavni jejich pravdivost, nybrz socidlni prosp&$nost. V tomto smyslu vytykal
Comtowi jiz J.St Mill, Ze ,,se v zaklad& nestaral o dokonalost dukazu tolik, jak by
mél pozitivni myslitel, a Ze bezvadna objektivita pojmu — jcho presny soulad s re-
alitou vn&jsiho svéta — se mu nezdd neopomenutelnou podminkou jeho pfijeti,
jakmile se tento pojem ukaZe jako subjektivné prosp&Sny tim, Ze poskytne duchu
vhodny prostfedek ke tfidéni fenoméni“ (3,41). Mill zaujal kritické stanovisko
k nazoru, Ze lze uznat takovy vyklad svéta, ktery ,uspokojuje tak dokonale pod-
statné sklony nasi inteligence, jak je to slucitelné se stupném piesnosti, poZadova-
nym celkem nasich praktickych potfeb. Millové pojeti védeckosti neodpovida ani
to, Ze Comte varuje pfed pfisnym ov&fovanim exaktnich pravd védeckych zikont
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a Ze odsuzuje viechny, ktefi pfili§ pfisnym zkoumanim zvraccji pravé ziskana zo-
becnéni, aniZ by na jejich misto mohli postavit jina“ (3,43). v pozdnich pracich
dospiva Comte k nazoru, Ze objektivni syntéza je nemozna, protoze nami dosaZi-
telné poznani zikoni vesmiru je fragmentami, zikony realného svéta jsou pfiis
pocetné a zpusob jejich vzijemného piisobeni je nesmimé spletity. SkuteCnou
syntézu umoZiuje jen hledisko lidské, subjektivni. Jediny zivazny princip naseho
védeni je vztah védeni k naSim potfebam a na tomto principu musi byt zaloZena
systematizace v&déni. Mill proti tomu jednak namité, Ze Uplna syntéza naSeho ve&-
déni neni nutna, jednak Ze subjcktivni syntéza je stejné nemozna jako objektivni,
protoZe lidské zajmy a poticby jsou — stejn€ jako zikony vesmiru — velmi roz-
manité. Mill nesouhlasi s Comtovym subjektivnim hlediskem také proto, Ze na
zakladé& toho vyluéuje z v&d vSe, co se mu zda neuzitedné, klade kazdé teoretické
zkoumdni jako feseni praktického problému a vlivem tohoto subjektivniho hiedis-
ka spojuje s pozitivismem ideje, které mu nejvice odporuji. Mill ma na mysli
Comtovu myslenku , liberté facultative“, coZ by znamenalo, ze védecké pojmy by
byly tvofeny tak, aby odpovidaly nejen pozadaviiim objektivni pravdy, nybrZ také
pozadavkim intelektudlni a estetické ucelnosti. Mill Comtovi vytyka, Ze pod vli-
vem této myslenky i pod vlivem snahy zbavit védu jeji suchopamosti dospiva az
k fetiSismu (3,130-135). Comtiv zimér vybudovat teorii spolecnosti, ktera by
piekonala ,duchovni anarchii“, sjcdnotila ideje pokroku a pofadku na baz
,,duchovni jednoty* spole¢nosti, vedl tedy Comta na jedné strané k takovému po-
jeti v&deckosti, jez mélo z védy vyloucit veSkerou nejistolu. na druhé strané ho
viak pfived! aZ za hranice jcho vlastniho pojeti vEdy.

5.3 Comtirv moralismus

J.St Mill charakterizoval Comta takto: ,,Comte je opojen mordlkou. Kazda
otizka se mu stdva otizkou moralky a moralka se mu jevi jako jedind dovolena
pohnutka jednani“ (3,99).

Mill vidél Comtilv moralismus zejména ve ztotoznéni kritéria jednani s jedinym
pfipustnym motivem jednani: Conite ,naprosto neporozumél dkolu Zivotniho
pravidla. Propadl omylu, ktery je v&Sinou nepravem vytykdn viem utilitaristim:
chtél totiZ, aby zkuScbni kimen chovani byl sou€asné téZ jedinou pohnutkou cho-
vani. ProtoZe blaho lidstva je poslednim méfitkem prava a bezpravi a protoze
mravni vychova spociva v tom, Ze se snazime vyvolat a péstovat co nejsilnéjsi od-
por ke viem zpusobiim jednani, které jsou spolecenstvi Skodlivé, proto — usuzuje
Comte — je blaho jin¢ho jedinou pohnutkou, podle niz si vilbbec miZeme dovolit
jednat, a proto se musime snaZit potlacit v sob& viechny Zidosti, které maji za cil
ryze osobni uspokojeni... Zlaté pravidlo Comtovy moralky zni: ‘Vivre pour au-
trui’, Zit pro jiné. Comtovi nestaci, abychom ¢inili jinym to, co bychom chtéli, aby
se ¢inilo nam, abychom milovali blizni jako sebe samy; to podle n&ho v sob& ob-
sahuje stéle jeSt& pfili§ mnoho osobni vypolitavosti. Mame se snaZit sebe wiibec
nemilovat® (3,98).
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Mill Comtovi vytyka, Ze odmita vSe, co nas Cini méné schopnymi byt prospés-
nymi jinym lidem, Ze odmita i vSechno poZivani a uspokojovani, které neni nutné
k udrZeni na$i sily, jako nemravné a zavrzenihodné. Podle Milla upada Comte do
téhoz bludu jako kalvinismus: vse je hrich, co neni povinnost (3,99-100). Kazdy
se ma povaZovat za vefejncho funkcionare a odménu, kterou dostava, ma pokladat
za opatieni umoZiujici mu pokracovat v praci; praci pro dobro jinych mame po-
vaZovat za néco o sob& a pro sebe dobrého, mame po tom touZit pro n& samo
a nikoli pro odménu; prava odména za sluzbu prokazanou spolecnosti je jeji vdéc-
nost; moralni narok na pé€i o osobni potfeby neni otazkou quid pro quo ve vztahu
k pracovnimu vykonu, nybrz otdzkou prostfedkii, které je spolcénost schopna pfi-
délit, aniZ by zkratila opravnéné pozadavky jinych (3,105). Pro Milla, a nejen pro
ného, oviem takovato stanoviska musila byt ryzim moralismem a utopismem.

(Pokracovani)
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