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ONDREJ FUNDA

ANALYTICKY DEKONSTRUKTIVISMUS
V DILE IANA M. HACKINGA

Ian Hacking se narodil v roce 1936 v kanadském Vancouveru a dnes patii
mezi predni svétové odborniky na poli filozofie védy a filozofie jazyka. Tuto
skute¢nost potvrzuje mimo jiné i to, Ze je od roku 1991 profesorem na univerzité
v Torontu a Ze se v roce 2001 stava ¢lenem Katedry filozofie a historického
zkoumani védeckého pojmoslovil na prestizni Collége de France. Od roku 2004
zastava také nékteré dalsi vyznamné akademické funkce v rodné Kanadg.2 Pii-
tom Hackingovo vzdélani neni tak plné filozofické. Jestlize je Hacking znam
piedevsim jako filozof, pak je tieba fici, Ze se k obecnéjsi filozofické problema-
tice dostava postupné skrze ptirodni védu a tzv. védu o moralce (moral science).
Sviyj prvni bakalaureat ziskava na University of British Columbia v roce 1956 —
tehdy ho zajima matematika a fyzika — a druhy o dva roky pozdé&ji v Evropé na
Cambridgeské univerzité. Zde se zabyva pravé védou o moralce, tedy etikou,
a ve studiu déle pokracuje. O Ctyfi roky pozd€ji ma na svém konté magistersky
diplom a kratce nato doktorat Ph.D. (1962), coZ mu umozni nastoupit na univer-
zitu v Torontu (1982) a zacit se vénovat akademické kariéfe na plny tivazek.

Hackingtiv rozhled je neobycejné Siroky, coz je dobfe patrné na otazkach, kte-
ré si ve svych pracich klade. Pfevazné jde o konkrétni problémy zkoumané
v n¢jakém uz8im nebo SirSim kontextu, tfebaze se nevyhyba ani rozborim podsta-
ty a povahy celych védeckych disciplin. Hackingovi jde o spojovaci ¢lanky, o dis-
kursivni schémata, o vzorce, na které lze pievést jednotlivé disparatni typy roz-
prav. To znamena mimo jiné i to, Ze Hacking vyuziva postanalyticky, dekon-
struk¢éni filozoficky pfistup. Snad nékdy pusobi tak trochu jako samozvany
kurator, jako pomyslny stavitel mostl nad fekami, které opustily sva usti a sply-
nuly s oceanem. Nedomnivam se ale, Ze by tato jeho snaha méla byt chapana
jako néjaky dalsi pokus o racionalni vyklad podstaty skutecnosti. Spise naopak,
protoze ony hledané mosty maji poukazat pravé na to, ze celek je mozné vidét

L' The Chair of Philosophy and of the History of Scientific Concepts.

2 Napt. Companion of the Order of Canada.
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vzdy pouze z perspektivy konkrétniho architektonického zaméru; fundamentalni
otazku o podstaté sveéta Hacking z pragmatistickych divodt viceméne odmita.
A jestlize prece do jisté miry v kontextu feSeni nékterych obecnéjsSich otazek
patfi mezi badatele, ktefi ji zcela neopustili a povazuji ji v omezené mife za ak-
tualni, pak téméf vyluéné v souvislosti s uspéSnym rozvojem kulturni skute¢nos-
ti. Hacking je takto ptipraven vést dialog s historiky, filozofy, psychology, logi-
ky, ptirodovédci nebo sociology z nejriiznéjsich ¢asti svéta prakticky o ¢emkoli.
Jeho badani se sice na prvnim misté odvijeji na poli filozofie védy a filozofie
jazyka, jenze Hacking je stejné kompetentni tfeba v teorii pravdépodobnosti,
statistické indukci ¢i v socio-historickém zkoumani védeckych teorii a disciplin.
Vzhledem k jeho vétsinou viele pfijimanym publikacim, z nichz ty nejvyznam-
n¢jsi budou dale zminény, Ize konstatovat, ze jeho snaha pfinasi ovoce. Vliv la-
na Hackinga se vSak neomezuje pouze na akademickou pidu; Hacking je i ve-
fejné ¢innym intelektudlem. Dokéze totiz psat nejen pro odborniky, ale i pro Sirsi
vetejnost. Jeho jméno se neobjevuje pouze v akademickych Zurnalech, ale také
v periodikach uréenych prave $irsi odborné vetejnosti (New Republic, The New
York Review of Books, The London Review of Books ¢i The Times Literary Sup-
plement). Hacking je dale znamy svou vefejnou pirednaskovou Cinnosti na uni-
verzité v Torontu i jinde v Kanadg, kde se oteviené vyjadiuje k tak kontroverz-
nim tématim, jakymi jsou naptiklad prava zvitat.

Hackingova odbornost, stejné jako jeho zna¢ny vliv na soucasné, zejména ka-
nadské filozofické mysleni, se odrazi v publikovanych pracich — tfinact knih
(z nichZ cast byla prelozena do nékolika cizich jazykt) a vice nez dvé sté dvacet
eseji, ¢lanki a recenzi. Eseje jako The Looping Effects of Human Kinds, Do We
See Through a Microscope? nebo Language, Truth, and Reason patii mezi znamé
filozofické pfispévky, které byly nejednou citovany v odborné literatufe. Starsi
prace jako Why Does Language Matter to Philosophy? i The Logic of Statistical
Inference dnes najdeme v kazdé lepsi knihovné a to nejen tam, kde se zabyvaji
analytickou filozofii, filozofii jazyka nebo filozofii védy. Kniha Representing and
Intervening patii k vlivnym pracim filozofie védy a historie védy. Rewriting the
Soul: Multiple Personality and The Sciences of Memory, coz je Hackingliv popis
arozbor projevil mentalnich poruch pravideln€ se objevujicich béhem poslednich
dvou set let a zaroven jakési hlubsi filozofické zkoumani moralni ulohy sebepo-
znéni v lidskych dé&jinadch — prace alespont svym namétem ne zcela nepodobna
Foucaultovym Déjinam Silenstvi — byl ocenén prestizni cenou Pierra Janeta, ale
ziskal také dal§i vyznamna ocenéni v oblasti psychologie a psychiatrie. V knize
The Taming of Chance, kde se Hacking zabyva kategoriemi pravdépodobnosti
anahody, se Ctenaf setkdvd s netradicni mozaikou sestavenou z kriminologie
(zejména otazka hrdelniho zlo¢inu a sebevrazdy), sociologie, 1ékafstvi, d€jepisec-
tvi, ale také volnych diskusi o svobodné vuli, aby pochopil, ze ndhoda — kdysi
,povéra prostych lidi“ — natrvalo pronikla do naSeho kazdodenniho Zivota.
Uspéch, ale rovnéz vyznam této prace lze méfit i tim, Ze byla zafazena do seznamu
sta nejlepsich anglicky psanych odbornych knih od roku 1900.3 Kromé Hackinga

3 Ide o zebricek nazvany The Modern Library's 100 Best Non-Fiction Books in English Since 1900.
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dosahl tohoto vyznamného ocenéni pouze jediny dal$i Kanad’an. Z novéjsich
Hackingovych praci je tfeba zminit The Social Construction of What? ptedstavu-
jici vyznamny krok na cesté k postanalytickému filozofickému mysleni, a pravé
ji se v dal$im textu budeme zabyvat.

Od okamziku, kdy v roce 1982 nastoupil na univerzitu v Torontu, dosahl Ian
Hacking fady uspéchi a ziskal na akademické ptid¢ i mimo ni cetna ocenéni. Hac-
king dosud puisobil jako docent na prestizni Trinity College v Cambridge, patii mezi
hostujici profesory na vehlasné All Souls
College v Oxfordu, mezi &leny Ustavu pro
vy$$i studium na univerzit¢ v Princetonu
anebo tfeba do skupiny soustfedéné kolem
nadace Samuela Guggenheima.* Hackingiv
nebyvaly rozhled doklada rovnéz jeho ¢len-
stvi v Britské akademii, Americké akademii
vytvarnych uméni a véd ¢i v Kralovské ka-
nadské ucené spolecnosti. Poslednim velkym
Hackingovym uspéchem je pak vySe zmino-
vané jmenovani do funkce na Collége de
France, asi nejvétsi pocta, které muze aka-
demicky pracovnik na francouzské ptadé do-
sahnout. Toto jmenovani je také diivodem,
pro¢ v poslednich letech travi Hacking jednu
polovinu roku v Torontu a druhou v Patizi.
Hackingovi se vSak dafi i v soucasnosti; stale ziskava dalsi a dalsi vyznamna oce-
néni. Jmenujme alespoit Cenu Kanadské rady svobodnych uméni v kategorii hu-
manitnich a spoleCenskych véd pro rok 2000 nebo Killamovu cenu za piinos hu-
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akademické ocenéni. Nyni vSak ptejdéme k Hackingovu vlastnimu analytickému
dekonstruktivismu.

The Social Construction of What?

Otazka, zda existuje ,,skutecny* svét nezavisly na naSem vnimani, se v d¢jinach
filozofie fesi vice ¢i méné uspésné jiz zna¢né dlouhou dobu. Prakticky od vzniku
tzv. zapadni filozofie se s ni v n¢jaké podob¢ setkavame a jeji konkrétni formulace
je spiSe odrazem dobovych pomért nez n¢jakého zakladniho posunu v jejim feseni.
Tim spise lze ocekavat, ze historicky podminéné budou i odpovédi. Jestlize diive
zajimala otazka nezavislosti svéta na lidském védomi zejména filozofy, béhem po-
sledniho sta let se do debaty zapojili také sociologové, kulturni kritikové a dokonce
psychologové; obsah této otazky zistava po dlouhych 2 500 let prakticky tyz, jeji
forma se méni stale. A protoze za poslednich sto padesat let ddvala nejambiciozngéj-

4 Nadace Samuela Guggenheima udili od roku 1925 kazdoro¢né stipendium asi dvaceti péti

vyznamnym literatiim a umélcim.
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§i odpovédi fyzika, tito védci se zacali ptat, nakolik a zda je pravé ona pro funda-
mentalni odpovédi kompetentni, nakolik je tzv. socialnim konstruktem, zda viibec
ma pro pochopeni skute¢nosti n&jaky hlubsi vyznam. Socialni konstruktivismus ve
fyzice jako zasadni zpochybnéni jeji nezavislosti na lidském mysleni vyustilo zna-
mym vystoupenim Alana Sokala v poloviné¢ devadesatych let 20. stoleti. Fyzik So-
kal ptenesl v roce 1996 dlouho zivou debatu o postaveni prirodni védy na vetejnou
scénu, kdyz si poté, co se mu podatilo pro své naoko stejné politické a filozofické
nazory ziskat redaktory prestizniho kulturné-spolecenského zurnalu, nechal otisk-
nout kontroverzni ¢lanek, v némz vyslovil radikalni a zna¢n¢ absurdni tvrzeni, ze
soucasna fyzika a jeji zékony nejsou nicim jinym nez socialnim konstruktem. Ze
seriozni akademické debaty se zdhy méla stat tzv. ,,valka o védu“.> Sokal pozdgji
v jiném renomovaném periodiku pfiznal, Ze §lo o Zert, a podobné€ jako kdysi Samu-
el Johnson na adresu Berkeleyho odmitnuti existence hmoty vyzval kazdého, kdo
povazuje fyzikalni zdkony za socialni konstrukty, aby poté, co jej doma navstivi a
spole¢né podebatuji o problémech soucasné védy, opustil vyskovou budovu, v niz
bydli, oknem a nikoli dveimi, jak by pry méli Cinit pouze ti, ktefi fyzikalni zakony
povazuji za objektivné platné.

Sokalova iniciativa zptsobila kdysi nemaly rozruch, doslova pozdvizeni ve
védeckém svété, dnes, po takika deseti letech, je nanejvys vymluvnym dokladem
toho, jak mocny nastroj mohou mit zajmové skupiny v lobby. S koncem studené
valky fyzika ztratila své vid¢éi postaveni na pomyslném poli védeckého badani,
aby jeji misto zaujalo genové inZenyrstvi spolu s molekularni biologii. Clanky
na téma valka o védu postupné zmizely z védeckych ¢asopisti a mohlo by se pro-
to zdat, Ze otazka konstruktivismu ve fyzice — mysleno vsak v celé ptirodni védeé
— patii minulosti. Mohli bychom se domnivat, ze Sokalovym vystoupenim vyvr-
cholilo néco uzavieného v sobé samém, co s novou konstelaci védeckého zajmu
své fyzikalistické perspektivy vyjadril ke staré otazce, zda existuje skutecny svét
nezavisly na naSem vnimani, si dobfe uvédomuje hoice kriticky a nesmlouvavy
Ian Hacking. Hackinga nezajima jeden konkrétni obor, nepta se po spolecenské
podminénosti vysledkd fyziky, biologie, chemie nebo spolecenskych disciplin,
jako jsou ekonomie, historie ¢i sociologie. Hacking se v praci The Social Con-
struction of What? spiSe pokousi fesit obecnéjsi filozofické otazky podminénosti
Otazky védeckého, socialniho a politického konstruktivismu si sice klade v ram-
ci jednotlivych typl rozprav, pfedmétem jeho zajmu vSak neni pfirodni véda,
spoleCenska véda ani domaci politika. Jde mu o jejich spojeni, o analyzu celo-
spolecenské, kulturni problematiky, nebot’, jak dava s neskryvanym roztrpcenim
najevo, soucasna atlanticka spole¢nost odpovéd’ na otdzku o nasem vztahu ke
jeho nazoru ani spravné uchopit. Od prvnich stranek knihy je ziejmé, ze se pie-
vazne€ analyticky zaméteny Hacking, frustrovany pfemirou socidlnich konstruktti
vSeho druhu, pocinaje oblasti socidlné-patologickych jevt, pies problematiku

Sov anglofonnim prostiedi se v tomto kontextu uziva vyraz science wars.
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uprchlikt, védecké vysledky, zbrojeni, aZ po narodni sebeuvédoméni, pokousi
dekonstruktivisticko-pragmatistickymi metodami zmapovat neptehledny terén.

V prvnich dvou kapitolach je ¢tenaf seznamen nejen s teoretickym pozadim
konstruktivismu, nezbytnym pro dalsi vyklad, ale skrze Kantovy, Russellovy,
Carnapovy a Kuhnovy myslenky se dostava k Hackingovu pohledu na sociologii
védy a poznani. Hacking takto pfipravenému ctenati v nasledujicich kapitolach
nabizi vlastni kriticky pohled na konstruktivismus, a to nejprve v piirodni a pak
i ve spoleCenské véde€. Tak rozdilnd a zdanlivé nesouvisejici témata jako pro-
blematika dil¢ich kulturnich fenoméni, otazky kladené pfirodnimi védami, zne-
uzivani déti, vyvoj zbranovych systémt, mineralogie nebo udalosti kolem za-
vrazdéni britského moteplavce a objevitele, kapitana Jamese Cooka, z nichz
neékterym se budeme piimo vénovat, maji demonstrovat slozitost a nesnadnou
postiZitelnost kulturniho systému jako celku. Druhym, optimisti¢téj§im Hackin-
govym cilem je ukazat, ze otdzka podminénosti ¢i nepodminénosti lidského po-
znani nemusi byt vyfeSena pravé dnes a ze neznalost odpovédi nebrani dal$imu
uspeésnému rozvoji spolecnosti, Ze vSak miize vést a Casto také vede ke zbytec-
nym nesnazim.

V uvodu prace Hacking ptiznava socialnimu konstruktivismu jeho terapeutic-
ky vyznam. Takové pfiznani je ovSem jen odrazovym mustkem pro rozvinuti
kritickych uvah. Hacking souhlasi s tim, Ze Zivot ve spolecnosti, v nizZ se lze na
ruzné skute¢nosti divat jako na podminéné konstrukty, mize na individualni ro-
vin¢ pisobit az pohodlnym, osvobozujicim dojmem, na rozdil od Zivota ve spo-
le¢nosti, kde v8e odrazi neménny, pevny idealni fad. Napiiklad materstvi nebude
vnimano jen jako pfirozeny disledek plozeni a péce o déti, ale jako vysledek
historickych udélosti, spolesenskych sil a ideologii.® Na druhou stranu nalezne-
me piiklady opacné, kdy socialni konstruktivismus zucastnéné jedince svazuje.
Vhodnym ptikladem mize podle Hackinga byt tieba anorexie. Mladé zeny od-
mitaji prijimat potravu proto, aby jejich téla odpovidala idedlu krdsy platnému
v daném historickém obdobi.” ProtoZe se pry, jak Hacking pe¢livé dokladuje,
anorexie objevuje jen ve spole¢nostech na ur€itém stupni historického vyvoje
a prakticky vyluéné postihuje Zeny, které jsou pfitom spojovany s krasou mno-
hem vice nez muzi, méla by byt rovnéz socialnim konstruktem. Z toho ma vy-
plynout, Ze osvobozujici charakter socialniho konstruktivismu se poji s uvédo-
ménim. Uvahy o socidlnim konstruktivismu osvobozuji ty, kdo jsou eman-
cipovani, tedy ty, kdo se jiZ pro svou svobodu néjakym zptusobem rozhodli —
napf. matky, které pod vlivem médii, pratel a tak podobné zacinaji svou matet-

6 »The idea of social construction has been wonderfully liberating. It reminds us, say, that
motherhood and its meanings are not fixed and inevitable, the consequence of child-bearing
and rearing. They are the product of historical events, social forces, and ideology.” I. Hacking:
The Social Construction of What? Cambridge: Harvard University Press 1999, s. 2.

7

,Unfortunately social construction analyses do not always liberate. Take anorexia, the
disorder of adolescent girls and young women who seem to value being thin above all else.”
Tamtéz, s. 2.
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skou roli chapat odli§né a v socialnim konstruktivismu spatiuji u¢innou zbra.8
Socialni konstruktivismus je takto tfeba vzdy spatfovat v kontextu ucelt a di-
sledku, ke kterym se jednotlivé konstrukty vztahuji.

Hackingtv pohled na vdlku o védu je kriticky. Vystoupeni Alana Sokala hod-
noti sice vcelku kladng, ale o to méné jeho dusledky. Vilka o védu je spojenim
tfi, v anglictiné pouze dvou slov. Vyznam, ktery se za timto spojenim skryva, je
historicky podminény, a ze se ujal pravé tento vyraz a ne jiny, ma své kontin-
gentni kulturné-spolecenské predpoklady. Az potud Hacking konstruktivistickou
argumentaci piijima. Disledné vSak rozliSuje mezi nalepkami jako valka o védu
a skute¢nostmi, které nesouviseji se socialnim diskursem; v tomto ptipad¢ fyzi-
kalnimi zakony, o néz se takova myslenkova vdlka vede Cisté akcidentalné. Hac-
king spojeni analyzuje a rozklada jej na jednotlivé Casti. Samoziejmeé mu nejde
o jednotlivé lexikalni jednotky, ale pfedevsim o jejich vyznamy, tak jak se s histo-
rickym vyvojem kultury méni. Konstrukce ptivodni vazby je ,,demontovana“, diky
¢emuz se zalinaji objevovat nové souvislosti a vyznamy. Véda piedstavuje na-
hromadéné védeni, predstavuje potencial, hodnotu, kterou je tfeba zirocit — preve-
deno do soucasného atlantického slovniku, véda je kapitalem. Kapital v§ak musi
byt chranén a to nejlépe — jak neustale vidame na platnech kin a na televiznich
obrazovkach — aktivné, hrubou silou. Hackingova pragmatisticko-dekonstruk-
tivisticka analyza spojeni valka o védu vede ke zjisténi, Ze od urcitého okamziku
uz nejde o piivodni vyznam. Vnimani celé zaleZitosti se zménilo; jiz se nediskutu-
je z presvédceni o tom, Ze fyzikalni zékony odrazeji pravou skutecnost nebo nao-
pak proto, Ze nejsou nez socialnimi konstrukty. Zacalo se valcit kvili valceni
samému. A boje pokracuji i poté, co se na Sokaliv ¢lanek zapomnélo. Vlastné se
bojovalo i pfed Sokalem a jeho vystoupeni bylo jen dil¢i epizodkou v trvalé ne-
uprosné kulturni valce mysSlenek. Hackinga tolik nezajimaji ani ptic¢iny ani di-
sledky ani prubéh jednotlivych konfliktt na kulturnim poli. Zajima ho, pro¢ ma
dnesni nazorova konfrontace podobu néceho, co spontanng ziskava nalepku val-
ka, pro¢ v demokratické spole¢nosti dochazi k takovymto diskursivnim posu-
nim. Hacking dochéazi ke znacné znepokojujicimu zavéru. Plvodni otazka po
povaze poznani spole¢nost nezajima. Tento fakt by pragmatisticky uvazujici
Hacking asi sice uvital, ovSem ne v nasledujicich souvislostech. Fyzikalisticky
realismus opirajici se o korespondené¢ni teorii pravdy na strané¢ jedné a rizné
podoby relativismu reprezentované konstruktivismem na stran¢ druhé, to vse je
vniméano jako valka o védu prosté proto, ze takova interpretace predstavuje pro
Siroké vrstvy riizné smyslejicich jednotlivet deziderat. Nalepky jako kulturni
nebo freudovskeé valky nevyjadiuji ani tak touhu po konfrontaci a sebeprosazeni
z perspektivy jednotlivych aktérti — zacastnénych védct, jako spise usili nezain-
teresovaného publika maximalizovat za kazdou cenu sumu pozitkll plynoucich
z konzumniho vnimani riznych kulturnich udélosti.”

»Social construction theses are liberating chiefly for those who are on the way to being
liberated — mothers whose consciousness has already been raised, for example.“ Tamtéz, s. 2.

»These conflicts are serious. They invite heartfelt emotions. Nevertheless I doubt that the
terms ,culture wars®, ,science wars‘ (and now, ,Freud wars‘) would have caught on if they did
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Hacking patii mezi odpirce socialniho konstruktivismu. Jako analyticky filo-
zof je dobfte teoreticky pfipraven na dikladny rozbor zkoumanych skutecnosti, a
tak se mu dafi pomérné Uspesné vyvracet udajnou spolecenskou podminénost
ruznych jeva. Potud by se mohlo zdat, ze bude vice nebo mén¢ realistického fi-
lozofického smysleni, jako tomu ostatné u vétSiny analytickych a na formalni
logiku a matematiku orientovanych filozofli byva. Mohli bychom ocekévat, Ze
Hacking bude ochoten uznat socialni podminénost kulturnich jevi, jak ukazuje
vyse uvedeny priiklad Sokalova vystoupeni a nasledné valky o védu a ze bude
naopak zastavat netiprosné objektivistické stanovisko, kdyz ptijde na vlastni ob-
sah vysledkll védeckého zkoumani. Jenze Hacking je zaroven pragmatista, de-
konstruktivista a do zna¢né miry skeptik, a proto u n¢ho filozoficky postoj, béz-
n¢ oznacovany jako realismus, v ,,Cisté* podob¢ nenajdeme. Alespoii ne piimo.
Z Hackingovych vlastnich vy-
razil, které pro oznaceni jedno-
tlivych filozofickych pozic uzi-
va, by jeho osob¢ asi nejvice
odpovidal inevitabilista jako
ten, kdo uznava pluralitu kul-
turné podminénych vychodi-
sek, ale zaroven jediné nutné
vyusténi urcené logikou zvole-
ného vychodiska nad ramec
jeho kulturni podminénosti.!0

Socialni konstruktivismus ma
byt ucinnou obranou proti ne-
vyhnutelnosti; a mize ji i byt.
Nesmime si vSak plést rozdil
mezi nevyhnutelnosti pro jed-
notlivce a nevyhnutelnosti. Pod- = == = 2x10tmys
minénost jevii znamena, 7e po- '
kud by kontext byl odlisny, pti
konstantni hodnoté vstupti by
se lisily vystupy. Néco takové-
ho je ale zadouci pouze pod
podminkou, Ze s vystupy, které
jsou k dispozici nyni, nejsme
spokojeni. Socialni  kon-
struktivismus ma tedy vyznam

AN HRACKINSGSG

not suggest gladiatorial sport. It is the bemused spectators who talk about the ,wars*.” Tamtéz,
s. 4.

,»My physicist protagonists are inevitabilists. They do not think that the progress of physics
was inevitable (we could have stayed with Zen). They do think that if' successful physics took
place, then it would inevitably have happened in something like our way.* Tamtéz, s. 79.
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pro uvédomélé!! jednotlivce zaméfené piimo na konkrétni socialni konstrukt,
jak dobfe ilustruji Hackingovy ptiklady materstvi a anorexie. V ptipad€ anorexie
je toto pusobeni negativni, nebot’ jde o konstrukt spojeny s jinym konstruktem —
idedlem krasy —, ktery vSak doty¢né subjekty, (zejména) mladé Zeny, nehodlaji
nijak ménit. Subjekty usiluji o zménu s cilem ziskat lepsi postaveni ve spolecen-
ské struktufe. Chtéji se stat soucasti kulturniho kontextu odpovidajiciho social-
nimu konstruktu idedl krasy. Zasadni problém spociva piitom v tom, ze usiluji
o zménu sebe samych a ne kulturniho kontextu. Timto konstruktem jsou proto
tazeny a jelikoZ v soucasnosti platné kulturni ,,vzorce* ur¢uji, Ze mezi konstruk-
tem ideadl krasy a anorexie existuje ptimy vztah, zacinaji se chovat jako a po-
stupné se stavaji anorektickami. Matky, které si uvédomuji své, z vlastniho po-
hledu neutéSené spolecenské postaveni i moznosti vyuziti rétoriky o kulturné-
historické podminénosti matetské role, ze socialniho konstruktivismu mohou
naopak profitovat. Neusiluji totiz o zménu sebe samych, ale o zménu svého
vnimani vetejnosti. Socidlni konstruktivismus muize podle Hackinga mit bud’
podobu ,,cely svét, ve kterém Zijeme, je socialné konstruovan™ anebo je nedui-
sledny, vice pragmatisticky a parcialni, jak ukazuje vySe uvedeny priklad. Otaz-
kou, kterou se Hacking dale nezabyva, zlstava, zda dil¢i, pragmatistické parci-
alni konstrukce skupin jednotlivell nevedou nakonec tak jako tak k obrazu
kulturniho svéta jako socialné konstruovanému celku.

Inevitabilismus, at’ uz v realistickém nebo v Hackingoveé vice pragmatistickém
pojeti, musi Celit namitkdm socialniho konstruktivismu. Hacking ve svych ana-
lyzach dochazi ke tfem urovnim konstruktivistického argumentu, které se lisi
zejména toleranci vuci existenci zpochybiiované skuteCnosti. Prvni, spiSe jen
kriticka a katalogizujici aroven pfedstavuje tvrzeni, ze ,,X zde nemuselo byt ne-
bo se alesponi nemuselo dostat do soucasného stavu. X ve své dnesni podob¢
neexistuje nutng, jeho existence neni nevyhnutelna“. Hacking poukazuje, ze zde
kriticka argumentace zpravidla nekonci a Ze pokracuje dale. Druha a tieti Groven
podle ného hraji jiz mnohem zavaznéjsi ulohu, protoze se jejich soucasti stava
vyhrocené hodnoceni. Pravé vyhrocené hodnoceni na zéklad¢ srovnani dostup-
nych skute¢nosti, jez maji nejcastéji podobu ziskanych dil¢ich poznatki, totiz
predstavuje dynamiku spolecenského Zivota. Protoze socialni konstruktiviste,
pokud se emancipaéni proces odviji Gspés$né, usiluji o zménu stavajiciho stavu
ve svilj prospéch, stojime pied tvrzenim, Ze ,,X je Spatné. Konecné na posledni,
tieti urovni dochazi k rozhodujicimu prelomu. Usili o nastoleni novych hodnot
vede k formulaci pozadavku na zménu stavajiciho stavu.!2

Hacking na zaklad¢ tii Grovni konstruktivistického argumentu rozliSuje dale
rizné stupné konstruktivistické angazovanosti a predklada nasledujici schéma.

11 Anglicky conscious.

12 »(1) X need not have existed, or need not be at all as it is. X, or X as it is at present, is not

determined by the nature of things; it is not inevitable. (2) X is quite bad as it is. (3) We
would be much better off if X were done away with, or at least radically transformed.“
1. Hacking: The Social Construction..., s. 6.
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historicky
ironicky
reformatorsky odkryvajici
rebelantsky
revolucni

Jak je patrno, angazovanost postupné vzrusta az po formulaci pozadavku na
zménu stavajiciho stavu. Nejmén¢ angazovany, historicky socialni konstruktivis-
ta jen konstatuje historicky vyvoj daného fenoménu a véfi, ze X vzniklo jako
vysledek kulturné-spoleCenskych procesti. K nevyhnutelnosti své existence ma
daleko, nebot’ nepfedstavuje nic jiného nez kontingentni vysledek historickych
udalosti. JelikoZz historicky konstruktivista nemusi k X viibec zaujmout negativni
postoj, spojuje Hacking nejnizsi stupen konstruktivistické angazovanosti s kri-
tickou interpretaci historika. Ironicky konstruktivista se domniva, ze X, které je
nyni povazovano za nutnou soucast extramentalni skute¢nosti ¢i nasi pojmové
vybavy, by mohlo byt zcela jiné nez dnes. Vzhledem k tomu, Ze jsme si vSak jiz
na jeho soucasnou podobu zvykli a zaroven pocitame s moznosti budoucich
spontannich transformaci, o zménu neusilujeme. Protoze zde X byt nemuselo
a pritom je svym charakterem S$patné, ale protoze v soucasnosti nedisponujeme
vhodnymi prostiedky k jeho nahrad¢, je podle reformatorského konstruktivisty
tteba alespon se pokusit o modifikaci nékterych jeho stranek. Zvlastni piipad
reformismu piedstavuje podle Hackinga odkryvéni a jelikoz neni snadné urcit
hranice téchto dvou stupiii angaZovanosti, zaujimaji ve schématu vertikalné
stejnou uroven. Odkryvani znamena spiSe nez v daném okamziku nerealizova-
telnou touhu po destrukci a nahrazeni X jeho pravé pojmenovani a nasledné vy-
manéni ze svazujicich struktur kulturniho kontextu. Socialniho konstruktivistu,
ktery ve vztahu k X zastava vSechny tfi trovné konstruktivistického argumentu,
nazyva Hacking rebelantskym socialnim konstruktivistou. A pokud se takovy
konstruktivista rozhodne pfejit z pole mentalniho na pole fyzické, stava se revo-
lucionatrem.

Za socialné konstruované byvaji povazovany dva druhy entit. Protoze jejich
pojmenovani jsou nanejvys obecna a ponévadz do sebe vzajemné pronikaji, aniz
by bylo mozné piesné rozlisit, kde maji po¢atek a kde konec, existuje jesté tieti
skupina odpovidajici tomu, co napf. Quine nazyva sémantickym vzestupem!3
a kde Hacking uziva vlastni spojeni zdvizovad slova, nebot’ pry ve filozofickych
diskuzich vedou ke zvyseni dynamiky diskursu.14 Za objekty povazuje Hacking
entity, které se nachazeji ,,ve svét& common sensu“!> a lze je zahrnout do takto
riznorodého vyctu: lidé (déti), stavy (détstvi), okolnosti (zdravi, détsky autis-

13 Anglicky semantic ascent.

14 Since there is no common way of grouping these words, I call them elevator words, for in

philosophical discussions they raise the level of discourse.“ 1. Hacking: The Social
Construction..., s. 21. V§imnéme si, ze Hacking hovofi pfimo o slovech a ze tedy tato tfeti, do
jisté miry uméla skupina zahrnuje jakési kulturné podminéné myslenky-objekty.

15 »Are ,in the world‘ in a commonsensical, not fancy, meaning of that phrase.* Tamtéz, s. 21.
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mus), praktiky (zneuzivani déti, pési turistika), jednani (vrh mi¢em, znasilnéni),
chovani (Stédry, neposedny), spolecenské tfidy (stfedni), zkuSenosti (zamilo-
vanost, invalidita), vztahy (pohlavi), materidlni objekty (kameny), latky (sira,
dolomit), nepozorovatelné jevy (geny, siranové ionty), elementarni castice
(kvarky). Hacking tyto rozmanité skute¢nosti nazyva vSechny stejné, objekty,
a to ze dvou duvodi: 1) vSechny se nachazeji ve svéte, 2) v daném okamziku
neni k dispozici vhodnéjsi oznaceni. Takové feSeni, tfebaze jej lze povazovat
za analytické, odpovida pfedevsim pragmatistické filozofické pozici. Hackin-
govy analyzy nemaji ucel samy v sobé, jde, jak jesté uvidime, o analyticky de-
konstruktivismus, ktery sleduje podobné cile jako Rortyho kulturné-kriticky
pragmatismus — zaji$téni a posileni demokratického spolecenského uspotradani.
Hacking také pozitivné navazuje!® na Searlovo odmitnuti univerzalniho kon-
struktivismu,!7 Searlovu terminologii!8 v$ak adaptuje a ukazuje, e nékteré ze
skutecnosti nalezejicich do kategorie objektii jsou ontologicky subjektivni a zaro-
ven epistemologicky objektivni. Za ptiklad uvadi ndjemné, které se vzhledem ke
své forme — platba — jevi az prili§ objektivni, které ale ke své existenci vyzaduje

16 »John Searle (1995) argues vehemently (and in my opinion cogently) against universal

constructionism.* Tamtéz, s. 24.

17" Podle Johna R. Searla, znsmého predstavitele filozofie ptirozeného jazyka a predevsim teorie

tzv. mluvnich akt, je otdzka objektivity, resp. subjektivity jednak zalezitosti miry, na druhé
strané pak jejiho uchopeni. Searle hovoii o dvou zakladnich zptisobech uchopeni rozdilu mezi
objektivitou a subjektivitou, o tzv. epistemickém a ontologickém pfistupu. V prvnim ptipadé
povazuje ,,objektivni* a ,,subjektivni“ za predikaty soudi. Jestlize epistemicky subjektivni
soud, jako napf. ,Rembrandt je lep§i umélec nez Rubens®, zavisi na uréitych pocitech a
hodnoticich postojich, potom epistemicky objektivni soud, napf. ,,Rembrandt zil v roce 1632
v Amsterdamu®, na ni¢em podobném nezavisi, a proto lze hovofit dokonce o epistemicky
objektivnich faktech. V ontologickém pfistupu se naproti tomu ,,objektivni®, ,,subjektivni® po-
vazuje za predikaty a druhy jsoucen a tyto vyrazy slouzi k vyjadfovani zpisobt existence. Za
ptiklad ontologické subjektivity uvadi Searle bolest, jez zavisi na pocitech dotycného
subjektu, horstvo, jehoz existence neni zavisla na vnimateli ani na Zadném mentalnim stavu,
pak slouzi za ptiklad ontologické objektivity. — ,,Much of our world view depends on our
concept of objectivity and the contrast between the objective and the subjective. Famously,
the distinction is a matter of degree. (...) For our present discussion two senses are crucial, an
epistemic sense of the objective-subjective distinction and the onfological sense. Epistemi-
cally speaking, ,,objective” and ,,subjective® are primarily predicates of judgments. We often
speak of judgments as being ,,subjective” when we mean that their truth or falsity cannot be
settled ,,objectively®, because the truth or falsity is not a simple matter of facts but depends on
certain attitudes, feelings, and points of view of the makers and the hearers of the judgment.
For (...) objective judgments, the facts in the world that make them true or false are
independent of anybody’s attitudes or feelings about them. In this epistemic sense we can
speak not only of objective judgments but of objective facts. (...) In the ontological sense,
»objective® and ,,subjective are predicates of entities and types of entities, and they ascribe
modes of existence.” J. R. Searle: The Construction of Social Reality, New York: Free Press —
Penguin Books Ltd. 1996, s. 7-8.

Searle uziva vyrazy epistemic, ontological, kdezto Hacking epistemological, ontological, a to
v tomtéz vyznamu. Nejde pfitom jen o stylistickou zaleZitost, protoze kazda myslenkova
konstrukce predpoklada spoleény zaklad — racionalitu. Hacking se tedy pokousi upozornit na
Searlovu moznou neduslednost ve volbé vyrazovych prostiedka.

18



ANALYTICKY DEKONSTRUKTIVISMUS V DILE IANA M. HACKINGA 35

lidské jednani. Hacking povazuje ndjemné za ontologicky subjektivni, nebot’ bez
lidskych subjektt a jejich instituci by nemohlo existovat. Najemné je vSak zaro-
ven epistemologicky objektivni. VS8ichni bez rozdilu pfece velmi dobie vime, co
to znamen4 zaplatit prvni den v mésici danou &astku.!?

Prvky druhé skupiny socialné konstruovanych entit Hacking nazyva ideje. Pa-
tii sem myslenky, pfedstavy, pojmy, umysly, minéni, domnénky, postoje, pte-
svédceni, koncepce a teorie. Mohou byt soukromé i vetejné, diskutuji se, piiji-
maji, sdileji, rozvijeji, vyjasiuji, vyslovuji ¢i vzajemné popiraji. Mohou byt
nejasné, podmanivé, hluboké, hloupé, uziteéné, jasné nebo zietelné. Z pragma-
tickych divodi se stavaji nalepkami a dal$imi klasifikacnimi prosttedky entit
ruznych vlastnosti. Jejich extenze v podob¢ tiid, mnoZin a kategorii maji ve své-
té podobu agregatil, a proto byvaji povazovany za objekty.

Tieti, do jisté miry umélou skupinu socialnich konstrukti piedstavuji tzv.
zdvizova slova zahrnujici vyrazy jako fakta, pravda, realita nebo poznani. Uziva
se jich k vyrokiim o svétg, a to v nejobecn&jsim smyslu;20 piedstavuji proto ja-
kysi deskriptivni metajazyk. VSechny tyto a jim podobné vyrazy spolu se svymi
adjektivy jako napt. objektivni, ideologicky, fakticky ¢i skutecny prosly v kultur-
nich d¢jinach atlantické civilizace zasadnimi vyznamovymi, ale také hodnoto-
vymi proménami. Podle Hackinga se ke spoleCensky nejnebezpecnéjsim social-
né-konstruktivistickym debatdm zneuziva pravé téchto sémanticky nejedno-
znaénych vyrazii. V argumentacich o konkrétnich problémech pouzivame
pojmovy aparat, ktery hlavné z pohodlnosti jiz dale nezkoumame a ktery si do-
volujeme povazovat za stabilni a transparentni. Kazda i mén¢ dikladna analyza
zdvizovych slov vsak odhaluje vyznamovou a kontextovou nestalost téchto vyra-
z0, coz by udajné¢ mélo byt dostateCnym varovanim pied podobnymi zavadéji-
cimi debatami.?! Podle Hackinga by nic nemélo stat v cesté tomu, aby se lidé
shodli, Ze postulat socialni konstrukce faktu je néco docela jiného neZ postulat
socialni konstrukce détského televizniho divaka nebo uprchlice, protoze zde nej-
de ani o objekt, ani o ideu. Zvlasté neblahé dusledky socialniho konstruktivismu
uplatnéného na to, co oznacujeme jako fakta, pravda, realita apod., se zfejme
nebudou tolik dotykat pfirozeného zivota spole¢nosti v jeho nejrozmanitéjSich
podobéch ani jeho kritickych reflexi na strankach novin, v rozhlase a na televiz-

19 The rent you have to pay is all too objective (and in the world, as I put it) but requires human

practices in order to exist. It is ontologically subjective, because without human subjects and
their institutions there would be no such object as rent. But rent is epistemologically
objective. You know full well (there is nothing subjective about it) that $850 is due on the
first of the month.* I. Hacking: The Social Construction..., s. 22.

20 The words are used to say something about the world, or about what we say or think about

the world.* Tamtéz, s. 22-23.

»Some of the most general, and venomous, debates about social construction end up with
arguments heavily loaded with these words, as if their meanings were stable and transparent.
But when we investigate their uses over time, we find that they have been remarkably free-
floating. (...) The difficulties with these nouns and adjectives provide one reason for being
wary of arguments in which they are used... Tamtéz, s. 23.
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nich obrazovkach, ale pfedevsim toho, v ¢em dochazi k pokusiim o jeho celkové
uchopeni — védy, a to jak spolecenskeé, tak i pfirodni.

Na tomto misté je vhodné udélat malou odbocku a znovu pfipomenout inevi-
tabilismus — Hackingliv postoj, vyjadiujici, ze kone¢ny vysledek by mél byt tyz
bez ohledu na to, zda mame k dispozici socialni konstrukty, at’ takové nebo ona-
ke, ¢i zda se bez nich dokdzeme obejit. Hacking si klade velice podobné cile ja-
ko Rorty — usiluje totiz pfedev$im o co nejpiesnéjsi postizeni spoleCenské sku-
teCnosti, stejné jako jevl, které mohou brénit jeji uspésné realizaci, a to za
ucelem posileni demokratického spoleCenského uspotradani. Logika detailnich
analyz odkryvajici povahu riiznych typi rozprav, problematika védy jako kul-
turniho fenoménu a dokonce ani jednotlivé otazky kazdodenniho spole¢enského
Zivota — nic z toho neni konecnym cilem Hackingova badéani. Ve jsou jen dilci
udalosti, ukazky toho, ze spole¢enska skutecnost je slozitd, provazana, Ze na jeji
podstatu nedokéaze odpoveédét jedina, byt sebeambiciozngjsi myslenka, ale ani
mnozstvi partikularnich, méné ctizadostivych odpovédi rozplyvajicich se v mlze
socidlniho konstruktivismu, tfebaze svét ma prave tuto podobu a ne jinou. I pro-
to se domnivam, Ze Hacking — a¢ by sotva souhlasil — ma bliZe k vice realisticky
orientovanému Searlovi nez k antiesencialistovi Rortymu, se kterym ho spojuje
spiSe obsah — kulturni kriticismus a aktivismus — neZ teoreticka vychodiska.
Hacking nakonec nechce nic jiného nez ukazat, Ze nékteré otazky nemaji pro
uspésny rozvoj spolecnosti a kultury zadny smysl a bylo by vhodné&j$i prestat se
jimi zabyvat. Hovofit o hodnot¢ socialniho konstruktivismu nema velky vyznam.
Sam o sob¢€ neni ani dobry ani $patny a piesto nebo pravé proto je tieba jej od-
mitnout — muZze totiz nakonec patfit také mezi ony velké odpovédi bez jedno-
znaén¢ dolozitelného obsahu. Podle Hackinga jde naopak o to, ve kterém diskur-
su se konstruktivistickd argumentace objevuje a pro¢ a k jakym urcitym
vysledkiim — at’ kladnym nebo zapornym — vede. Jestlize maji jednotlivé socialni
konstrukce néjaky vyznam, pak jedin€ v konkrétnich argumentacich sledujicich
konkrétni cile, pfi¢emz za naprosto stéZzejni povazuje Hacking schopnost rozlisit,
kdy tento vyznam miiZze byt pozitivni a kdy naopak $kodi a vede k zasadnim ne-
pochopenim a zkreslenim socialni reality.

Vratime-li se k détskému televiznimu divakovi, vidime, Ze pted sebou mame
jednak objekt a jednak ideu. Nyni je tieba blize prozkoumat, kdo a pro¢ vyslovil
tvrzeni, ze detsky televizni divik realné existuje jako kulturni fenomén a ze sle-
dovani televize mize détem za urCitych podminek Skodit. /dea jako socialni
konstrukt ma v tomto ptipade¢ slouzit patrné tomu, aby se spolecnost nad danym
— podle autorti konstruktu negativnim — kulturnim fenoménem zamyslela a na-
vrhla mozné zpiisoby feSeni. Autoii tedy zastavaji pozici 1) ,,X, tj. sledovani
televizniho vysilani détmi, by zde nemuselo byt nebo by se alespont nemuselo
dostat do soucasného stavu, X ve své dnesni podobé¢ neexistuje nutné, jeho exis-
tence neni nevyhnutelna®“, a nadto s velkou pravdépodobnosti hodlaji sami néja-
kym zplsobem jednat. Socialni konstrukt detskeho televizniho divaka jim ma
poslouzit jako vhodny nastroj realizace zvoleného zaméru; lze proto o¢ekavat, ze
zastavaji také pozice 2) a 3). Objekt jako socialni konstrukt je ovsem clovek,
myslici bytost, ktera si uvédomuje intervence ze strany okoli, a pravé zde spatiu-
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je Hacking jeden ze zakladnich nedostatkii socialniho konstruktivismu uplatné-
ného na tuto oblast spolegenskych jevil.22 Podobné jako anorekticka, také détsky
televizni divak je konstruktem ,taZen* a pretvaren,?3 ale jestlize v daném piipadg
konstrukt vznikl z iniciativy autority a navic jednozna¢n¢ pro dobro ditéte, opét
1ze pochybovat, zda k pozitivnimu vysledku opravdu dojde. K uveédoméni nedo-
Slo totiz ze strany ditéte sledujiciho televizni obrazovku, ale téch, ktefi se zacali
domnivat, ze sledovani televize by pro déti mohlo mit $kodlivé nasledky. Hac-
kingliv dekonstrukéni rozbor kulturniho jevu détsky televizni divak nepopira, ale
vlastn¢ ani neodmita existenci takto ozna¢eného socialniho konstruktu. Hacking
se spiSe pokousi naznacit mozna uskali lehkomyslného konstrukéniho piistupu
ke (kulturni) skute¢nosti. Jako inevitabilista si uvédomuje, ze realita se Clovéku
n¢jakym zplsobem davd, ale Zze cesty k jejimu uchopeni jsou rtizné, dokonce
znaéné rozdilné, a Ze pro spole¢nost je mnohem podstatnéjsi schopnost Gspeiné
tesit dil¢i problémy nez podani konecné odpoveédi, tieba v podobé¢ socialniho
konstruktivismu.

V ptipadé socialniho konstruktu uprchlice by situace vypadala podobné.24
Z tohoto konstruktu by profitovali opét pfedevsim aktivisté, napf. ti, kdo usiluji
o azyl v bohatych zemich, ale vzhledem k interakcim, vzhledem k nevyhnutel-
nému ovliviiovani jednotlivych uprchlic diskuzemi o statusu uprchlice, by nékte-
ré z nich naopak mohli dojit znacné Gjmy. JiZ rozpor mezi socialnimi konstrukty
jako ideami a jako objekty by pro Hackinga znamenal dostate¢ny diivod odmit-
nuti socialniho konstruktivismu. Se vstupem zdvizovych slov na scénu se situace
jen dale komplikuje.

Socialni konstrukty v podobé zdvizovych slov reprezentuji dobie zejména fak-
ta, skutecnosti a vztahy v ptirodnich védach. Hacking pfijima koncepci pfirodni
veédy jako spoleCenské aktivity, avSak dusledné rozlisuje mezi védeckou aktivi-
tou a védeckymi vysledky, které by uz kontingentnimi socialnimi konstrukty byt
nemély, protoze predstavuji nevyhnutelné vyusténi Sirokého historického kon-
textu badatelské zpusobilosti. Konstruktivista podle Hackinga véfi, Ze tento kon-
text tvofeny teorii, fenomenologii, schematickym modelem a aparatem, o némz
se dnes domnivame, Ze je jediny mozny, viibec nemusel vzniknout a ze se tedy
napf. soucasna fyzika nemusela vydat pravé na cestu kvark(.25 Inevitabilista
Hacking se naproti tomu domniva, ze i v piipad¢ odlisSného historického kontex-

22 ,»The idea of the child viewer of television interacts with the child viewer. Ways of classifying

human beings interact with the human beings who are classified.” Tamtéz, s. 31.

23 ,»Thus a social construction claim becomes complex. What is constructed is not only a certain

classification, a certain kind of person, the child viewer. It is also children who, it might be
argued, become socially constructed or reconstructed within the matrix.“ Tamtéz, s. 27.

24 »The ,woman refugee* (as a kind of classification) can be called an interactive kind because it

interacts with things of that kind, namely people, including individual woman refugees, who can
become aware of how they are classified and modify their behavior accordingly.* Tamtéz, s. 32.

25 The fit between theory, phenomenology, schematic model, and apparatus (...) The

constructionist believes that many robust fits were possible, although in the end only one
seems conceivable. The actual fit that is arrived at is contingent. Physics did not have to
develop in a quarky way.” Tamtéz, s. 73.
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tu badatelské zpuisobilosti by se véda ke kvarkim néjak dostala. Vagni a ne pfili$
velkou divéru vzbuzujici slovo néjak tu hraje svou ulohu, nebot’ Hacking nepat-
i k ryzim realistim. Realistickou nutnost povazuje dokonce za naivni extrapola-
ci logicismu do tvah o svété a jako priklad uvadi podlehnuti sviidné netiprosnos-
ti matematického diikkazu u matematiki a podobné sviidné ziejmosti nékterych
vzorci u fyzik(.26 Realisticky postoj, kdy fakta, skutecnosti a vztahy, tedy entity
nalezejici do skupiny tzv. zdvizovych slov, jsou povazovany za soucast vnitini
struktury svéta, nazyva inherentni strukturismus2’ a odmita jej coby jednu z mé-
n¢ zietelnych forem socialniho konstruktivismu. Vyssi sémantické vyrazy jako
fakt, skutecny, pravdivy nebo poznani podle ného nemaji jednozna¢né vyznamy,
protoZze neexistuji ve svété. Uziva se jich k vyjadifovani myslenek o sveére, pri-
¢emz si viak tento fundamentalni rozdil vétsinou ani nestihneme uvédomit.28
Kvarky na rozdil od détskych televiznich divak® nebo uprchlic nejsou myslici
bytosti a nemlize proto dochézet k interakcim. Kvarky existuji nezavisle na soci-
alnich konstruktech jako objektech a idejich a zdvizova slova reprezentovana
fakty, skutecnostmi, vztahy a poznanim, ktera uzivame ke vzajemné komunikaci
o nich, sice mohou dosazené vysledky zkreslovat, ale model skute¢nosti, ktery
takto vznika, méa znacn€ vysokou explanacni hodnotu. Podle Hackinga je vSak
samoziejmé tieba odmitnout konstruktivismus i zde, ve védé a zacit se vénovat
feSeni skuteCnych problému tak, jak vyvstavaji, i kdyby se socialné-konstruk-
tivisticky pfistup jevil sebevhodné&jsi. Zabyvani se otazkami o povaze védy
a vztahem lidského poznani k ni je podle Hackinga plytvanim prostfedkd i Casu,
podobné¢ jako rozvijeni teorii o détskych televiznich divdcich i uprchlicich bez
toho, aby se hledaly cesty, jak fesit problémy konkrétnich jednotlivci.
Analyticky dekonstruktivismus kanadského filozofa lana Hackinga, tak jak je
prezentovan v knize The Social Construction of What? nabizi netradi¢ni pohled
na fungovani spole¢enského systému a v odmitnuti socialniho konstruktivismu
vyjadfuje odhodlani svého protagonisty kriticky zkoumat diskursy usilujici
o finalni vysvétleni charakteru kulturnich skute¢nosti. Socialné-konstruktivistic-
ké teSeni otazky povahy svéta a jejiho vztahu k lidskému mysleni a poznani, kte-
ré kdysi rozpoutalo debatu o podminénosti kulturnich fenoménti, zejména védy,
predstavuje pro Hackinga odrazovy mistek k obecnéj§im a hlub$im tvaham
o atlantické kultufe jako celku slozenému z neredukovatelnych jednotlivin. Hac-
king otazku povahy svéta i jejiho vztahu k lidskému mysleni a poznani odmita
a ve svych analyzach usiluje o zdlraznéni jeji bezsmyslnosti, tfebaze si uvédo-

26 »~People who have never experienced a mathematical proof (the feeling of, as Wittgenstein put

it, ,the hardness of the logical must‘) seldom grasp what Platonistic mathematicians are on
about. The sheer inexorability of mathematical proof has persuaded provers that the numbers
and their properties are as real as, or even more real than, anything else we know. A physicist
may have a similar experience in connection with Maxwell’s equations.“ Tamtéz, s. 89.

27

28

Anglicky inherent-structurism.

,High-level semantical words like ,fact’, ,real, ,true‘, and ,knowledge‘ are tricky. (...) These
words work at a different level from that of words for ideas or words for objects. (...) They
are used to say something about what we say about the world.“ 1. Hacking: The Social
Construction. .., s. 80.
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muje, Zze opustit ji bez toho, aby jednotlivci piestali sledovat ¢isté konzumni cile,
neni ani ve svobodné demokratické spolecnosti panaceou. Ukazuje, Ze socialni
konstruktivismus umoziuje partikularni aktivismus, stejné¢ jako rozvinuti kom-
plexnich teorii o fungovani slozitych kulturnich fenomént vcetné védy, ze vSak
obvykle ztroskotava tam, kde mél nejvice pomoci, ze jeho predpoklady vedou
k nezddoucim interakcim a fatalnim vyznamovym nejednoznacnostem. Hacking
dobfe vi, ze socialni konstrukty v kulturnim zivoté existuji, odmita vsak vysvét-
lovat svét na jejich zaklade, stejné jako se zdraha pripustit si i tuto zakladni filo-
zofickou otazku. Cilem Hackingova dekonstruktivismu prezentovaného v knize
The Social Construction of What? je totiz predevsim otevirani novych cest
uspésnéjsiho rozvoje spolecnosti v duchu severoamerického pragmatismu.
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ANALYTICAL DECONSTRUCTIVISM IN THE WORK
OF IAN M. HACKING

Ian Hacking, a Canadian philosopher operating largely in the fields of the philosophy of science
and the philosophy of language, presents in his recent book The Social Construction of What?
a distinctive approach to cultural criticism. Following the rigid cornerstones of analytic
philosophy, Hacking examines arguments of social constructionists and arrives at a conclusion that
social constructionism, being in the end but one of the vain know-it-all answers, should be
relinquished. Hacking regards himself as inevitabilist, an advocate of philosophical position
holding that regardless of any input context, the outcome should be the same. This close-to-realism
philosophical position nevertheless refuses even philosophical realism as such, in Hacking’s own
words inherent-structurism, suspecting it to be a trickier form of social constructionism. Hacking
first and foremost pursues the aim of a successful development of democratic society and if he
recognises an existence of social constructs, then only in relation to individual actors for whom
these can be of use. Any all-explaining theories based on social constructionism, same as
fundamental philosophical questions seem to be a waste of time for Ian Hacking who in the spirit
of American pragmatism aspires to strengthening democracy and its ideals.



