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P f t E M Y S L NOVÁK 

P R O G R E S I V N Í V L A S T N O S T I H U D E B N Í C H D Ě L 

asto se p ř i hodnocení uměleckých hudebn ích děl ať současných, ať his-
V>4 tor ických, se tkáváme s o tázkou př íč in jej ich života nebo zániku , s otáz­
kou ak t ivn ího působen í ve společnosti . A tu z k o u m á m e , j a k é vlastnosti toto 
všechno způsobuj í , zda leží mimo umělecké dílo, jak se s oblibou ř íká , či 
jsou jeho organickou součást í . Dos táváme se tak dopros t řed nejživějších 
a nejpalčivějš ích hudebně es te t ických otázek, k t e r é si vynucuj í prakt ickou 
odpověď na každém hudebn ím kr i t ikov i a historikovi. V pods ta tě jde o to 
uvědomit si oblast působnos t i zvukového ma te r i á lu a hudebně uměleckých 
jevů, promyslit , v čem tkví specifičnost hudebn ího myšlení a zobrazování , 
a pak na tomto základě a z í skaných k r i t i ckých a h i s tor ických zkušenostech 
v daných možnos tech zobecnit progresivní rysy hudebn ího díla tak, jak 
se doposud vyvinuly v dě j inném vývoji hudby. 

Zvukový materiál a hudba. 

Hudba má ve svém společenském působení š i rokou a obecnou schopnost 
poznávat objektivní realitu existující mimo n á s a nezávisle na našem vě­
domí. Hudba ovšem ve smyslu tvůrč ího projevu. Hudební dílo vyjadřu je 
nejen city, ale i myš l enky lidí. č a s to se jedno od d r u h é h o v u m ě n í vůbec, 
nejenom v hudbě , odlučovalo. Nási lná odluka těchto dvou zák ladních atri­
bu tů tvůrč ího projevu (cit — myšlení) způsobuje pak nepochopení pod­
staty uměleckého díla. N a j e d n é s t r aně vede k sub jek t ivn ímu výkladu 
hudby, k nezdravé hermeneutice, k p řebu je lým v ý k l a d ů m hudebn ím, ba 
dokonce k vnášení neús t ro jných a cizorodých »interpretací« , na d r u h é 
s t r aně k s chema t i ckým výpoč tům vnějš ích z n a k ů hudebn ího díla, k ab­
strakci. Oba tyto názory vyrůs ta j í př i rozeně z daných h is tor ických pod­
mínek . A n i jeden, ani d r u h ý se však t ím to způsobem nemohou dobrat 
k vlastní pods ta tě hudebn ího projevu. Objevíme-l i však v díle jak citový, 
tak myš lenkový projev, odraz to životních záži tků, zkušenost í nebo před­
stav jeho tvůrce , m á m e synthe t ické , vědecké východisko pro pochopení 
a výk lad hudebn ího díla jako jevu sociálního, tkvícího zcela v urč i té his­
tor ické epoše, vytvořeného pro obohacení společenského vědomí a vyja­
dřuj íc ího t ř ídní stanovisko skladatele nebo celého kolektivu. Skladatel ve 
svém díle vyjadřu je myš l enky j inak než v logicky vymezených slovních 
pojmech. Jeho ma te r i á l em je tón . 

Hranice s tá tů neomezuj í srozumitelnost hudebn ího projevu. Obecná sro-
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zumitelnost hudby vychází v pods ta tě ze dvou př íč in . Prvou tvoří fysikálně 
akus t ický základ zvukového, tónového mate r i á lu , k t e rý je společný všem 
n á r o d ů m a neodmysl i te lný od hudebn ího , zvukového projevu. D r u h á př í ­
čina obecné srozumitelnosti tkví v me thodě tvůrčí p ráce a v p ředmětu 
odrazu reá lné skutečnost i . Hudba se n á m jeví předevš ím jako obrazně 
in tonovaný odraz skladatelovy ideje. V oblasti typického a pravdivého 
odrazu reálné skutečnost i obrazně in tonovaným způsobem záleží vlastní 
podstata hudby jako uměn í . »Umění bez idejí nemůže žít.« To je základní 
these Plechanovových výroků o u m ě n í a o n i op řeme i další naše vývody. 1 

Působnos t hudby je ve s rovnání s působnost í jazyka omezena, je užší , 
specifičtější, neboť ntzasahuje a n e u p l a t ň u j e se ve všech oblastech života 
společnosti jako jazyk, k t e rý zpros t ředkuje styk mezi l idmi v nejdůleži-
tějš ím společensko pracovním odvětví, ve výrobě, čehož hudba nemůže 
dosáhnout .2 

Obecná srozumitelnost hudebn í mluvy nevylučuje obohacování jednot­
livých ná rodn ích kul tur o ná rodn í p rvky a neup í rá možnost vzniku ná­
rodní hudebn í mluvy a ná rodn í formy tak, jak v p r ů b ě h u his tor ického 
vývoje sku tečně vyrostla. Ale p rávě naopak, je t řeba stále vidět, že p ravý 
internacionalismus vychází z uvědomělého vlastenectví . Bez vlastenectví se 
rodí kosmopolitismus, k te rý ochuzuje a oslabuje hudbu o svébytný a ná ­
rodní projev a je zák ladem pro rozvoj různých formal is t ických směrů 
v h u d b ě . 3 

Leč otázky národn í formy, ná rodn í hudby, kosmopolitismu a formalismu 
atd. leží mimo rámec této studie. J e j í m cílem je vytvoři t teprve správné 
p ředpoklady k řešení všech těchto namnoze velmi složitých p rob lémů, k te ré 
budou vyžadovat podrobného zpracování . P ř ih l édněme nyní , j a k ý je vzá­
j e m n ý vztah shora uvedených dvou základních příčin obecné srozumitel­
nosti hudby, zvukového mate r iá lu a hudby jako uměleckého projevu. 

Fys ikáln í tón je akus t i cký jev, jehož zákoni tost i můžeme stanovit zcela 
exak tně matematicko fysikálním způsobem. K akus t i ckým p o k u s ů m a 
k stanovení zákonů hudebn í akustiky můžeme si vybrat libovolný počet 
tónů , měř i t jej ich absolu tn í výšku , počet k m i t ů , m ů ž e m e měř i t jej ich in ­
tervalový poměr a vyjádři t jej p ř e s n ý m i m a t e m a t i c k ý m i zlomky. T ó n y 
n jejich vzájemné poměry jsou v pojetí hudebn í akustiky exak tně vyjá­
dřeny číselnými znaky. Tak na př ík lad durovou stupnici tvoří řada čísel: 

I II III IV V V I VI I VIII 
1 9/8 5/4 4/3 3/2 5/3 15/8 2 

Tato čísla vyjadřuj í p o m ě r y zák ladního tónu dia tonické durové stup­
nice k tónu libovolně zvolenému. 4 Takový v ý z k u m hudby je však neúplný 
a j ednos t r anný . T ímto matematicky p ř e s n ý m vymezením tónu v pojmově 
logickou předs tavu , p ř ípadně uvedením celé ř a d y tónů v p řesně petrifiko­
vané pojmy a závislosti, z j išťováním urč i tých akus t i ckých jevů nevysvět­
l íme a ani nepochopíme zákony hudby v p lné šíři a vůbec ne hudby jako 
uměleckého a tvůrč ího projevu. 

T ó n ve skladbě obsahuje v sobě tendence k da lš ímu pokračování a roz­
víjení hudby v intencích p rogramově ideových a emocionálních záměrů 
skladatelových a n iko l i sám v sobě ve svých fysikálně zvukových kval i ­
tách. Neexistuje ně j aký »čistý« tón, tón bez vztahu k životu, k př í rodě, 
nenap lněný n ě j a k ý m osobním záži tkem nebo předs tavou, pod jej ichž v l i ­
vem byl napsán . Řadu dokladů n á m k tomu snáší tvůrčí praxe, zkušenost i 
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a l i terární odkaz naš ich vel ikých skladate lů . Na př ík lad Leoš J a n á č e k 
p rav í : »V ní (hudbě , N . P.) n e m á bý t jen p laný tón, ale s n í m v prohlubni 
citové ponořen i všechen — všechen myš lenkový svét .« s J anáčkovy 
skladate lské zkušenost i se opírají o h luboké theore t ické znalosti, o roz­
sáhlou tvůrčí empir i i a o jeho expe r imen tá to r ský výzkum. VI . Helfert 
o n ě m ř í k á : »Jsou chvíle v jeho životě, kdy měl čisté vědecké zá jmy a kdy 
stál na p ů d ě čistě vědecké metodičnosti.«« Tak tento důležitý problém 
řeší na š i skladatelé — real is té . 

Snaha udrže t hudbu a jej í působnos t jen v h ran ic ích akus t i ckých vý­
počtů a popř í t též p ře sně zjist i telné zákoni tos t i v dě j inném vývojovém 
procesu hudby, tedy v oblastech společenského vědomí, ne subjekt ivně , ale 
objekt ivně p la tné , vyplývá z úsilí zastř í t sociální a estet ické poslání hudby, 
pot lačovat schopnost real is t ického poznávání a zobrazení skutečnost i spe­
cif ickými hudebn ími p ros t ředky . Stoupenci těchto ideal is t ických theori í , 
vedoucích nakonec k popření samého základu a podstaty hudby, jak o tom 
svědčí formal is t ické výs t ře lky soudobé buržoasní hudebn í kultury, ospra­
vedlňují se r ůznými důvody. Proh lašu j í , že tvorba v sys t ému čtvr t tóno-
vém je s psychologického stanoviska projevem j iného druhu vznětlivosti, 
jež udává h u d e b n í m p ředs t avám j i n ý s m ě r a vynucuje si volbu tónového 
mate r iá lu , jenž se lépe hodí k vn i t ř n ímu projevu. Ne spekulace, ale touha 
po pravdivém splynut í vn i t řn ích energií s formou vnější — s projevem 
h u d e b n í m — je h lavním popudem.? 

Tyto h u d e b n ě theore t ické konstrukce na obranu atonalismu jsou odů­
vodňovány obohacením a rozšířením hudebn í vznětlivosti a hudebních 
předs tav . »Touha po pravdivém splynut í vn i t rn ích energií s formou vnější 
— s projevem hudebn ím« , je sice chvá lyhodná , ale v s a m é formulaci této 
these převládá idealist ická spekulace. Je to p r ů h l e d n á skrývačka . Můžeme 
se otázat , odkud čerpá umělec onu »vnitřní energii«? Odpověď dává cito­
vaná Hábova kniha. »Duševním zřením« objevuje Hába »abs t rak tn í pod­
statu př í rody« , (čili člověk a př í roda jsou mu teprve produktem myšlení) 
a tato ^abs t rak tn í podstata« je zdrojem pro »vnitřni energii« umělcovy 
tvůrč í p r áce . 8 Hudba v jeho t e h d e j š í m pojetí (Hába je dnes už vzdálen 
od svých formal is t ických spekulací) je specifickou formou projevu smyslo­
vého, reá lného vn ímání abs t r ak tn í podstaty př í rody . Zde konkré tně vidíme, 
jak ideal is t ická filosofie p ron iká do theori í o hudbě . Hudbě se př iznává 
j a k á s i vyjadřovací schopnost, ale p ředmě t vyjádření , p ř í roda , není na n á s 
nezávisle existující objektivní realitou, ale její abs t r ak tn í podstatou vy­
tvořenou teprve l idským myš len ím. Uvedená theorie a jí podobné umož­
ňu j í a zdůvodňuj í rozvoj anarch i s t i ckých a l ikvidátorských tendencí v dí­
lech m n o h ý c h skladate lů kapi ta l i s t ického světa. Tyto tendence směřuj í 
proti zák ladn ím h u d e b n í m p r inc ipům. 

Měř í tkem objektivity a vědeckosti pozna tků těchto a podobných theori í 
o hudbě je číslo, ma t ema t i cká formule, schéma. Všechno to, co se dá na 
číslo převés t nebo přepočí ta t , je z k o u m á n o a hodnoceno, ať už je to melo­
die, harmonie, rytmus nebo tempová z n a m é n k a i hudební forma, s hle­
diska těchto číselných znaků . Proto píše J . Jeans ve své knize: »Symfonie 
n e n í nic více ani nic m é n ě nežli k ř ivka (akus t i cká kř ivka , N . P.) a bude 
zníti vznešeně nebo kř iklavě, l ibozvučně nebo drsně , ušlechti le nebo vul ­
gá rně podle jakosti této křivky.«» 

Zcela z á m ě r n ě se tyto tendence objevují v uměn í údobí imperialismu. 
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Není však vždy tak snadné a j ednoduché odhalit jej ich pravou tvář. U Sul -
1 i vana na p ř ik lad v jakés i zvláštní pokř ivené symbiose se prol íná idealis­
mus a materialismus. Výsledek nemůže být j i ný než př ík lon k hanslickov-
sko formal is t ickému směru . Umění je Sull ivanovi » jakýmsi t r iv iá lním 
niys ter iem«. Mystér iem proto, jak odůvodňuje , že umělecké dílo působí 
zvláštním druhem radosti. A t r iv iá ln ím je proto, že, »jak se zdá, netkví 
v tom nic j iného , než nahodi lá , neopods ta tněná choutka«. i° 

Ale ani u nás dnes za dané h is tor ické situace na přechodu k socialismu 
nejsou tyto pozůs ta tky s ta rého myšlení p ř e k o n á n y a řada j i ch není ani 
vysvětlena. Ukázalo se p ř i j edné diskusi v b r n ě n s k é odbočce, tehdy ješ tě 
k lubu Svazu československých skladate lů , jak pomalu a těžce jsme pře­
konával i formal is t ické pojetí lidové písně a p ř í s tup k n í . n Projevilo se to 
předevš ím popisem snadno zj is t i te lných vnějš ích znaků . Z charakteristic­
kých znaků b u l h a r s k é lidové p ísně se zdůrazňovaly předevš ím jej í ry tmické 
a met r i cké zvláštnosti , celá otázka lidové tvořivosti byla zúžena pouze na 
p rob lém zvláštnosti a rozmanitosti t a k t ů a met r i ckého rozdělení, n a š e m u 
navyk lému r y t m i c k é m u cítění, pravda, dosti odlehlých (takty 5/4, 7/4, 8/8, 
atd.). Vedly se spory o tom, jak k te rý takt je vn i t řně rozčleněn, zda 3—2—2 
nebo 2—2—3 a podobně. To jsou o tázky pro lidovou píseň ne bez významu, 
avšak t aké ne typické. V centru našeho pozorování leží o tázky o ř real ismu 
lidové písně v celé šíři tohoto prob lému. Vraťme se k naší studii a uč iňme 
něk te ré závěry. 

Akust icko ma tema t i cká analysa hudebn ího díla a tónového mate r i á lu 
zjišťuje vzá jemné vztahy jednot l ivých t ó n ů nebo celých tónových skupin 
a vyjadřuje je v číslech. N e m á vl iv na poznání hudebn ího díla jako složi­
tého, komplexn ího sociálního jevu v procesu vývoje, a proto nemůže od­
halit zákonitost i hudebn ího díla, jeho estet ické hodnoty a společensko vý­
chovné úkoly. Akus t ika n á m odhaluje fysikální základy hudby, ukazuje na 
p ředmět tónového vzruchu. Avšak myš lenkový a emocionální proces v na­
šem vědomí již nepostihuje. Jest l iže převedeme t ó n y nebo celou skupinu 
tónů na ma tema t i cké formulky, ztrácí sé raison ďět rě , ztrácí se specifič­
nost hudby jako uměleckého projevu, ztrácí se základní p ředpoklad hudeb­
ního uměleckého projevu: hudebn í intonace.12 

číselné znaky jsou pro naše poznání jednoznačné , po jmově logické, vůbec 
však nevystihuji a nevysvětluj í hudebn í skladbu jako celek, zapojenou 
svými intonacemi do společenského pros t řed í . Hudebn í akustika omezuje 
svůj výklad tónových vztahů na analysu základních hudebn ích e lementů , 
ale nepron iká a nemůže proniknout nad daný hudebn í mater iá l , neodha-
luje zákony hudebn ího projevu v celé šíř i . Tón jako akus t i cký jev je ma­
t ema t i ckým vyjádřen ím číselného p o m ě r u (zlomku) za účelem fysikál-
ního zkoumání . Toto zkoumání obohacuje a rozšiřuje dosaženými výsledky 
tónový mate r iá l a tónové sys témy o nové zvukové možnost i , o nový zvuk 
hudebn ích nás t ro jů atd. 

Jako hlavní es te t ické principy a zákonitost i hudebn ího díla vidíme h lu­
bokou a vědomou ideovost, jeho pravdivost čerpající z pokrokových idejí, 
sk ladate lské mistrovství a spojení se životem. K vysvětlení takového slo­
žitého uměleckého jevu n á m nestačí akus t i cká methoda. Dnes, po vystou­
pení vůdčích marx i s tů v o tázkách hudby a u m ě n í vůbec, m á m e p lné právo 
vědecky hodnotit, co je sku tečná k rása , co je ideové, co je pravdivé, co je 
mis t rovské a co je spjato se životem. Hudebn í skladbu je t řeba zkoumat 
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jako celek, ne jako od života odtrženou a i m m a n e n t n ě se vyvíjející struk­
turu, ale jako projev urč i té h is tor ické epochy, jako odraz společenských 
vz tahů , vyplývaj ících z t ř ídn ího rozdělení společnosti a stavu výrobních 
poměrů , jako ř adu specifických hudebn ích obrazů, podmíněnou a těsně 
svázanou s pol i t icko-ekonomickým ř á d e m společnosti v urč i té e t apě jej ího 
vývoje. V ý z n a m n ý sovětský skladatel Dmit r i j D . šostakovič , mluvě na 
Všeamer ickém kongresu vědců a umělců na obranu m í r u , konaném na 
j a ř e r. 1949 v U S A , na o tázku, co to je hudebn í realismus, podal výstižnou 
charakteristiku nejen real is t ické hudby, je j ích p r inc ipů a zákonitost í , ale 
i tvůrč í osobnosti a vůbec všech h lavních rysů socialist ického realismu, 
k t e rý jako jed iná tvůrčí methoda vede ven z formal is t ického bludiš tě a 
stojí umělecky a morá lně vysoko nad hudbou buržoasn í společnosti . Šos­
takovič charakterisoval tyto vztahy takto: ». . . m l u v í se o p ř e k r á s n é a 
vznešené schopnosti široce vidět svět v celé jeho bohatosti, o umění ze­
všeobecňovat velkou životní zkušenost a us tá l i t to ne jpods ta tně jš í v ži­
vo tn ím procesu. Mluví se o umělci , k t e rý je p ř e d n í m členem společnosti , 
j e j ím vychovatelem a uči telem, upevňuj íc ím ve své tvorbě vysoké morá ln í 
a estet ické hodnoty. Mluví se o tom, aby hudba přes ta la být zábavou a 
h ř í čkou v rukou přesycených h u m a n i s t ů a estétů a znovu se stala velikou 
společenskou silou sloužící člověku v jeho boji za pokrok, za vítězství 
r o z u m u . « 1 3 

Z toho ze všeho vidíme, že tón jako základní hudební prvek váže v sobě 
jednak zvukový mater iá l akusticko fysikální povahy, jednak schopnost 
rozvíjet se dále v in tencích hudebn ího obrazu jako jeho charak te r i s t i cká 
hudebn í intonace, založená na real is t ickém obrazu skutečnost i . S t ímto 
rozl išením je t řeba př i s tupovat k rozborům a v ý k l a d ů m skladeb, s t ímto 
rozlišením si u j a sn íme palčivou o tázku každého vědce i umělce, o tázku 
nads tavebného charakteru hudebn ího uměn í , s t ímto rozlišením snadněj i 
vyřeš íme i o tázku ná rodn í formy, což je p rob lém, před n ímž stojí naš i 
tvůrčí umělc i i naše hudebn í estetika. 

O progresivnosti. 

Můžeme si nyn í položit o tázku, j a k é jsou to vlastnosti, k t e r é činí hudební 
díla schopna obnovovat své umělecké hodnoty. Je přirozené, že i tyto 
vlastnosti hudebn ích děl jsou proměnl ivé podle urč i té h is tor ické situace, 
v níž vznikají hudebn í díla. A tudíž m ů ž e m e obecně říci, že progresivní 
charakter hudebn ího díla se projevuje — podobné jako ř ada j iných spo­
lečenských a uměleckých jevů — právě ve funkci, jakou skladba vyko­
nává, čemu slouží: zda tomu, co roste, nebo tomu, co odumí rá . Do umělec­
kého hodnocení dos táváme tak p řesnou společenskou perspektivu, k te rá 
n á m pomůže rozřeši t tento obtížný filosoficko noet ický problém. Bez př i ­
h lédnut í k t ěmto společenským zákoni tos tem, v isolaci od nich, budou 
naše soudy a hodnocení hudby subjekt ivně n á h o d n é a nepřesné . Řešení 
p rob l ému pokrokovosti v h u d e b n í m vývoji se nevyhne nikdo, kdo se za­
bývá hudebn í historiografi í nejen jako snůškou faktů, ale jako dynamic­
k ý m procesem v p lné šíři a hloubce." 

čas to se používá pojmu »dynamický« k vystižení trvanlivosti umělec-
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kých hodnot hudebn ího díla. Mnohdy se však toto »dynamické« hledá jen 
ve s t r u k t u ř e díla a zapomíná se na jeho specifickou in tonační oblast, z níž 
vyvěrají p rávě ony progresivní vlastnosti. Tyto vlastnosti se projevuj í 
v procesu hudebn ího myšlení a zobrazování obrazně in tonačním způsobem 
především ve spojení s ideově obsahovými a p rogramovými myš l enkami . 
K p lně h o d n o t n é m u up la tněn í a rozvinutí progresivních vlastností je t řeba 
důk ladného technicko sk ladebného mis t rovství , spojení vrcholné techniky 
skladebné práce s obsahem á s formou hudebn ího díla. Hudebn í formou 
zde rozumíme nejen schemat ické rozčlenění hudebn í skladby, ale celý 
způsob hudebn ího vyjádření . Hudební dílo m á obrozovací vlastnosti, s je­
j ichž pomocí nalézá vždy nové a nové spojení s vyvíjejícími se společen­
skými formacemi. Tyto vlastnosti jsou dominan tn ím činitelem při u rčo­
vání umělecké hodnoty a p řes zdánl ivou konstantnost těchto hodnot uka­
zují se n á m v t ř ídn ím pohledu stále nové a nové spojitosti, vztahy a vlast­
nosti hudebn ího díla. Ve světle dvou odl išných světových názorů, mate­
rial is t ického a idealist ického, dvou filosofických koncepcí a dvou spole­
čenských formaci, komunismu a kapital ismu, odlišně se t aké projevuje 
problém uměleckého zobrazení skutečnos t i . Hudebn í dílo se dnes u nás 
dostává stále víc a více do procesu společenského dění a boje o pokrok 
a mír , nabývá š i rš ího společenského významu a charakteru. V tomto 
smyslu p ř e r ů s t á o tázka hudebn ího »dynamismu« v širší p rob lém progre­
sivních, pokrokových hodnot a vlastností hudebn ích děl. 

Hudební dílo je umělecko rea l i s t ickým odrazem zákoni tého vývoje spo­
lečnosti . Poznáván ím společenského vývoje z í skáváme tedy základní před­
poklady k poznávání hudebn ího díla a zákoni tost í jeho dě j inného vývoje. 
Hlavním objektem našeho pozorováni a poznávání však mus í zůs ta t hu­
dební dílo se všemi svými specif ickými znaky, z n ichž j edn ím z nejdůleži-
tějšich je p rávě hudební intonace, k t e r á svým zvláš tním charakterem 
váže hudební dílo k u rč i tým, k o n k r é t n ě životním, h i s tor ickým p o d m í n k á m . 

Z a specifické znaky hudebn ího díla považuje E . Hanslick č tyř i základní 
mater iá lové složky hudby. Rozeznává: melodii, harmonii , rytmus a barvu 
tónu.* 5 Hanslick, podle toho, jak charakterisuje jednot l ivé složky, klade 
na ně dominan tn í důraz a tvrdí , že jen j i m i se usku tečňu je neus tá lý proces 
sebeutváření hudby. Zák ladn í mater iá lový fond vidí především v »čistých« 
tónech. Ve svém pojetí hudebn ích p r inc ipů vyúsťuje ve známou thesi 
formalismu, že »der wirkl iche Inhalt der Musik sind tónend bewegte For-
men«.i« Analysu e lementá rn ích hudebn ích znaků provedl ve svém roz­
sáh lém este t ickém sys tému též fenomenolog Hans Mersmann ." Rozděluje 
hudební prvky na dvě kategorie: p r i m á r n í — melodika, harmonika, ryt­
mus; s ekundá rn í — agogika, dynamika, kolorit . Zák ladem všeho hudeb­
n ího dění je mu zase tón, k t e rý svou z ře jmou kvalitou stává se východis­
kem všech e lementů . Obsah hudebn ího díla je v Mersmannově pojetí vtělen 
v součet energie hudebn ích e l emen tů . P í š e : »Die Š u m m e elementarer 
Energien, die schon friiher einmal unter den Gesamtbegriff tektonischer 
Elemente zusamengefast wurden, ist die Inkarnation des I n h a l t s . « 1 8 Touto 
definicí se však nic neřeší , protože jevy, k te ré m á vysvětlit , nahrazuje 
opět spekula t ivními , nevysvět lenými pojmy »Energie«, »Urkraft« atd. 

Po všech zkušenos tech vidíme, že hudebn í dílo je složitý komplex, v němž 
navzájem na sebe působí ideový obsah s programem a forma (jako způsob 
vyjádření) a vyjadřovací hudebn í p ros t ředky , hudebn í mluva (melodie, 
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harmonie, rytmus, barva tónu , agogika a dynamika) . Mezi jednot l ivými 
vyjadřovacími h u d e b n í m i p ros t ř edky nalezneme j is té kval i ta t ivní rozdíly. 
T y n á s vsak mimo jej ich zjištěni nezaj ímaj í . Daleko důležitější je společná 
jednot ící vazba všech těchto vyjadřovacích hudebn í ch p ros t ř edků , kterou 
nazýváme hudebn í in tonací . V n í se sous t řeďuj í všechny vyjadřovací hu­
dební p ros t ředky , ale to neznamená , že intonace je pouze jej ich součtem, 
což by bylo málo . Je daleko více. P řek raču je jejich r á m e c a s tává se po­
j í t kem mezi hudbou a oko ln ím světem. Hudebn í intonace bezpros t ředně 
tLumočí pos luchači obsah a program díla, jeho ideje, vyvolávají boha té 
p ředs tavy a city a podporuj í vytváření emocí . Ale t aké naopak: vstřebávaj í 
do sebe všechny charak te r i s t i cké znaky hudebn ího díla, jeho obsahu a 
formy a nabývaj í tak oněch j e m n ý c h cha rak te r i s t i ckých rozdílů, j imiž 
se odlišují dva s te jné tóny v různých sk ladbách . Hudební intonace jsou 
v š i rokém pojet í výsledkem společenského vývoje, výs ledkem urč i té životní 
situace, do níž se dostal člověk, a vyjadřuj i konkré tn í ná l adu . 

Do musikologické terminologie byl t e rmín »intonace« znovu uveden 
sovětským vědcem Borisem Asafěvem. Dnešn í diskuse se vede nejen o vý-
st ižnost a etymologickou věcnost tohoto t e r m í n u , ale t aké o jeho samou 
podstatu. A n i t ím nepovažuj i o tázku za vyřešenu. O d m í t n u t í tohoto t e r m í n u 
však každému uzavírá možnost uspokoj ivě vědecky řeši t základní h u d e b n ě 
estet ické otázky a p rob lémy social ist ického uměn í . Vždyť už s ám Mers-
mann ukazuje, t řebaže u něho to m á a b s t r a k t n ě spekula t ivní význam, že je 
t řeba ně jaké jednotící »energie« hudebn í ch e lementů , do niž se vtěluje obsah. 

Mluvime- l i o hudbě , vždycky p ř edpok ládáme a mluv íme o u rč i t ém způ­
sobu in tonováni . P rávě v oblasti hudebn ích intonací tkvi specifičnost hudby 
jako uměn í . To je vlastní vn i t řn í svět hudby, odtamtud se napájej í 
specifické zákony hudebn ích děl. V této oblasti odrazu reá lné skutečnost i 
obrazně in tonačn ím způsobem záleží vlastni noet ická podstata hudebn ího 
uměleckého projevu. A t akovýmto způsobem naz í r áme na hudebn í objekt, 
na hudebn í dílo, k t e r é leží v centru našeho zkoumání . 

Na p ře lomu 18. a 19. století dospívá hudba u větš iny evropských ná rodů 
k v ý z n a m n é m u m e z n í k u : vznikají ná rodn í hudebn í kultury, vznikají ná ­
rodní formy, ná rodn í hudebn í mluva. Národní formě chceme věnovat závěr 
našeho po jednání , neboť n á m pomůže v dořešení celého p rob lému . 

Dostaneme se do slepé ul ičky, jestliže budeme vysvětlovat národní formu 
jen na základě analysy s t r u k t u r á l n ě tek ton ických a schemat ických formo­
vých znaků . Tak totiž ná rodn í formu nevysvět l íme, nepochopíme a ne­
poznáme. Vlad . Helfert v souvislosti se strukturou hudebn ího díla v cito­
vaných prolegomenech uvádí dva druhy poznání umělecké struktury: sta­
t ické (vni t řn í zákoni tos t i , melodické, ha rmon ické , formové, ba revné znaky, 
p o m ě r k z h u d e b n ě n é m u slovu, atd.) a dynamické (poznání souvislosti 
staticky poznaných hodnot s hodnotami hudby v h u d e b n ě his tor ické sou­
vislost i) . V těsné souvislosti s t ímto poznáván ím však m u s í m e zároveň 
poznávat n á r o d n í charakter intonaci a ná rodn í hudební mluvy. 

Umělecká národn í forma slouží jak buržoasní , tak socialistické ku l tu ře . 
Mnohotvárnos t í ná rodn í formy se přes in ternacionální srozumitelnost, vy­
plývající z povahy zvukového mate r i á lu a ideově obsahového n á m ě t u , vy-, 
j a d ř u j e u r č i t é m u n á r o d u ne js rozumite lně jš ím způsobem jeho historie, 
současnost i budoucnost, jeho myšlen í i city. Nepokouš íme se o definici 
n á r o d n i hudebn í formy, neboť teprve h ledáme jej í charakteristiku. 
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P ř i vzájemné spojitosti s truktury díla s ná rodn í formou je t ř eba mezi 
n imi rozlisovat. Rozborem h u d e b n ě umělecké struktury dostaneme ve 
schématu ř a d u zák ladních hudebně formových t y p ů : malou a velkou 
písňovou formu, sonátovou a rondovou formu atd. S t r u k t u r á l n í s chéma 
je v podsta tě u s te jných formových typů velice navzájem podobné a nedává 
vysvětlení oněch osobitých vlastnost í každého hudebn ího díla, k t e r é se ve 
skutečnost i p ř i poslechu projevuj í . Znovu naráž íme na působnos t hudebn í 
intonace, k t e r á se projevuje a je zvlášť důležitá pro rozpoznání urč i tého 
národního charakteru v souvislosti s ná rodn í hudební formou. T ímto 
zj iš těním nikterak nezavrhujeme poznání struktury hudebn ího díla. Ba 
naopak. Má svou značnou důležitost a up la tněn í zvláště př i poznávání 
skladate lského technického mist rovství , bez něhož není umělecké tvůrčí 
práce . 

Umělecká forma a obsah tvoří navzá jem dialektickou jednotu. Jest l iže 
však s t r u tu r á ln í formové schéma zůstává v pods ta tě n e m ě n n é , zat ím co 
obsah se u každého díla mění , pak uměleckou formu v tomto pojet í ne­
můžeme postavit dó dialekt ického protikladu s obsahem. Pomineme-li malé 
proporcionální rozdíly p ř i s rovnávání schémat různých symfonií , t anců 
nebo masových písní a j iných forem, zj ist íme v pods ta tě shodu schema­
t ických t y p ů . A přece mezi t ěmi to skladbami je rozdíl. Rozdíl tkví v pro­
gramově obsahových vlastnostech a odtud ve sféře n á r o d n í formy a hu­
debních intonací . Dialekt ický vztah formy a obsahu nabude jasnějš ích 
obrysů , když si uvědomíme, že nejde jen o formovou strukturu díla, ale 
o celý složitý způsob uměleckého vyjádření ná rodn ích idejí a života l idu 
takovými umě leckými p ros t ředky , j a k é přinesl dosavadní h is tor ický vývoj. 
V tomto smyslu tvoří hudebn í umělecká forma jednotu s obsahem. 

Vznik ná rodn í formy souvisí se vznikem národa , »histor icky vzniklého 
pevného společenství lidít spojených společnou řečí, územím, hospodá ř ským 
životem a psych ickým založením, projevuj íc ím se ve společné k u l t u ř e « . 1 9 

Toto rozvíjí J . V . Stalin dále a ukazuje,- že vznikem ná rodů se nezastavil 
jejich vývoj, ale že ná rod i ná rodn í charakter se stále vyvíjí a měn í zároveň 
s životními p o d m í n k a m i , s ekonomikou a s nadstavbou. 

Poli t ický a hospodářský vývoj ná roda zanechává zna te lné stopy i ve 
vývoji ná rodn í hudebn í formy, k te rá nevzniká bez předcházej íc ího vývoje, 
ale je př ipravována celým h i s to r i ckým vývojem hudby. V dě j inném vývoji 
hudby sledujeme pos tupný krys ta l i sační proces, v jehož p r ů b ě h u se usta-
lu j i a no rmuj í charak te r i s t i cké znaky a vlastnosti ná rodn í hudebn í formy. 
Jsou to: národnos t , lidovost a pokrokové tradice. Tyto rysy, jak dodnes 
vyrostly v ná rodn í formu, vzá jemně se p ros tupu j í a váží. Mimo ně se ná­
rodní hudební forma nevyskytuje. 2* 

Umělecký pokrok, k t e r ý sledujeme v osnově uměleckého objektu jako 
odrazu skutečnost i , projevuje se p rávě v, těchto t řech zák ladn ích vlast­
nostech. Tyto t ř i nejdůležitějši rysy pokrokových hudebn ích děl m a j í svou 
působnos t nejen v ná rodn í formě, ale pronika j í a vykonávaj í vl iv i na 
methodu tvůrčí p ráce a na hodnot íc í kri teria. V tvůrčí me thodě socialis­
t i ckého realismu stojí na p rvém mís tě požadavky pravdivosti uměn í , ty-
pičnosti , revoluční romantiky a stranickosti, neboť v centru socialist ického 
umění stojí člověk, nositel pokrokových idejí, socialisticko human i s t i cké 
morá lky , budovatel komunismu. K hodnot íc ím kr i te r i ím př i s tupu j í poža­
davky výchovy, mravnosti a k rá sy . 
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Všechny tyto progresivní vlastnosti hudebn ích děl procházej í k r i t ikou 
společenského kolektivu a stávají se majetkem revoluční dělnické t ř ídy . 
Všechny tyto progresivní vlastnosti, lidovost, ná rodnos t , tradice, jsou pevně 
vřazeny do hudebn ích děl jako jejich organická část a n ikol i jako něco 
neús t ro jného , m imohudebn ího . Projevuj í se v hudebn ích in tonacích, k te ré 
osobi tým způsobem t lumočí typ ické rysy zobrazovaných jevů a jsou pro­
s t ředn íkem mezi hudebn ím dílem a jeho vnímate lem, zživotňují obsah 
díla a tudíž i jeho pokrokové tendence. Progres ivní vlastnosti, jak už bylo 
něko l ik rá t zdůrazněno , váží se těsně na vysoké profesionální mistrovství , 
bez něhož by ztrácely a oslabovaly svou životnost nejen ony samy, ale celý 
komplex uměleckých jevů s n imi . 

Pokrokové společenské ideje urč i té historicky podmíněné epochy, byvše 
s profes ionálním mis t rovs tv ím pojaty do obsahového ná rysu , formy a 
in tonací hudebn í skladby, zůstávaj í hodnotami t rva lými a vykonávaj í 
v nových h is tor ických p o d m í n k á c h znova své pokrokové poslání . 

Je však i hudba, k t e r á popí rá jakoukol i národnos t , lidovost, k t e r á zá­
m ě r n ě t r h á veškeré tvořivé svazky s t radicí . Je to hudba vysloveně kos­
mopol i tn í , ústící v bezduché a bezobsažné pohráván í s tóny . Vulgarisuje 
lidový projev, popí rá ideové vlastnosti hudby, na rušu j e základní hudební 
principy a v pods ta tě likviduje hudbu jako uměn í . V posledním údobí se 
však hudba stala u rady skladate lů zcela výrazně p ř í m o nositelkou impe-
r ia l is t ických reakčn ích idejí, čerpaj íc svá themata z mys t i ckých nábožen­
ských n á m ě t ů a akt ivně podporuj íc pro t ipokrokový neokatolicismus bez 
zřetele na někdejš í pop í rán í ideovosti hudby (na př . ve Franc i i Olivier Mes-
siaen se svou skupinou atd.). 

Pro t i tomuto umě leckému l ikvidátorství vyrůs tá nová tvorba skladate lů 
tábora m í r u i p ř ímo uvni t ř kapi ta l i s t ických s tá tů , opírající se o p ř e k r á s n é 
perspektivy společenského vývoje, o ods t ranění nezaměs tnanos t i a bídy, 
o svobodnou tvořivou práci , o rozvoj vědy a umění , o t rva lý mír , o úc tu 
k pokrokovým l idovým a n á r o d n í m t radic ím, o boha tý citový život. To je 
cesta pokrokových společenských idejí socialismu a komunismu. Jejich 
umělecký odraz je perspektivou cesty progres ivních vlastnost í hudebn ích 
děl. Vždyť, jak to řekl veliký sovětský spisovatel M a x i m Gorki j , »umělec 
— to je citlivý o r g á n své země, své t ř ídy, její ucho, oko a srdce; on je 
hlasem své epochy*. 

P o z n á m k y 

1 Srv. Rosentaf: Estetické a literárno-kritické náhrady G . V . Plechanova. Je to 
předmluva k výboru z kritického díla G . V . Plechanova, jenž vyšel v Bratislavě 
v knižnici Otázky umenia, sv. 3 (1952) pod názvem Umenie a spoločnosf. Ideovosti 
rozumí Plechanov hluboký společenský obsah uměleckého díla. Bezideovost je 
mu synonymem pro reakční ideologii. Tímto způsobem vnáší třídní stanovisko 
tvůrčího umělce do uměleckého díla. — T . zv. bezideové umění nenř ovšem jediným 
druhem reakčního umění. 

2 K tomuto poznání dospěla na základě diskusních příspěvků J. V . Stalina 
k otázkám marxistické jazykovědy B. Urickaja v článku O nacionarnoj systéme 
intonirovaniia, Sovětskaja muzyka 1951, č. 6, str. 65 a d. U nás podrobně se těmito 
otázkami zabývá Jan Racek ve studii Hudební mluva ve světle marxistické jazyko-
vědné theorie. Hudební rozhledy, roč. IV (1951), č. 4—5. Vyšlo též jako separát 1952. 

3 Upřímně a obrozenecky nadšeně to vyjádřil Josef K a j . T y l v článku »Proč 
jsem Cechem?*, příloha ke Květům 7. 7. 1839. Vyšlo v knize J. K . T y l O umění, 
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v edici Kritická knihovna, sv. 5, Praha 1951. N a str. 23 píše: »Kosmopolita obstáti 
nemůže bez v l a s t e n e c t v í . Toho polituji, kdo v srdéčku v e š k e r ý svět uhnízditi 
obmejšlí — celé člověčenstvo o b e j m o u t i chce — a do dálky v z h l é d a j e , co nejblíže 
okolo sebe má, p ř e h l í d n e . « A dále pak ještě p o k r a č u j e : »Kosmopoliťismus bez 
v l a s t e n e c t v í , jakž jsem já až posud život lidský poznal, jesti výtvor n e m o c n ý c h 
nebo z l ý c h hlav, jes t i pouhá obluda, hnusná škraboška, za níž by se ráda nenávist 
k n ě k t e r é m u národu ukryla.t 

* Srv. Čeněk Strouhal, Akustika, Praha 1902, str. 123. 
5 Feuilleton »Měl výtečný sluclu, Lidové noviny, roč. 32, čís. 13, 8. 1. 1924. Uvádí 

J. Racek—L. Firkušný, Janáčkovy f e u i l l e t o n y z L N , Brno 1938, str. 73—74. 
6 VI. Helfert, Kořeny Janáčkova k r i t i c k é h o stylu. Vyšlo v shora c i t o v a n é knize 

na str. 23. 
7 Srv. A . Hába, O p s y c h o l o g i i tvoření, p o h y b o v é z á k o n i t o s t i tónové a z á k l a d e c h 

n o v é h o h u d e b n í h o slohu, Praha 1925, str. 10. 
8 Tamtéž, str. 7 a d. 
0 J . Jeans, Věda a hudba, Praha 1946, str. 19. 
io Srv. J . W. N . Sullivan, Beethoven a jeho d u c h o v n í vývoj , Praha 1930, str. 15. 

Theoreticko estetické zásady o povaze hudby jsou o b s a ž e n y v první části této 
knihy. 

n Diskuse se konala 5. b ř e z n a 1951. Dnes už jsme ve s v ý c h n á z o r e c h pokročili 
dále dopředu. Nechť nám slouží jako h i s t o r i c k ý doklad o potížích našeho přerodu. 

12 Pojem »intonace« znovu do musikologické t e r m i n o l o g i e uvedl sovětský bada­
tel B. Asafěv ve své práci MuzykaPnaja forma kak proces, I. díl, Moskva 1930, 
II. díl, Moskva 1947. O z p ř e s n ě n í termínu p r o b í h á stále zejména v sovětském 
odborném tisku ž i v á diskuse. Podle n a š e h o názoru je intonace jednou z hlavních 
příčin m n o h o t v á r n o s t i h u d e b n í c h skladeb a j e j i c h sepětí se životem. Je proto zave­
dení tohoto pojmu n e o b y č e j n ě d ů l e ž i t é . Často se zkoumá jen to, j a k se ten nebo 
jiný i n t e r v a l (tercie, kvarta, atd.) intonuje, ale z a p o m í n á se na další otázku, která 
p ř í s l u š í každému v ě d e c k é m u výzkumu, c o se intonuje. Odpověď na otázku, c o 
se intonuje, nám nedá řada i n t e r v a l ů a čísel, protože intonace jsou daleko mnoho­
t v á r n ě j š í , aby se mohlo říci, že to je kvarta nebo sexta atd. Prozatím se spokojme 
s tímto n e g a t i v n í m z j i š t ě n í m , abychom v d a l š í c h s t u d i í c h m o h l i uspokojivě do­
s á h n o u t i p o s i t i v n í h o ř e š e n í . 

13 Uvádí G . Šnějerson v knize M u z y k a na službě reakcii, Moskva 1950, str. 81. 
14 Právě v tomto smyslu na to poukazuje Vlad . Helfert v p r o l e g o m e n e c h ke knize 

Česká moderní hudba, Olomouc 1936. 
15 Srv. Eduard Hanslick, V o m m u s i k a l i s c h Schčlnen, Lipsko 1854. Hanslick vy­

stoupil v tomto spise proti i d e a l i s t i c k o výTazové estetice. V tom také tkví jeho 
dějinný význam. U p a d l však do druhého e x t r é m u , do abstraktního h e r b a r t o v s k é h o 
f o r m a l i s m u . 

i* Tamtéž, str. 45. 
17 H . Mersmann, Angewandie Musikásthetik, Berlín 1926. 
18 1. c , str. b35. 
19 Srv. J . V . Stalin, Spisy II, Praha 1949, str. 281. 
20 Je p ř i r o z e n é , že všem těmto otázkám, h u d e b n í intonaci, národní formě, lido­

vosti, n á r o d n o s t i v hudbě, tradici atd., musí být věnovány z v l á š t n í studie, které 
by je řešily jako hlavní úkol. K danému úkolu nám tyto p o z n á m k y postačí. 

nPOrPECCMBHME OCOBEHHOCTM M y 3 b I K A J I b H M X n P O H 3 B E f l E H M l l 

A B T O p CTaTbM CTpeMMTCH IIOCTHrHyTb pa3HMITy MejKfly 3ByK0BbIM a K y C T H i e C K H M 
MaTepnajiOM JÍ x y f l O H t e c T B e H H b í M M y a w K a j i b H b í M npon3BeaeHneM. BiaecTe c TeM, 
B CTaTbe, o f lHako, y x a s b i B a e T C H M H a n x o6mee ocHOBaroie; a B T o p umel c n e q M -
4>If4HOCTb My3bIKaJIbH0r0 npOH3BefleHHH (My3bIKajIbHaH MHTOHaqHOHHaH OĎJiaCTb) 
M, rjiaBHoe, ero n p o r p e c c H B H b i e o c o B e H H O c ™ . O H Haxof lHT M X B HapoflHocTM M Ha-
UHOHajIbHOCTH MySMKaJIbHOTO npOM3BefleHMH B T e C H O ň CBH3H .C COBMeCTHblMM 
T B o p n e c K H M H B J I M H H H H M H T p a f l u i j H n M T e x H M H e c K o r o KOMno3niB>ioHHoro M a c T e p -
CTBa. 3TM ocoSeHHOCTM M y s w K a j i b H o r o n p on 3B ef l eHHH He M C X O ^ H T M3 B H e x y a o a t e -
C T B e H H o í i o6j iacTM, H O Henocpef lCTBeHHO H3 xy f loacecTBeHHoro oSiexTa, a H M C H H O 
M3 ero cneipKjsMHHoii M y s b i i c a J i b H O - H H T O H a i p i O H H o í i ccjiepbi. OraTbH s a T p a n i B a e T , 
TaKMM o6pa30M, c a n b i e s t M B O T p e n e m y m w e M y s b i K a j i b H O - a c T e T W i e c K M e npoSjíeMbi. 
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D I E M U S I K W E R K E U N D I H B E P B O G R E S S I V E N E I G E N S C H A F T E N . 

Der Autor der vorliegenden Studie ist bestrebt den Unterschied zwischen dem 
akustischen Materiál (Ton) und der kiinstlerischen Musikaufíerung darzutun und 
weist zugleich auf die gemeinsume Grundlage beider hin. Es geht ihm darům, 
das Specificum des Musikwerkes (auf dem Gebiete der musikalischen Intonation) 
und insbesondere seine fortschrittlichen Eigenschaften herauszugreifen. E r sieht 
die besagten Eigenschaften in der Volkstilmlichkeit und der Volkszugehifrigkeit 
der musikalischen Ausserung in enger Verbindung mit den schOpferischen E i n -
flUssen der Tradition und der technischen kompositorischen Meisterschaft. Diese 
Eigenschaften der Musikwerke entstrómen keinem auíierkunstlerischen Gebiete, 
sondern direkt dem Kunstobjekte und seiner spezifischen musikalischen Intona-
tionssphare. Der Autor kommt hierauf auf die aktuellsten und brennendsten musi-
kalisch-asthetischen Probléme zu sprechen. 

12 Sborník fi l . 3 


