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DISKUSE

BOLESLAV BARTA

NEKOLIK POZNAMEK K PREDMETU PSYCHOLOGIE
V THEORII

UZ od roku 1953 se u nas! dlskutme v odbornych &asopisech i na mnoha pracoviitich
o pfedmétu psychologie. Tyto Zivé vymény nézord byly vyvolény diskusemi v Sovétském
svazu,? které ptedchizely. Byly a dosud jsou kladeny a rozmanité zodpoviddny takové
otazky jako: Jaky je vztah mezi dusevni ¢innosti a vy%%f nervovou &innosti? Jde o totéz
anebo je duSevni &innost subjektivni strankou, projevem vyi§i nervové é&innosti? Jaky
je pomér psychologie & ostatnim véddm -— zejména k fvsiologii vysifi nervové &nnosti?
Je pFfedmétem psychologie jen v&domi? Které jsou specifické zvlaitnosti predmétu psy-
chologle? Je psychologie v&da biologickd nebo spoledenska? M4 psychologie prévo na
existenci Jako véda? Nejsou to otizky zdaleka vSechny. Bylo a je jich daleko. vic.

Ve svém prispévku se nechci polemlcky zabyvat publikovanymi nazory jednotlivich
dlskutujicich ymenovitéd. To by si dnes ]lZ vysadalo rozsshlejsi prace, nehledé k tomu,
Ze by si zaslouZily polemiky i mnohé nizory “vyslovované na seminafich nejen psycholo-
gickjch a filosofickych, ale i lékafskych.

Chei tu jen nékolika pozndmkami, pokud je to vibec mo#né, podat sviij ndzor na
predmét psychologie, ktery budu rozvijet se zietelem k uvedenym dlskutova.nym oldzkim.
Je mym pFanim, aby byl v dalsich diskusich opraven a doplnén.

Neséislnékrat jiz bylo Fefeno, e k tomu, aby psychologie byla skuteénou v&dou, nestadi
jen, aby popisovala, analysovala a klasifikovala psychické projevy -Einnosti vyisich
oddilé centralniho nervového systému, které vznikaji v interakei ustiednfho nervsiva
s vnéj§im a vnitfnim prostfedim organismu, ale musfi tyto projevy také vysvét-
lovat. V. minulosti se o to také mnoho psychologickych sméri pokouselo vytvéfenim
nejrozmanitéjsich psychologickych- theorif, i kdyZ mnohdy velmi nespravnych. Novou a zi-
kladnf cestu v tomto sméru ukdzal Pavlov objevem podminéného rellexu, ktery oznatil
za jev soudasn& psychologicky i fysiologicky a na némZ zafal budovat fysiologii vys§i
nervové linnosti. Tato nauka se stala hlavnim klidem k vysvétlovini a k pochopeni
psychické (vys§i nervové) &innosti a. tim také neoddélitelnou souddsti védecké psychologle
Zaujala jiz mezi psychologickymi disciplinami své pevné misto. MiZeme sméle Fici, Ze
nahradila drive]bl psychofysiologii anebo jeité piesnéji: fysiologie vy3si nervové &nnosti
je jen jiny termin pro psychofysiologii, kterid od dob Pavlovovjch prodélala p¥mo revo-
luéni rozvoj.

Toto, snad na prvni pohled trochu odvéZné tvrzeni, je zcela pn]atelne, jakmile si uvé-
domime, Ze pro Pavlova znamenaly pojmy ,vys3l nervovéd &innost” a ,psychické &innost”
totéZ. Pojmu vys${ nervovd &innost misto psychickd Einnost uZival Pavlov, jak vyplyne
]e§te z dalstho vykladu, jednak proto, Ze pojem psychick4 &innost nevyjadf¥oval podstatu
jeva a jednak proto, aby psychickou é&innost kiry a nejblizitho podkoii odliiil jako kva-
litativné vyisi éinnost od é&innosti miZ$ich éisti mozkuta ostatntho nervstva. A kdyZ- si
nyni zcela oprdvnéné v- terminu fysiologie vyssi nervové &innosti nabradime slova ,vyssi
nervové“ slovem ,psychické“, dostaneme fysiologii psychické &innosti. Ale to jiZ vime,
e fysiologie psychické &innosti nenf nic jiného neZ psychofysiologie nebo také fysiologicka
psychologie. Jde tu prost&¢ o synonyma.

Z Yedeného také vyplyvé, Ze fysiologie vyssi nervové ‘(psychické). &innosti studuje kva-
litativné vy$si formu pohybu hmoty, ne% je ta, kterd tvoFf podstatu ,ryze fysiologickych
jevia“d). Studuje objektivni methodou tu formu pohybu hmoty, kterd tvofi podstatu psy-
chickych jevii a kterd jako kvalitativng svéréznad vysi forma pohybu je piirozend pred-
métem studia zvlaétni- védy — psychologie. Jsme-li si védomi této skuteénosti, nemiZeme
nepovaZovati fysiologii vy%if nervové (psychické) &innosti za specidlni védu psychologickou,
tvoiici most mezi psychologii a fysiologii.?). Zdiiraznim to ostatn& je$t& znovu pozdé&ji.

I. P. Pavlov tedy doplnil fysiologickou psychologii experimentdlni methodou (objevil
vhodny indikétor psychické éinnosti, ktery mu umoZnil odhalit n&které ' zdkladnf zdkony
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této éinnosti) a oteviel tak dal$i kapitolu v jejim rozvoji. Fysiologii vy&i nervové Emnostl
&ili psychofysiologii dnes rozumime védu o cerebrilnim zpracovéni podnelu t. j. védu
o mechanismech viech psychickych jevi, o jejich souvislosti s §ir§imi zménami v organismu
(tepelnymi, chemickymu, elektrickymi, humoralnimi, cevnimi, sekreénimi, dechovymi a j.)
a o vhvu téchto zmén na kvalitu pswvchickych jevi.

I. P. Paviov sdm sebe poklidal za psychologa empirika. Musime viak p¥iznat, Ze byl
nejen dobrym psychologem empirikem a slaviym f{ysiologem, ale jeStd slavnéj$im expe-
rimentalnim psychologem. Methodu americké behavioristické psychologie doplnil- methodou
objektivniho zkouméni procesit ve vyiiich oddilech mozku a dal ptrodoviédecky ziklad
pojmu asociace, ktery je zékladnim kamenem asocianistické psychologle

Psychickou ¢&innosti se vidy rozuméla a dosud rozumi ta éinnost, kterd se projevuje
sensorickymi, motorickymi a intelektualnimi funkceml, pudovymi, citovymi a volnimi
reakeemi, védomim a névyky, tedy jevy, které byly a jsou predmétem studia jen psycho-
lbglckych véd. To, co jsme si tedy navykli naz§vat psychickymi (vyssimi nervovymi) jevy,
neni nic jiného, me# cerehralnf 9) obrazy skutednosti, vytvotené cerebrdlnim zpracovinim
podnétd (poéditek, vjem, piedstava atd) a jejich expresivni ' vyrazové projevy (mimika,
pantomimika, jednani, volni jednani, fe& mluveni a psand). Mezi psychickymi jevy a jejich
fysiologii (t. j. cerebrilnim procesem, ktery je vytvéki), je asi takovy vztah jako na pt.
mezi rychlosti automobilu a chodem jeho motoru (zpracovini pehonné litky motorem
uréité konstrukee). Je to analogie sice hrub4, ale instruktivni. Rychlost automobilu nenf
zajisté lotéZ, co urfitym zpitsobem konslruovany automobilovy motor v chodu — je' viak
bez ného nemyslllelna Avsak rovné% tak, jako je rychlosl automobilu medifikovana jesté
celou fadou daldich faktord, tak i kvantita i kvalila psychickych jevk je urfovdpa ne-
prehlednym mno#stvim faktori prostiedi, zejména prosifedi socidlnfho.

Proteze pfi psychické ¢innosti jde o é&nnost vysdich oddili nervstva, miZeme o této
&innosti mluvit jako ¢ vy33i nervové ¢innosti. V lom piipadé pojmy ,.psychickd“ a ,vyS3i
nervova“ splyvaji, a tak miZeme stejné dobife hovofit o psychické é&innosti jako o vy3si
nervové &innosti a o psychickém jevu jako o vyiiim nervovém jevu.

Naskyta se otizka, zda jakdkoliv &nnost vys$ich oddild mozku je vy$$f nervovou
(psychickou) &innostf. Zda je ji ku piikladu také chemicka é&nnost nebo elektrickd &innost
sama o sob&. Odpovéd je snad skryta ve skuteénosti, Ze tyto jednotlivé niz§i formy pohybu
nejsou samy o sobé pro &innost kory a nejbliZz§iho podko#i specifické. Tak na pf. elektricky
dé&), podle minéni vétsiny fysiologi doprovazi kaZdou Zivotni &innost, af uZ jde o nej-
jednodussiho mikroba nebo o mnohobunéény organismus, & kazdou jeho buiku zvlaste.

To, Ze byva &inén rozdil mezi psychickou a vy3si nervovou éinnosti, je zpisobeno také
tim, Ze byvaji ztotoZfoviny pojmy psychlka a psychickd &innost. Obvykle se okiidlend
fika: ,Psychiku nesmime redukovat na vy3ii mervovou é&innost”, a mysli se pfi tom, Ze
psychickou é&innost nesmime redukovat na vys&f nervovou <¢innost. Pojem psychika se
v této souvislosti zcela libovolné zaméfiuje s pojmem psychlcka ¢innost, a tak pojem
psychickd Zinnost dostdvd vyznam néceho jeSté vysstho nez je vyisi nervovi &nnost.

Kazd4 &innost existuje vidy jen jako é&innost nééeho. Tak také psychickd &innost je
&nnost n&feho, a to konkretné vyidich oddilii mozkovych. Bylo by groteskni soudit, Ze je
to éinnost vyi¥ nervové &nnpsti, jak by nutné vyplyvalo z vyie uvedeného poiadavku
neredukovat psychickou i’:innc(sf na vy$si nervovou éinnost. Kazd4 é&innost nééeho, af uZ
je to cokoliv, se také néjak projevuje. Tyto projevy nejsou totoiné s &innosti, kterd je
vytvafi (rychlost automobilu neni totoZnd s é&nnosti vybusného motoru, ani s jinymi
faktory rychlost automobilu modifikujicimi), tvofi s ni viak jednotu a jsou s ni navzijem
neoddélitelns spo;ene

Z tedeného vyplyva:

1. Psychicka (vyssi nervovd), ¢innost je dynamlcké jednota uréitych procesit ve vyisich
oddilech mozku a rozmanitych specifickych i nespecifickych projevi, které je vyjadiuji
(viz obr. 1).

2. Psychlcke jevy jsou vnitfni z&Zitkové a vnéjsi vyrazové projevy komplexdi vnitfnich
procesti (neurodynamickych vzorii dufevnich jevi) ve vysiich oddilech mozku, s nimiZ
tvoi{ jednotu.

3. Psychika je abstrahovdny souhrn viech aktuélnich i potenciilnich psychickych jevi.

4. Psychika a psychickd &innost nejsou pojymy totoZné.

Mezi komplexy vnilfnich procesi ve vyséich oddilech mozku a duevnimi jevy je tyZ
vziah, jako mezi podstatou a jevem.

»PH odhalovani dinlektiky podstaty a jevi psal Lenin o tom, Ze podstata je hlubsi,
zalim co jev je bohatsi. Podstata je hlubi, pokud mluvime o zékonech pfirody a spoleé-
nosti, 0 nejhlubsich vnitinich souvislostech uréujicich smér vyvoje jevi. Podstata je
hlubif proto, e se opakuje jako obecny zdkon vy¥voje v mno-
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hy¥eh rozliénych jevech. Jev je bohatii prolo, %e obsnhuje mimo jednu a toui
podstatu spoleénou pro mnohé jevy vidy tuké &sté individudlni momenty, specifické pouze
pro dany jev na rozdil od jinych. Jev je bohat3i svéraznostf, specifié-
nostf vyjddifeni podstaty. Jev je bohatsi, nebof je v ném Jednota podstatného
a pomijivého, nepodstatného (3 363—364).

Kazdy dusevni jev mé sviij obsah, kterym je podstata jevu a svoji formu. Obsah
uréitého duSevniho jevu je tedy, urélty zvladin{ komplex viech vnitFnich procesii ve vysgich
oddilech mozku, které podmifiuji jeho vznik, trvini a zénik. PFedstavuje uréity cerebralnf
obraz skutenosti (véetné cerebralnho obrazu reakee na tento obraz skuteénosti), jenZ do
sebe zahrnuje rovnéZ jeji-biologicky nebo spoleéensky v§znam pro individuum.

Forma uréitého dusevniho jevu je zpisob vyjédfeni obsalu podminény timto obsa-
hem. MuZc byt objektivni i sub]eknvni

Dnes dovedeme zjiftovat, Ze kromé takto chipanych dufevnich jevii se psychické &innost
projevuje také fadou jevi (na pf. zménami v akénich elektrickych proudech mozkové kiry),
kieré predstavuji jen &4st vnitfnich procesd. Tylo jevy predstavuji nékieré niz§f formy
pohybu hmoty' (elektrickd aktivita, latkova vyménu), které pravé proto, Ze jsou souddsti
ka?dého komplexu vnitinich procesyi, podléhaji zméndm, kterym podléha tento komplex,
a tak nam mohou poskytovat &asteény pohled na prﬁbéh cerebralnfho zpracovani podnétd.
Tyto jevy jsou, je-li to tak moZno fici, nespecifickymi projevy specifické éinnosti vyssich
oddild mozku. Nespecifickymi projevy psychické &innosti jsou 1 ty zmény v praci vnitfnich
orgdni a v humorédlnim stavu, které jsou vyvoldviny zménami v psychické é&innosti.
I v t&chto nespecifickych projevech dostava psychické ¢innost sviij objektivni vyraz a jsme
tu postaveni pfed jednotu subjekiivniho a' objektivniho.

Vztah dusevnich jevii a nespecifickych projevii dulevni &innosti se pokoudi vyjadFit
schema &. 1. Toto schema odstraiiuje pFehradu, kterd délila orgamsmus na &ast vegetativni
a animalni. Vychézi z Pavlovova poznatku, pbtvr7eneho rovnéz experimenty Bykovovym.l,
Ze ,,v mozkové kiife se spojuji jak ,animalnf’, tak i.,vegetativni‘ funkce; vysledkem je
reakce organismu co do rozsahu grandiosni. Podmin&ny podnét vyvolivd v organismu dgj,
jehoz se vétd & mensi mérou udastni viechny mebo alespori velmi mnohé vykonné apa-
raty (4 :257)%

Leniniv poZadavek pffmého zkoumdni materislniho substrilu psychickych — vysSich
nervovych procesti psychologie dnes jiZ uskuteéfuje. To je to nové, co dal moderni psy-
chologii Pavlov a co umoZni pFehodnotit a zpFesnit starou Klasifikaci psychickych jevii
a vymezit pfesny obsah 1 rozsah psychologickych pojmi, stanovenych piedpavlovskou
psychologif. Cesta k tomu byla oteviena objektivnim_ studiem podmfinek vzniku, vymizeni
a riznotvarnych kombinaci takového elementdrnfho psychického a soudasné fysiologického
jevu, jakym je podminény reflex.

»Ustiednim fysiologickym jevem v normalni &innosti mozkovych hemisfér je to, co jsme
nazyvali podminénym reflexem. Je to doéasné mnervové spojeni neséislnych cmuelt'l pro-
stiedf, které obklopuje zvife, ¢initeli vnimanych receptory daného- zvitete, s uréltyml
funkcemi organismu. Tento jev nazyvaji psychologové asociaci* (5 : 172). , Doéasny nervovy
spoj je tedy nejuniversilnéjsi fysiologicky jev v Zivodéiném svétd i v nas samych. A z &
roveii je to i jev psychicky — to, co psychologové nazyvaji asociaci, at je to
vytvafeni spoji ze viech moZnych d&ji a dojmu nebo z pismen, slov.a myslenek. Z jakého
divodu bychom jakkoli odlifovali, oddé€lovali -vzdjemné to, co nazjva fysiolog dodasnym
spojem a psycholog asociaci? Zde jde o wplné splynutf, Giplné pohlceni jednoho druhym,
o ztotoZn&nt“ (6 : III, 2 : 225).

Je-li tedy podmi.nen) reflex jako vy3si nervovy jev ne]en jevem fysiologickym, ale také
soudasné jevemn psychologickym (jde o ztotoZnéni), musi byt nutné kvalitativng odli¥nym
od ostatnich jeva ,Zisté fysiologickych®, vztahujicich se k &innosti niZfich &4sti mozku
a michy a ostatnich orgdnt v organismu.

V prednésce ,,Fysiologie vy§si nervové &innosti®, kterd byla yréeng-pro IVX. mezinérodni

fvsiologicky sjezd v Rimé&, Pavlov napsal; ,Tuto reflnou a jen v hrubjych rysech pravé
nadértnutou é&innost mozkovych hemisfér a nejbliZ§iho podkoti, &innost, kterd zajiftuje
normélnf sloZit¢ vztahy celého organismu k vngjSimu svétu, privem poklédéme za vyssi
nervovou ¢innost, za vn&jii jedndni zvifete a také je tak nazyvame misto pivodnim
pojmem psychmké a stavime proti ni &innost daliich &istf mozku a michy, jeZ ¥idf hlavnf
vztahy a integraci mezi &$4stmi organismu a kterou mazyvdme niZ¥i mervoveu é&innost*
5 :173).
( - Jindy Pavlov zase fika: ,,Zwotni jevy, zvané p sychické, tfebas i pozorované
objektivné u zvifat, se pfece jen lisf, ikdyZ jen stupném sloiltosu od ¢isté
fysxologlckych jeva“ (7:1II 1:29).

Z vlastnich Pavlovovych slov vyplyvé, jak jsem jif ¥ekl na pot‘.‘étku, Ze fysiologie moz-
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kovych hemisfér a nejblizitho podkofi se zabyva zvlastni, vy$si formou pohybu hmoty
(takovou, kterd zajiffuje normalni sloZité vztahy celého organismu k vnéj§imu svétu),
jinou neZ fysiologie niZsich &isti centrdlniho nervového systému a ostatnich organd.
Je tedy kvalitativnf rozdfl mezi fysiologii vy&§i nervové
(psychické) éinnosti a fysiologii niZ$ich .é4asti centridlniho ner
vového systému a ostatnich &4stf organismu. Takto chipana fysio-
logie vys& nervové &innosti je disciplinou psychologickou (studuje nejvy$sf formu pohybu
hmoty v organismu, tvofici podstatu psychickych jevi) a jejim vikolem je odhalovat vnit¥ni
procesy psychické (vysii nervové) éinnosti a zdkony, podle mich# se uskutediiuje. Takto
chdpana fysiologie vy$3i nervové é&innosti &ini zbytetnymi viechny obavy z nespravmé
redukce psychické &innosti na é&nnost ,8ist8 fysiologickou®.

Psychickd &nnost se N$f od &istd fysiologické c&innosti hlavné svou sloZitosti, kiera
vytvaif novou kvalitu — nejvy3di moznou tirovefi adaptability organismu v prostiedi.
Takto chépani dusevni &innost zahrnuje v sob& jednodussi formy pohybu, at uZ jsou to
jednoduché (,8isté") procesy fysiologické nebo procesy chemické, fysikalni (pfedevsim
elektrické a tepelné) a dalsi. Nevyéerpava se vSak prostym souétem téchto procest, nebot
tyto ve svém souhrnu piedstavuji novou; zvlistni kvalitu. Tuto zvlastni formu pohybu
hmoty musi studovat zvlaétni véda — psychologie, jejiZ specialni disciplina ~ fysiologie
vyssi nervové &innosti, se zah¥va odhalovénim ynitinich procesi (proces podmifiovant,
generalisace, diferenciace atd.) této formy pohybu.

Fysiologie vy38f nervové &innosti si viak musi viimat i uvedenych jednodu$sich forem
pohybu, jak vyplyva z toho, co jsme si fekli vySe. Ze se tak v praxi jiz skuletné déje.
o tom sv&déi ten fakt, Ze mnoho psychologickych laboratofi je vybaveno ku p¥. elekiro-
encefalografy. Rada praci jiZz dokazala, ' Ze zipis elektrickych potencionali mozkovych
polokouli a nejblizitho podkoii je dileZitou souéasti psychologického experimentu. V sou-
¢asné dob& se diky wvyuZiti radioaktivnich isotopi intensivné studuje chemicka stavba
a tinnost mozku. Mnoho pozornosti se vénuje vyméné réznych litek v mozku (zejména
hilkovin, nukleinovych kyselin, fosfoproteint, fosfolipidd, glykogenu atd.) v zavislosti na
funkénim stavu nervové tkind. Podle vyznamnych vysledki, které funkdni biochemie
mozku v poslednf dobé& dosihla, se d4 odekévat, Ze sledovani vymény latek pii psychické
¢innosti sé stane v dob& ne jiZ p¥ili§ vzdalené rovnéZ soudasti psychologického experimentu.

Pii psychologickém vyzkumu z téchto posic je vsak tfeba mifti zvySenou mérou na
paméti Engelsovy. formulace uéeni o pohybu hmoty. Dr J.'Cip shrnul ve svém &lénku
velmi pékné zejména Engelsovy formulace tykajici se vzijemnych vztahd mezi jednotli-
vimi formami pohybu a Engelsiv nazor na zpusob, jimZ je tieba pfistupovat ke studiu
forem hmotného pohybu.

Jedna forma hmotného pohybu se vyviji z druhé (na pf. vznik Zivota z neZivé hmoty),
a to dialekticky, pfechodem kvantitativnich .zmén ve zmény kvalitativni. VyvojovE vy3sf
forma nemiZe existovat bez niZSich, je od nich neoddélitelna, zahrnuje je v sobé, ale jejf
povaha se jimi nevyderpava. P#i studiu néktefé z vyssich forem pohybu postupujeme od
ni#§ich forem pohybu, které jsou jednodus§i a prozkoumanéj$i, vyuzZivime rozvinutéjsich
véd o téchto niZ§ich formach pohybu. (Podtrhuji ja -— B. B.) Neomezujeme se viak na
tento zpisob, neredukujeme vy$si formy pohybu beze zbytku na.formy niZsi,®) stuadu-
jeme dale téZ specifiénost vyssi formy pohybu® (8). (Podtrhuji j4 — B. B.)

Pii dokazovani, Ze fysiologie vy3si nervové éinnosti je vyslovend fysiologicka disciplina
se jako argumentu ¢asto uZiva tvrzeni, Ze psychologie svymi subjektivistickymi metodami,
specidlné introspekei, neni schopna zkoumat dynamiku nervovych procesti, tvoficich pod-
statu psychickych jevii. Jako by psychologie nikdy neméla jinou metodu, ne% introspekei!
A zatim mmnohé staré, klasické psychologické metody byvaji dnes jen po uréité modifikaci
vydaviny za nové fysiologické metody vyzkumu vys$i nervové d&innosti. Tak je tomu
ku pfikladu s metodou asociaéntho experimentu, s metodou laboratorniho jazyka a jinymi.
PouZiti t¥chto metod k zjiifovini mechanismi nékterych projevit vyisi nervové &imnosti,
svédéi jen o tom, Ze i starymi psychologickymi metodami lze do jisté miry adkryvat
fysiologické mechanismy vys§f nervové éinnosti. Pro tuto skuteCnost, ani proto, Ze z ne-
dorozuméni jsou dnes n&kterymi experimentitory povaZoviny za metody fysiologické, ne-
piestanou byt metodami psychologickymi. Lze dokonce jisté Fici, Ze sama metoda vytvéFeni
jednoduchého podminéného spojeni, pFesto Ze ji objevil fysiolog, neni metoda &sté fysio-
logickd. Je stejné tak. hraniéni jako jev sdm. Je metodou soudasné a stejnou mirou
fysiologickou i psychologickou. PouZitelnost psychologickych metod k odkryvéni fy-
siologickych mechanismii (zékonitosti cerebrilniho zpracovini) je podepiena skuteénost,
%Ze viechny duSevni jevy jsou ziroveii pochody neurofysiologickymi a Ze je tedy
mozZno tyto psychické pochody definovati jako pochody neurofysiologické (podle Pavlova
»slozité nervové”, 7 :1II, 1 :29).

6 Sbornik FF, B4
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Mistem psychické Zinnosti jo Zzivd mozkova
tkan c. n. s. tvofict

PODNETY (infor-
mace) z vnitfniho
prostiedi -

jeZ jsou vyjadfovany jevy, které miZeme rozdélit na:

Podnéty (informace)

z vnéjitho prostiedl.

——» MORFOLOGICKY PODKLAD, 4-—’

jimZ jsou spoiudeterminovany
KOMPLEXY VNITRNICH PROCESU
(= neurodynamické vzory duievnich jevi),

3

SPECIFICKE PROJEVY

&ili )

DUSEVNI JEVY ,
majici formu:

l |

vnitini zaZitkovou vneéjsi vyrazovou
(= subjektivni) (expresivni)

(Sem patfi podminéné
reflexni &innost Zlaz,
vnitfnich orgahd a
cev, mimika, panto-
mimika,jednéni, volné
jednani, fe¢ mluvendi
a psana.)

(Sem patfi vSechny
uvédomovaci reakce.)

Dysevni jevy delinované jako specifické pro-
jevy vnitinlch procesi ve vy3ssich oddilech
wnozku nejsou mic jiného, nez rozmanité formy
chovéni celistvého organismu,

. Chovéanim rozumim jakékoliv podminéné a pu-
dové reakce (t. j. vSechny formy vyrovnavani
organismu s prostfedim) rizného stupné slo;
Zitosti.

Neurodynamické vzory chovéni zvifat (na pf.
mysleni opic) a fady: automatismd v lidském
chovani se projevuji pfimo v &inech bez jaké-
koliv uéasti vnitini zazitkové formy. Avsak
kazda vniténi zaZitkova forma je téméf vidy
v uréité mife spojena s nékterymi vnéjsimi vy-
razovymi formami a vidy s nékterymi nespeci-
fickymi projevy.

Pre neoddélitelnou jednot.u uréitého neuro-
dynamiclkéio vzoru dulevniho jevu a jeho spe-
cifického projevu predstavujici jeden souvisly
dé&j by snad bylo vhodné oznafeni psychismus.

obr. 1.

NESPECIFICKE PROJEVY
majici formu:

!

intracerebralni

(Jsou to projevy
niziich forem po-
hybu hmoty ve
vyssich oddilech
mozku samy o

l

extracerebralni

(Jsou to zmény
v praci vnitinich
organu, cev, hor-
monalntho sy-

stému, zmény ve

_zmény, tepelné

sobé: elektrické sloZeni krve,elek-

trické vodivosti

zmény.) tkani, thermaln
zmény, mecha-
nickéd &innost
atd.)

N——

Tyto projevy do jisté miry charakte-

risuji prabéh cerebralniho zpracovani’
podnéta. Ugastni se prabshu jakych-
koliv podminénych a pudovych reakei
a nékdy je i pretrvavaji. Jsou to
dilezité soulasti probihajiclho dé&je
a lze tici, Ze ve svém souhrnu ptedsta-
vuji stav organismu nutny k realisaci
dusevniho jevu jako sloZitého aktu
chovani. Tak na pf. ,,hormony podné-
cuji k <¢innosti viechny potfebné
organy a tkén& pro splnéni sloZitého
aktu jednani a zpusobujl, Ze se vy-
tvaff a po urditou dobu zachovava
konstelace nutna pro splnéni sloZité
tunkce** (4 : 258).
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Avsak presto, Ze psychologie ma fadu svych vlastnich, opravdu psychologickych metod,
nesmi se vzdivat pouZiti skuteénych fysiologickych metod jako: registrace cevmich reakef,
dechovych zmén, zmén elektrickych mozkovych i koZnich potencidld, registrace zmén koz-
niho odporu, teplotnich zmén atd., ponévadz jde o indikdtory dufevni éinnosti.

V protikladu k fysiologii, kterd zkoumé &innost jednotlivych orgint, jejich vzéjemné
funkéni vztahy a jejich neurochumorélnf integraci v organismu, zkoum4 psychologie reaktiv-
nost organismu jako celku,.fizenou cerebrdlnimi Gtvary c. n. s. a projevujicf se jednotou
specifickych a nespecifickych projevi pribéhu a vysledkid cerebralnitho zpracovini pod-
nétd (viz obr. 1), které na organismus pisobf v jeho vnéjfim a vnitinim prostfedi.

Vyrazem ,reaktivnost organismu jako celku“ rozumim:

1. cerebrélni zpracovdni podnétd, které je dnes jiZ zéasti a v budoucnu, jak vé&fime,
bude zcela pfistupné objektivnimu zkoumani, 2. &rsi fysiologické zmény v organismu,
probihajici v zévislosti ha cerebrdlnim zpracovéni podnétd (= nespecifické projevy),
3. vn&j¥ vyrazové a vnitini zaZitkové projevy (= specifické projevy). Psychosomatickou
celosti rozumim organismus jako ,edinoe celoe”.

kolem psychologie je podat kausélni viklad psychické éinnosti a na jeho zékladé
pledvidat a ovliviiovat spccifické projevy zvifete 1 &lovéka. MuZe toho dosidhnout jen

Schema psychické ¢innosti zvifete.

intracereb-
ralni forma
o
o Nes_pecifické
projevy
- N
Podnéty z vnéjtiho cerebralni zpracoviani extracereb-
a vnitiniho prosttedi podnétu rilni forma
(= objektivni pro- | Specifické _, expresivni
(_:es-nejvysél proveﬂ —_— projevy forma
je uroven I.signalni - -
soustavy)
Obr. 2.

peclivym souéasnym studiem ti¥i kategorii jevid, které jsou nutnymi
podminkami- psychické é&éinnosti Jsou to:

1. Podnéty z vnéjsiho i vnitifniho prostfedi organismu (psy-
chologie je studuje s hlediska jejich vyznamu pro individuum — ‘zejména vzhledem k in-
dividualni zkuSenosti). ’

2. Cerebralni zpracovani téchto podné&ta. [Cerebrilnim zpracovanim
rozumim proces vypracovani obrazu skutelnosti i proces vypracovdvini reakce na tento
obraz skutenosti mozkovou hmotou. Je to tedy vytvafeni komplexi vnitinich procesi,
¢ili neurodynamickych vzorti duSevmich jevd. Cerebrilni zpracovani muZe probihat bud
jen na drovni I. signdlni soustavy (viz schema 2) nebo za souéinnosti obou signalnich
soustav (viz schema 3), a to v obou ptipadech za uéasti nejbliziich podkorovych oblasti.
Udast podkorovych oblasti miZze byt v rizném stupni. Od vyrazné a3 téméF po mizivou.
Stejné tak pfevaha dé&asti signalnich soustav; jejich Géast miZe byt i rovnovéZna.]

3. Projevy .cerebrdlniho zpracovani podnéti. Tyto projevy jsou
nespecifické a specifické. Prvni maji formu extra i intracerebraln{, druhé zdZitkovou a expre-
sivni. Expresivni formu, jiZ se projevuje cerebralni zpracovinf podnéti je moZno chapat
juko projev eferentni funkce mozkové hmoty, zejména kory, vyvolané na jedné strané
zménami v soudinnosti &astf Zivé bytosti a na druhé strané zménami v souéinnosli mezi
%ivou bytosti a zevnim svétem.

. Psychicka é&innost &lovéka je kvalitativné vy3§i &innost neZ psychickd &innost zvifete.
Tento kvalitativni rozdil je podminén hlavné rozvojem druhosignilni &innosti né&kterych
analysatori. ,Je to vykon vznikly kvantitativnim zjemnénim analyticko-synthetické é&in-
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Schema psychické ¢innosti &lovikh

Podnéty z pfirodniho,
socialnfho a vnitf- ——
nibo prostredi

cerebralni zpraco-
vani podnétu

(= objektivni proces
a jeho subjeklivni
forma projevu—nej-
vyssi droven je uro-
ven II. signalni sou-
stavy)

Obr. 3.

projevy

Specilické

bintracere-
_rélni forma

/1

Nespecifické
projevy

N

extracereb-
ralmi forma

vnéjsi vyrae-
zova forma

N
vnitini zaZit-
kova forma

nosti a zvlaStnimi formami spoluprédce téchto analysatord® (9). Psychick4 &innost zadind,
cerebrilnim zpracovinim podnétd, kdy se sloZitou soudinnosti nervovych bunék vypraco-
vavé odpovéd. Tato odpovéd je pfevddéna specialisovanymi vodivymi cestami k vykon-
nému orginu, kde se manifestuje vyslednd aktivita, ptedstavujici reakci organismu. Psy-
chické &innost zaéind tudiZ okamZikem, kdy podriZdéni dosihlo mozkového konce analy-

1.

Analysa a synthesa
v mozkovych ¢astech

Podné&t (informace) analysatori = cere-
jako fysikalni, seci- brailni obraz skutec-
alni nebo {ysiologic- nosti

ka skuteénost zachy-
cena receptorem

!

centripetalni
drahou

Transformace
podndétu ve [
{fysiologicky .
proces Proces cerebral-
a prabéh niho vypracova-

vani odpovédi
vytvarejici

> cercbralni obraz

odpovédi a jeho pii-
padnou vnitini zazit-
kovou formu projevu

Nespecifické
projevy

I

Kategorie I.
satory.
Kategorie II.

Pribéh cen-
trifugalnimi
drahami

111.

Podminéné reflexni

€¢innost Zlaz, vnitE-

nich organi a cév,

mimlika, peptomimi-

ka, Jednéani, volni

jednani, fe¢ mluvena
a psana

podnéty z vnéjsiho i vnitfniho prostiedi pfijimané pfisludnymi analy-

cerebralni zpracoviani podnéti = komplexy vnitinich procesi psychické

¢innosti a zdkony, podle nichZ se psychick4 &innost uskuteliiuje (na pf.
iradiace a koncentrace vzruchu a utlumu, generalisace, diferenciace, in-
dukce, elektivni iradiace, fazové stavy atd.). Viechny procesy probihaji
na trvalé, av3ak plastické basi zdéd&nych disposic k rozvoji psychickych
reaktivnich schopnosti a na pozadl procesi pfedchizejicich.

Kategorie ITI.

realisace vnéjiiho vyrazového projevu.
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sitoru a kond&i realisaci dufevmich jevd, které mohou mit formu expresivni i vnitini
zaZitkovou (impresivni).

Rekl jsem vySe, e nutnymi podminkami psychické &innosti jsou i kategorie jevi.
Nésledujici schema se snaZi podat jednoduchy narys vzdjemného vztahu téchto kategorii.

Kazda z téchto kategorii je ve svém vztahu vzhledem k organismu trojélankovitd, pii
Sem? jeji posledni &ldnek tvodl vychozi &lanek kategorie dalsi. Tak ku pf. treti &lanek
kategorie I (analysa v mozkové &asti analysétoru), je soudasné prvnim élankem kategorie II.
Podobné je to se vztahem mezi druhou.a t¥eti kategorii. Chybi-li zcela jedna z téchto
kategorii, psychicka &éinnost prosté neexistuje. (Na pf. podnét musi v ¢. n. s. existovat asporfi
jako stopa po jednou jiz pisobicim podnétu. Podobné na kazdy novy nadprahovy podnét
musi existovat aspoii orientaéni reakce, kierd teprve opakovanim podnétu vyhasind.)

Uznéme-li tedy, Ze to, co nazyvame psychickou é&ili vy$si nervovou é&innosti, je podmi-
néno nedilnym funkénim spojenim uvedenych t¥f kategorii, pak miZeme psychologi defi-
novat jako védu, kterA ndm davd soustavu poznatki o charakteru podnétii s hlediska
jﬂ'ich vyznamu pro chovini individua, o cerebrdlnim zpracovani téchto podnéti a o spe-
cifickych i nespecifickych projevech tohoto zpracovani.

Cerebralni zpracovani odrazu redlnych jevii zevnfho svéta i zmé&n ve vnitinim prostiedi
organismu dostivd subjektivni (zéZitkovou, uvédomovaci) formulaci. Tato subjektivni for-
mulace je vézidna na uréiton formu spoluprice signilnich soustav. (Rozsihlejsi pojedndni
o tomto problému uvefejnime v jiné praci.) Proto také rozvej uvédomovacich, zaZitkovych
reakci probih4 v ontogenetickém vyvoji &lovéka ruku v ruce s rozvojem IL. s. s., s my$lenim.

S myslenim je v3ak ,bezprostfedné spjaty jazyk, ktery zaznamendva a upeviiuje ve
slovech, slovnich spojenich a v&tidch vysledky éinnosti my$leni* (10 :21). Tak tedy tyto
subjektivni formy, &ili zaZitkové obsahy dostdvaji slovni oznadeni. V disledku toho. si
lidé mohou sd&lovat své pocity, pfedstavy a myslenky. Vytvéafeji si spoleény ,psycholo-
gicky jazyk“. Co z toho vyplyva? KaZdému vyrazu tohoto jazyka odpovidd urfitd subjek-
tivni forma specifického projevu objektivnfho fysiologického procesu a tudiZ také uréity
objektivni fysiologicky proces. Existence subjektivni formy du$evntho jevu je vézéna jen
na urdity stupet vyvoje mozkové kiry a na jeji aktuilni stav.

Podnéty. z vnéjstho i vnit¥nitho prostfedi prochizeji b&hem své pfemény v korovou
realitu znadnymi zménami, jejichZ pmib&h je pFisné determinovan. Stejné tak pifsné je
determinovana vlastni psychicka aktivita. Psycholog nemize zji§fovat pfisny determinismus
vetkeré psychické aktivity jinak, neZ studiem posloupnosti vazby p#éin a okamZitych
nasledkd vznikajicich interferenci vnit¥niho prostfedi s pFitomnymi i minulymi vlivy
prostfedi wvnéi$fho. Do tohoto Fetézu piiéin a nésledkit jsou nutné zahrnuty i faktory
spoledenské, fysio]og'ické procesy jejich cerebrilnfho zpracovéni a projevy tohoto zpraco-
vanf. Psycholog ve svém studiu nemiZe ddvat zdsadni pfednost jedném pfed druhymi.
Zdtraznény fysiologicky determinismus nevyluduje uplatnéni fl]osoflckf'ch politickych,
mravnich, nabofenskych a jinych vlivi v lidském jednsni. Tyto vlivy jsou lidskym
mozkem zpracovévany stejné fysiologickymi (i kdyZ vySiimi a vjvojové mladiimi) mecha-
nismy jako podnéty fysikdlni. Clovék je pro zpracovini téchto vlivi vybaven II. signélni
soustavou. Uznéni uréitych zasad, ¥4du, systému m4i svou korovou representaci v uréitém
dynamickém stereotypu, ktery je Jednou z hlavnich sloZek vnitinfho determinismu lidského
myﬁleni a jednéni. Tak se ménf ryze spolefenské podnéty ve fysiologickou skuteénost.
Vytvifeni ¢ naruSovini tohoto dynamického stereotypu mé za nésledek mnohdy i vy-
znaéné zmény psychického i somatlckého stavu. Psychopathologie ndm o tom podiva
dostatek dikazil.

Mysleni a jednéni kaZdého individua nabyva svych charakteristickych vlastnost stilou
soudinnosti hmoty zdédéné po predcich s nejblizsim i vzdalenym socialnfm prostfedim.
Obrézeji se v ném vlivy a metody vychovy, kieré usmériiovaly vyvoj jeho nervového
systému a daly mu tak vlastni zpasob hodnoceni a vybéru spoledenskych a estetickych
hodnot.

Kdybychom vychédzeli z pFedpokladu, Ze uréujfcimi p¥iéinami lidského chovani jsou
jen spoletenské piidiny a zakonitosti a kdybychom se snaZili odpozorované chovéni vy-
svétlit jen jimi bez ohledu na mechamsmy jejich cerebrilntho zpracovini, omezovali

bychom tim pfedmét psychologie jen na chovéani postiZitelné z vnéjska a dostali bychom
se tak chtd nechté na stanovisko blizké behaviorismu. V kazdém pi‘xpadé by se jednalo
o védeckou jednostrannost. Do znaénych nesndz{ bychom se dostali jiz tehdy, kdybychom
ku pi. chtéli vysvétlit jen ze spolefenskych zékonitosti rozvoj tak béZného jevu v rozvoji
détské psychiky, jakym jsou aktivné pétraef projevy anebo néco tak samoziejmého, jako
jo ddiskd hra? Jeité do vétSich nesndzi bychom se dostali v psychopatho]ogu Jak bychom
mohli jen ze spoletenskych zikonitosti vysvétlovat ku pf. zlo&in, kterého se dopust
schizofrenik, nebo suicidalnf pokusy &lovéka s endogenni depresi? A miZeme snad #ci,
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ze urfujicimi piéinami kadého anomélniho &inu viech moimjch psychopati jsou pHiimy
spoleéenské? A coZ pudové jednani, kterému v mnoha okamZicich podléha tolik normél-
nich lidi? Kde zde jsou wuréujicimi pFidinamit pfiiny spoledenské?

Z poctivého domysleni jen téchto otdzek ndm musi vyplynout nepochybny zévér, Ze
ka?d4 snaha o jednostranné vysvétleni duSevnich jevi musi nutné vést do slepé ulicky.

Clovék, jako nejvy¥sf z Zivodichd, je tvor pfirodnf a psychick4 énnost (i lidska), pokud
je chapina jako vlastnost nejvy%e organisované hmoty, je rovnéZ jevem pfirodnim. V tom
smyslu je psychologické studium nejen zvifete, ale i é&lovéka, studiem p#irodovédnym
a psycholog vystupuje pfi své vyzkumné praci nutné jako p¥irodovédec. Svym zpilisobem
Fivota je viak ¢lovék bytost spoleéenska: nelze jej proto chépat odtrZené od prostiedi
socidlnfho, jeZ je pro ného specifické a tvofi s nim jia]eklickou jednotu. S tohoto hlediska
jsou formy lidského chovani uréoviny spolefnosti, v niZ &lovék Zije a v disledku toho se
stavaji neoddélitelnou soudasti psychologického badéni i zfetele socidlni. Jde o zékonitosti
interakce mezi spolefenskymi ¢initeli a psychickou oblasti &lovéka. Psychologie ma ve
svych cilech neoddélitelné povahu piirodovédeckou (analysa reakei individua, t. j. analysa
cerebrilniho zpracovini podnéti a projevit tohoto zpracovéani) i socidlni (studium vlivu
spoleénosti na vyvoj psychické &innosti individua a studium vlivu individua na spole&nost).

Psychologie se svymi jednoilivymi védeckymi disciplinami tvofi pfechod mezi védami
phirodnimi a spoleéenskymi. Je zcela samostatnou védou. V nejSirSim slova smyslu je
souhrnem viech psychologickych v&d. Je znaéné rozsdhlA a miZeme ji rozdé&lit na védy:
A. Zakladni, B. speciélni, C. praktické. '

A. Zakladni vé&dy psychologické: Cela psychologickd véda m4 6 zéklad-
nich theoretickych véd. Ctyfi z nich jsou konkretni a 2 abstraktni.

a) Konkretnimi v&dama jsou: 1. Zoopsychologie, kterd pojedndvd o normaélni psychické
&nnosti zvifat, 2. anthropopsychologie, kterd se zabyva normélni psychickou é&nnosti
dlovéka, 3. pathologickd zoopsychologie, ktera pojednava o pathologické psychické éinnosti
zvifat a 4. pathologickd anthropopsychologie, kterd se zabyva pathologickou psychickou
&innosti lidi. Zoopsychologie se déli na ¢&ast specidlni, zab¥vajicf se psychologii mezidru-
hovych rozdild a psychologii zvifecich spolefenstvi, a na &&st obecnou, o obecnych zako-
nech psychické &innosti zvifat. Stejné tak anthropopsychologic se "déli na éast specidlni,
o psychologii interindividudlnich rozdili a o psychologii spoleénosti, a na ¢&ast obecnou,
o obecnych zikonech psychické é&innosti lidi.

b) Abstraktnimi védami jsou: 1. obeecna psychologic, kterdA ndm podéva soustavu obec-
nych pojmi a zdkonl, charakterisujiei a vysvétlujici podminky, prib&h a projevy nor-
malni psychické &nnosti, 2. psychopathologie, kterd nim podavéa soustavu obecnych pojmu
a zdkoni, charakterisujici a vysvétlujfci podminky, pribth a projevy pathologické psy-
chické &innosti. )

B. Specialni védy psychologické: Specidlnich véd je dvanict a kazdd
z nich zkoum4 psychickou ¢innost s jiné zvlastni stranky. Vyjdeme-li z definice psychologie
joko védy, ‘kterA ndém ddva soustavu poznatkd o charakteru podnétd s hlediska jejich
vyznamu pro chovéani individua, o cerebrilnim zpracovani podnélii a o specifickych i ne-
specifickych projevech tohoto zpracovani, rysuji se ndm téméf na prvni pohled jiZ prvni
téi specidlni viédy. KaZdému je ‘dnes jasno, Ze psychickd éinnost neexistuje bez podnétu.
A stejné je jasno, Ze charakter téchto podnétd je uréujicim éinitelem prib&hu a vyvoje
psychické ¢innosti. KdyZz tedy maji podnéty pro psychickou dinnost tak zésadni dileZitost,
méla by existovat specidlni psychologicka véda, kterd by se zabyvala studiem charakteru
podnétd s hlediska jejich biologického a spoledenského vyznamu pro chovani individua.
Jeji zaklady byly ji2 de facto poloZeny rozdélenim podnéti na exteroceptivni, nepodmi-
néné, podminéné, indiferentni, nociceptivni a lze-li to tak Fici roborujici & tonisujici a jiné.
Vyznam této, abych tak fekl stimulologie je jeité zdiiraznén jejim pfimo organic-
kym spojenim s daliimi dv&€ma specidlnimi védami, které zkoumaji mechanismus cerebralniho
zpracovani podnéti a vnéjif vyrazové i subjektivni projevy tohoto zpracovani. Zakonitosti
uéinku podnélii miZe totiz stimulologie zjiSlovat jen podle toho, jak cerebralni zpracovéanf
ve vysSich oddilech .mozku probihd a jakymi jevy se projevuje. Norméilni mechanismy
tohoto cerebralniho zpracovéni podnétd jak u zvifat, tak u ¢lovéka, to je normalni mecha-
nismy viech psychickych jevid, jejich souvislosti s $irffimi zménami v organismu a zpétnym
vlivem téchto zmén na pribéh psychické &nnosti zkouma fysiologie vy$3i ner-
vové (psychickd) é&innosti Popisem, charakteristikou, klasifikaci a vzdjemnymi
vztahy normalnich psychickych jevi, jimiZ se cercbrilni zpracovani podnétd projevuje,
se zabyvd Koneén& tieti specidlni véda, kterou by bylo moZno oznaéit jako psycho-
fenomenologii Tyto tfi védy zahrnuji v sobé& vysvétleni jakéhokoliv normélniho
psychického projevu zvifat i Elovéka.

Dal§imi dvéma védami jsou pathofysiologie vy$8i nervové éinnosti,
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jejimZ yikolem je studovat pathologii' cerebrilnfho zpracovini podnéti a pathologické
psychofenomenologie, zabjvajici se popisem, charakteristikou a klasifikacf
pathologickych psychickych jevi.

Dalsi étyii specidlni védy, srovnavaci fysiologie vy$§i nervové é&in-
nosti, srovndvaci psychofenomenologie, srovndvaci pathofy-
siologie v. n. & a srovnavaci pathologickd psychofenomeno-
logie, studuji srovnavaci' metodou psychické projevy a mechanismy téchto projevd
zvifeciho -a lidského organismu jako jediné psychosomatické celosti v riiznych stadiich jeho
neuropsychického vyvoje, a 10 za podminek normélnich i pathologickych. Heuristické cena
srovnédvaci metody je i pro psychologii znaéna. Vede k spravnému kladeni otdzek a k sprav-
nému pozndni jevi a jejich podstaty. Na pf. Pavlovovo vyuZiti vysledkd studia experi-
mentilnich neuros u psi v klinice lidskych neuros je toho dostateénym dikazem. Viimnéme
si pro zajimavost aspoii jednohe nebo dvou jeho vyrokil »Chorobné nervové stavy, kieré
jsme vyvolali, odpovxda]f do znaéné miry, jestlize je p¥eneseme na lidi, tak zvanym
psychogennim chorob4m . ..“ ,Popsané neurosy u psi lze nejpfirozenéji srovnat s lidskou
neurasthenii, a to tim splse A (12 135). Synlhetlcka funkce srovnivini miZe nis piivést
k vysvétleni skutednych za.konnych vztahl i k vytvofenf uZite¢nych theorif. Tyto srovné-
vaci védy maji velky vyznam pro ohecnou psychologii a pro psychopathologii.

Desétou specidlnf védou je fylogenese psychické é&inmosti, studujic
vyvoj psychické &innosti ve vzestupné Fadd Zivodichi.

Vyvoji psychické &innosti jedince -jako zéstupce uréitého Zivoéisného druhu (véetnd
dovika), se vénuje opét jina speciilni véda, kterd se nazyva ontogenese psychické
€innosti

A koneiné genetickd psychologie je véda o dédiénosti vioh a disposic
k normélnimu & abnormalnimu (i pathologickému) 1‘0ZVO]1 psychickych reaktivnich schop-
nosti a o jejich ovlivnéni prost.redim

C. Praktické (uzitd) v&dy psychologické Kaidd.z téchto véd studuje
peychickou é&innost v podminkdch praxe uréitého druhu. O nékterych z nich podrobné
pojednidm v é&ldnku ,Nékolik poznimek k pfedmétu psychologie v-praxi®.

‘Pokus o schema systému psychologie, t. j. schema vzéjemnych spojitosti psychologic-
kych “véd zékladnich, .specidlnich a praktickych, je zndzornéno na obrazku é&. 4.
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a) Zakladatelem fysiologické psychologie je Wundt (1832—1920). Wundtova fysiolo-
gickd psychologie- zkoumala souvislost fysiologickych d&ji s psychickymi a jeji metodou
byl experiment. NesnaZila se oviem je$té vysvétlovat dulevni d&je z fysiologickych a prot
této snaze brojila. O fysiologicky vyklad duSevniho Zivota usilovali teprve angliéti fysiolo-
giéti psychologové jako Mandsley, Lewes, Carpenter a némecky fysiologicky psycholog
Horwicz, ktery véfil, Ze dusevni jevy budou vysvétleny studiem reflexd, zejména postupné
se komplikujictho stfedntho &lenu. Také klasifikace duSevnich jevii bude timto studiem
umozZnéna. Metodé introspekce pfikldidal Horwicz jen dlohu ptredb&iné orientace. Svymi
nézory se blizil pojetf Sedenova. O fysiologicky vyklad né&kterych psychickych jevii se
pckousel i Ribot, ktery si opravdu pral pfevést ,zékony asociace na zdkony fysiologické®,
»,mechanismus psychologicky na mechanismus mozkovy*. Sedenovovymi pracemi dosahla
fysiologickd psychologie dalitho velkého pokroku ve fysiologickém v¥kladu zikladnich
psychologickych problémi, piestofe zlstdvala jeft8 stile jen na trovni empirie. Zdrojem
pronikavych Se&enovovych dvah byla zkufenost a dosavadni vysledky védy. Experimentem
podloZil pokusy o fysiologicky vyklad dufevnich jevi teprve I. P. Pavlov. Jeho termin
nlysiologie vy$si nervové &inosti“ je jen jinym novéj$im oznadenfm pro vyvijejici se obsah
starého Wundtova pojmu fysiologické psychologie. Tuto skutednost dokazujf i préce
modernich psychofysiologii.

b) 1. P. Pavlov, sebrané spisy III; 1 :22.

¢) Zatazeni uréité védni discipliny v soustavé véd je uréeno pfedeviim jejim pfedmétem
a ne metodou zkouméni, & vykladovymi principy. Tak je tomu i s Fysiologickou psycho-
logif. Jejim pfedmétem je studium psychické &innosti, i kdy% jen s té jeji stranky, kterou
tvoii jeji mechanismy a jejich souvislosti & 3iriimi zménami v organismu véetn& zpé&iného
vlivu téchto zmé&n na prib&h psychické &innosti. Metody zkoumanf ve fysiologické psycho-
logii jsou dilem objektivnimi metodanu psychologickymi a dflem fysiologickymi metodami.
Vykladov¥ princip je ve fysiologické psychologii fysiologicky.

d) Vyrazu cerebrum se uZivd pro ozngleni mesencefala, diencefala a telencefala.

eéO nepfevoditelnosti vy3§ich stupiid skuteinosti na ni#$f byl rovnéZz piesvédéen
A. Comte. .

7) Zde je na misté aspoii nékolik slov pro ty, kteff vychézejice z Pavlovovych ostrych
vyrokii proli idealisticktm zoopsychologiim, berou trochu ukvapen& zoopsychologii privo
na existenci a necht&ji pripustit jeji zaiazeni do sysiému psychologickych véd. Velmi pékné
vystihl Pavlovoviiv postoj k idealistické zoopsychologii prof. V. N. Kolbanovskij: ,I. P. Pav-
lov pocifoval odpor viiéi zoopsychologim-idealistém, ktefi se snaZili objasmit ze subjek-
tivnich posic chovéni Zivodicha, kterého nadali zvla$tni mystickou silou jakoby vé&é&né
uloZenop v jeho instinktu; proto nepovaZoval zoopsychologii za odvétvi védeckého poznini,
které by mélo privo na samostatnou existenci (11 : 61). Kolbanovskij viak sdm pfizndvi,
%e ,oviem materialisticky smér této v&dy m4 privo na zékonitou existenci...” (11 :61).

Psychicka &innost &loveka je totiZ Fizena stejnymi zdkladnimi zdkony podminéné reflexni
éinnosti jako psychick4 -&nnost zvifat, i kdyZ se nékterymi mechanismy, které ma navic,
od nf kvalitativné li§f. Diky témto spoleénym zikladnim mechanismdm miZe byt zvifat
pouZivino v psychologickych experimentech jako laboratornich modeli. Ale i pro rozvoj
takovych psychologickych véd, jakymi jsou srovnavaci psychologie, genetickd psychologie
a fylogenese psychické &innosti, mé studium psychické énnosti zvifete zdsadni vyznam.
Ptimym tkolem zoopsychologie je pak pfedeviim ,objasfiovdni zdkonitosti tvofeni a pfe-
tvafen! instinktt ndsledkem zmény prostiedi a podminek existence Zivoficha“ a studiuin
wnejsloZitdjsich forem dufevni &nnosti, kieré u vy3iich Zivodichd maji mnoho spoleéného
s rozumovou ¢innosti &loveka“ (11 : 61).

HECKOJIBKO MPUMEYAHHA K BONPOCY O NPEAMETE
MCUXOJOTrHH B TEOPHHU

B Hauase csoeii paGoTH aBTOp o6Gpamiaer BHUMaHWe Ha MPEHHA MO NPEAMETY IHCHXO-
Jaorun, coctonsunecs B CCCP n UCP u moToM BHCKka3bBaeT CBoe MHeHHEe 06 3TOM BO-
npoce. OH HOKa3kiBaeT, YTO HOHATHA ,BRICUIAS HEpBHAS HEATENbHOCTH® M , ICHXHUeCKas
AeATeNnbHOCTb" TOXAecTBeHHH. OH TaxXKe AOKasHBaeT, YTo .JcHxodHsHojorHa“ u ,,Pu-
3MOJIOTHs1 BHICIIEH HepBHOH HeATEJbHOCTH" B HACTOsLUee BpeMA Yxe ABAAIOTCA CHHOHH-
MaMH AJIA OAHON HayuHOA OHUCUMMAHHEL B PAMKaxX CHCTEMH NMCHXOJOrHIeCKHX HayK.
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B nmaabHeiimem c Gosnee HOBOA TOUKH 3peHHsA ONpefeJsieT NMOHATHA: NMCHXHYeCKas Jaed-
TeJbHOCTh, NCHXHYECKOe fBJIEHHE, TICHXMKa H noBeaeHue. KoHuenuns ncuxuueckod
ixen-re.nwoc'rn_ NpUBEeNeHHAA aBTOPOM, BHTEKaeT M3 CXeMH, MOKa3aHHOf Ha KapTHHaxX

ITo aBTOpy HEOGXOAUMHEIM -YCJIOBHEM NCHXUYECKOH HeATEe/NbHOCTH SABJAETCA Hepasfesb-
Has (yHKHUOHANbHAs CBA3b CJACAYIOIIHX TPeX KaTeropuil sBJIeHHi:

1)Pasgpaxutenei ua BHelmHeill W BHYTpeHHell cpedb opraHuaMa, 2) uepe6paibHOM
06paGoTKH 3THX pa3apamkeHuil u 3) nposBJenuit ux uepeGpaabHoil o6paGoTku. dta ned-
CTBHTEJILHOCTb AIBJISIETCS [JIA aBTOPa MCXOAHRIM NYHKTOM JJIAi XapaKTepPHCTHKH MNCHXOJO-
FMM KaK cOCTaBa HayYHRX AMCLUHMILIHH, KOTOpHE HaM A4i0T CHCTEMY CBElleHMil O Xapakrepe
[asmpaxutenell (1akike B (opMe cJeOB) C TOYKH 3PEHHS MX 3HAYEHHA [JIA NOBedeHHs
HHAMBHAA, O MeXaHu3Me uepeGpanbHOi O6paGOTKH 3THX pa3gpaxuTedeld H cneunduue-
CKHX M HecnelHdHYECKHX NPOSABJEHHiH 3Toil o6pabotky. UTo aBTOp MOHMMaeT moj CHelH-
tHYeckuMu 1 HecnenHdHYECKHMH NPOABJEHUSMH, NMPUBOAUT NMOAPOGHO.

Hexons u3 NpUHUMNHAMBHOH BaXKHOCTH pasgpakHTeNed MJIsi NCHXHUECKOR AeATeb-
HOCTH, aBTOp BHIBOJHT 3aKJIOYeHHe, YTO OOMKHA Obl GhiIa CYLIECTBOBATh CreuyaibHas
NCHXOJIOTHYeCKasi HayKa, KoTdpas 3aHuManach GH H3y4yeHHeM XapaKTepa pa3apaxuTedeii
C TOYKH 3PeHHs HX GHOJOTHYECKOTO M OGLIECTBEHHOTO 3HaYeHHd AJIA MOBeJEeHHs MHAMBHAA.
Ou npeanaraet HaswBaThb €e CTHMYJOJOTHeH H [OKa3biBaeT, YTO €€ OCHOBH GHUIM yie
nonoxeHn de fakto. MexannaMm uepe6paibHON 06paGoTKH pasapakHTéneil U HX Hecne-
witryeckhe (KcTpauepeGpajiibHbie K MHTpalepeGpaibHbie) NPOSBJIEHHS H BO3BpAaTHOE
BJMAHHE DTHX TPOABJNEHHH Ha XOA NMCHXUYECKOH AeATENIbHOCTH H3Y4aeT NCHXO(H3IHOJOTHS.
Onucanuem, xapakTepHCTHKOM, KiaccudHkauueli H B3aMOOTHOUIEHMAMH HODMAJIbHHX (Clie-
uHdHuIeCKHX NPOsABJIeHHH (BHYTPEHHHX NpPOSBJEHHH NMEpPeXXHBAHHA M BHEINHHX SHCIPECCHB-
HEIX TpOSBJEHHi) uepe6pancHoit 063a60TKH pasgpaxuateneil Jgo/KHA Guja OH
3aHMMATbCS TPETbA CMelHaAbHAs NCHXOJOTHYECKAd AUCUMIIHHA — TNCHXO(DEHOMEHOJIOTHA,

ABTOp B NpPOTHBONOJOXHOCTD HEKOTOPHM TeHAEHUMAM 3aMeHATb NCHXO0JOrHio GH3MO-
JIOTHEll, YKa3LBAeT HA OCHOBHYIO Pa3HHLy MEXAY duauonorueil u ncuxojorveil. OH NHLeT:
MeXay TeM Kak (pU3HOJIOrHs HcceayeT AeATEJNbHOCTb OTAeNbHBLIX OPraHos, UX GYHKIHO-
HaJbHHe B3aHMOOTHOLIEHHS M HX HEBPOTrYMOpaJbHYIO HHTETpalUMIo B OpraHuaMe, NCHXO-
JIOTHS HCCJeAYeT PpPeaKTHBHOCTb OPraHHIMa KaK eguHOro uejoro (IcHXxocoMaTtHyeckoe
ueJoe), ynpassifeMyio nepe6paibHBMH 06MaCTAMU LIEHTPAJbHOR HEPBHOM CHCTEME! M Npo-
ABJMIONLYIOCA €XHHCTBOM crelHpHyecKHX H Hecrneuudnueckux ssieHuf. Ilo MHeHuio aB-
TOpa, B KNaccuuKkauuu Hayk NCHXOJNOTUS CO3AaeT CaMOCTOATE/BbHYIO CHCTeMY ICHXOJIO-
FHYeCKHX HAyK, KOTOpasi sBJIAETCA NEePexXoAoM MEXAY eCTeCTBEHHHMH H -O6IeCTBeHHRIMH
Haykamu. [Tcuxosorus uMeer GeccnopHO ecTeCTBeHHH XapakTep (aHAiAM3 peaKumuilt WHIH-
BYJa, T. e. aHanau3 uepeGpajbHoit 06paGoTKM pasgpameHHil ¥ mposBaeHHH 3TOM, obpa-
6oTkH) ¥ OOILECTBEHHBIl XapakTep (M3yyeHHe BJHMAHHA O6LIECTBA HA PA3BHTHE, NICHXH-
YeCKOll HEeATENbHOCTH HHAMBHAA M H3yueHHe BJHMSHMA HHAHBMZA Ha oOGLUIeCTBO).
B 3aKk/M0UHTeNLHON YacTH cBOeil paGoTH aBTOP NKITAETCH HAMETHTb CHCTEMY ICHXOJIOTH-
YECKHX HayK, KOTOphE MO €ro B3rJALaM ZJENATCA HA ‘HAayKH OCHOBHhIE, CHEeUHaNsHHe
H npukganHue. CxeMa 3TOH MONBLITKH NPHBECTH TaKYyl0 CHCTEMY fIOKa3biBaeT PHCYHOK 5.

SOME COMMENTS ON THE SUBJECT OF PSYCHOLOGY
IN THEORY

The author first refers to discussions on the subject of psychology held in SSSR and CSR,
then he' expresses his opinion on the subject of psychology. He shows that the terms
yhigher nervous system activity“ used by Pavlov and the term ,psychical activity” both,
mean the same; consequenily lhere is no reason for further substitution of the term
spsychical activity* by the term ,higher nervous system activity”, as it largely happens.
He “also proves that both, ,psychophysiology* and ,physiology of higher nervous activity*
have nowadays become synonymous for one and the same scientific discipline in the system
of psychological sciences. - .

In a rather new way he defines the terms: psychical activity, psychical phehomenon,
mind and behaviour. The author’s conception of psychical activity may be seen from the
scheme in fig. 1—4. . . .

Accprding to his opinion, the indivisible functional unity of three following categories
of phenomena forms the necessary condition for psychical activity: 1. the stimuli from
the outer and inner environment of the organism, 2. the transformation of these stimuli
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by the brain, 3. manifestations of their cerebral transformation. On this fact there is based
his definition of psychology as a science, giving us 1. a system of knowledge about the
character of the stimuli (also in the form of traces) from the point of view of their signi-
ficance for the behaviour of the individual, 2. a system of knowledge about the mecha-
nism of the cerebral transformation of these stimuli, and about specific and unspecific
mar:lifestations. What he undarstands by specific and unspecific manifestations he explains
in details.

From this essential importance of the stimuli for the psychical . activity, the author
deduces his theory that there should éxist a special psychological science for the study of the
character of the stimnli from the point of view of their biological and social significance
which they have' for the behaviour of the individual. He suggests therefore the term
»stimulology“, showing that the bases of this science have already been laid. The mechanisms
of the cerebral transformation of the stimuli as well as their unspecific (extracerebral and
intracerebral) manifestations with their retrospective influence upon the process of psychical
activity are investigated by psychophysiology. The description, characteristics, classification
and mutual relations of normal specilic manifestations of the cerebral wransformation of the
stimuli’ (inner experiences and outer expression) should be studied by the third psycholo-
gical discipline — psychophenomenology.

Opposing some elforts to replace psychology by physiology, the author points to the
substantial difference between physiology and psychology. He says that while physiology
examines the function of single organs in their mutual functional relations with their
neurohumoral integration in the organism — psychology investigates the forms and manifes-
tations of reactivity of the organism as a whole (edinoe celoe, psychosomatic unity), the
reactivity being directed by cerebral formations of the central nervous system.

In the classification of sciences, psyc’holog'y — according to the author-— forms an
independent system of psychological sciences forming a tramsition between natural and
social sciences. Tt has unseparably the character of a natural science (the analysis of the
reactions of the individual, i. e. the analysis of the cerebral -transformation of the stimuli
and its mamfestatlons), as well as the character of a social science (the study of the
influence of society upon the development of the psychical activity of the individual and
vice versa: the study of the influence of the individual on the society).

In the final part of his paper the author trics to give an outline of the system of
psychological sciences; in_ principle he divides:them into basic, special and practical
/apphed) sciences. The scheme of this effort of making a system is shown in fig. 5.

Translated by E. Kloboukovd—S. Kostomlatsky



