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RADIM BRAZDA

SKEPSE V ETICE: MARQUARD, MACKIE A WEISCHEDEL
Karlu Hlavoriovi k 70. narozeninim

Vé&tiina knih o etice odpuzuje svou nevyhasinajici ,,jiskrou v oku* a svym ne-
zdolnym, av8ak neoprdvnénym hystericko-frenetickym optimismem, ktery pfe-
vaze -autoru zastird zrak zlopov&stnymi niZovymi brylemi. Diky &etb&é Komen-
'ského Labyrintu svéta a Rdje srdce viak vime, ¥e riZové bryle poutnikim na
nose . pfili§ nesedi. Pfesto se opakované& objevuji mutace pfedstavy etického in-
telektualismu, podle niZ nastane to, o ¢em hovotime, diky tomu, Ze to dostate&-
né pozname. Po celou dobu dé&jin etiky jsou pfitomna i jind zdivodn&ni, jiné
pristupy k etice, které se snaZi byt dikladné&j$i. V-doméné& predikovani budouci-
ho jsou o poznéni nepatetitt&j§i. Diky obezfelosti, mife skepse vi¢i jednoznag-
nému zdivodn&ni morilky, zapfi¢inéné mnoha nejasnostmi pfi elementdrnich
zdivodnénich morilky, se rovnéZ nehodi do nedé€ln& odpolednich nebo viedno-
denn& noCnich moralistnich medidlnich pofadd, které své promluvy zavriuji
bezzubymi a patetickymi odkazy na K. Capka a nikoli na J. Haska, na Kantovo
,hv&zdné nebe“ a ne na de Sadovy ,,nehody ctnosti®. Z tohoto diivodu zfizuji
tento koutek skeptickych tradic, v n€mZ budou pro nafe demonstrativni tcely
prozatim umistény (jako piikladné expondty) n&které skepticko-moralni:my$-
lenky O. Marquarda, J. L. Mackieho a W. Weischedela. Koutek by jisté mohl
byt zapln&n dal¥imi figurami a roz3ifil by se tak v muzeum, v némzZ by nasly své
misto kopie my3lenek a nézori G. Vattima, jehoZ ,,oslabeného mySleni je vy-
razem smyslu pro skepsi nejen v etice; d€dicem skeptickych tradic je rovnéZz
»liberdlni ironik“ R. Rortyho, ktery usiluje o sniZeni utrpeni; vyrazem koncent-
rované skepse korigujici nadmé&most etickych ambici jsou“hofké sylogismy* E.
M. Ciorana; demaskujici novodoby cynik P. Sloterdijk, pfechazejici od etiky
principidlniho k étosu naléhavého; ndleZi sem ,,bezbolestna narcistni etika“ pro
novodobé demokracie, pfedstavend G. Lipovetskym; evolucionisté (M. Ridley,
R. Wright, L. Watson, R. Dawkins), pfipominajici jednoduché algoritmy moti-
vujici lidské jednani. Pozoruhodné je, Ze z ,Eistych etikii* by skepti¢ti kuratofi
vybirali exponéty jen s obtiZemi. Jako by platila zédkonitost, podle niZ ten, kdo
se zabyva etikou jako hlavnim oborem svého filozofického zdjmu, velmi rychle
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pfijde o skeptickou korekci panmorilnich ambici.! Ze by za tim byl disciplinyz4-
chovny pud, ktery veli: nezpochybituj vlastni disciplinu vice, neZ je nezbytn€ numé?

Antick4 ostindtni pfedehra

Pokud bychom se pidili po skeptickych prvorozencich, ktefi vidy opé&tovné
doristaji do naSeho v&ku, zavitime nepfekvapiv€ do feckého intelektudlniho
své&ta v dob& kolem 450 let pied n. 1. Zvolime-li co nejSirSi optiku pro zp&tny
pohled, uviznou v zorném poli nejprve Parmenidés a Zenén, ktefi poukézali na
nesmifitelnost pravd rozumu s obvyklymi pfedpoklady lidského Zivota (napf.
s pfedpokladem, podle n&jZ smyslové vniméni poskytuje urtité v&dé&ni). Déle se

_neopakovatelnym zpiisobem pfipomind Gorgids z Leontin, S6kratés, Prot4goris,

Platén, Leukippos a Démokritos. Pro tyto myslitele byla pfizna¢ni skepse vici
tvrzenim, kterd nebylo moZno opfit o pevnou evidenci, a nedivéra ve spolehli-
vost smyslového vniméni. Pro nds bude vychodiskem skeptického typu etiky
tradi®ni linie skepse, tedy Pyrrthén z Elidy, Sextos Empeirikos, Ainesidémos
z Knéssu, akademick4 skepse (Arkesildos, Karneadés, Agrippa). Akademick4
skepse pfedstavuje mén& striktni kritiku poznéni, povaZuje za nedokazatelné
objektivni kritérium pravdy, na druhé stran€ akceptuje stupeii jeji duv&ryhod-
nosti, pravd&podobnosti. Kammeadés op€t pfipomind, Ze predstavy se nachézeji
vidy v urtitém vztahu k &lov&ku, ktery tyto pfedstavy m4 — ty se pak mohou
jevit jako pravdivé nebo nepravdivé a v tomto smyslu rozliSuje mezi pravd&€po-
dobnymi (Yec. pithanos: vérohodny) a nepravdépodobnymi predstavami. Véci jsou
ndm dostupné prostiednictvim jevil (fainomena), které vyvoldvaji svym pusobe-
nim na nés. )

Skepticka4 etika? pfedstavuje spolu se stoickou, epikurejskou, platénskou a peri-
patetickou variantou jednu z antickych koncepei $t&sti. Mohli bychom se domni-
vat, Z¢ bylo nepravd&podobné, aby se skeptikim, na zdklad& jejich kriticko-
poznévacich premis, zdafila n&jak4 afirmativni teorie $t&sti. Vime, Ze pro skeptiky
je charakteristické zdrZeni se v tsudku (epoché) viigi kaZzdému ,,dogmatickému*
néroku teorie; zakldd4 se na pfesv&d&eni, Ze lze stejn& dobfe zdivodnit protiklad-
nd min&ni; existuje rovnocennost protifeicich si v&ci a argumentil: o v&cech ne-
zjevnych (adéla) jsou vZdy moZné rozdilné vypovédi, které maji stejnou hodnotu
(isostheneia tén logon).3 Podle Sexta Empeirika nelze pozitivng formulovat v&dg-
ni o spravném vedeni Zivota. Pfesto povaZuji pyrrhonici vlastni filozofickou pozi-
ci za cestu k eudaimonia. Dokonce povaZuiji $tésti za relos lidského Zivota, poji-
maji tedy findln& 3t&sti ve smyslu pfirozené situace nebo pfirozeného smé&fovani

Domnfvém se, Ze to je zfetelné pravE na uvedeném W. Weischedelovi.
Rec. skeptikoi, od skeptesthai, uvaZovat, zkoumat.

3 Do skeptického muzea by tedy pfibyl dal3f exponét: P. K. Feyerabend s principem prolife-
race: jeho podstatou je nutnost vytvéfet vidi viem teoriim (i tém nejpfesv&déivEjifm a vie-
obecnZ uznivanym) teorie altemativn{ — Z4dn4 teorie totiZ nemiZe vysvétlit viechna fakta.
Prosazuje imperativ cileného rozvijenf konkurenZnich teorif ke kaZdé pledklddané teorii,
ktery nutf k tomu, aby se na nevysvéilenych faktech budovaly alternativy.
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lovéka. Stésti je, podobn& jako u Epikira, uréeno jako ataraxia, dulevni klid
a nezdvislost. Sextos hovofi o stfednim stavu afektl (metriopatheia).

Jak je viibec moZné dojit na zdklad€ pyrrhénskych premis ke konceptu $t&sti?
Podle Sexta Empeirika lze uvést nésledujici souvislost: eudaimonia se ziské
tehdy, jestlize je n€kdo na zdklad& skeptického zdrZeni se dsudku bezpiedsu-
de&ny, jestliZe se zotavi z pfesv&dCeni a ukvapenosti dogmatiki prostfednictvim
argumentace. Pyrrh6nsti skeptikové jsou tedy zdrZenlivi ve vE&ci dosaZitelnosti
a disponovatelnosti 3t€sti. Co se viak tye terapeutické role filozofie, souhlasi
s jinymi helénistickymi Skolami. Pointa skeptického pfistupu spolivd v tezi,
podle niZ 3t&sti nebrdni pouze fale¥ni piesvédZeni, ale rovnéZ pfivlastn&ni si
pfesvédCeni. CoZ nepusobi na prvni pohled pfili§ jasn€. Pro& bych se mé&l stat
$tastnym tim, Ze ponechdm jako nerozhodnutelné sporné v&cné problémy: napf.
viru v boha nebo v osud? Kli¢em je tedy deziluze o fale¥nych konceptech Zivota
a Z4dnd vlastni cesta ke St&sti. Sextos s¢ v¥ak nedomnivd, Ze St&sti spoivi
v indiferenci; podle jeho nizoru spolivd v odmitnuti viech dogmatickych teorii.
Pro Sexta tedy existuje souvislost mezi poZadavkem disponovat objektivnim
v&d&nim, objektivni hodnotovou orientaci a faleSnym zplsobem Zivota. Vy-
sv&tluje tuto souvislost na pfikladu studia 1€kafe. Jestlize m4 n€kdo zvlaStni z4-
jem na tom, ziskat l€kaifské v&€déni, pak usiluje o toto v&€d&ni ne pro vEdEni sa-
mo, nybrZ proto, Ze povaZuje smrt za zlo a pfeje si dlouhy Zivot. Ponechdme-li
stranou moZnost objektivniho v&déni, suspenduje se soutasn& objektivita viech
inherentnich pfedstav o dobru. V tomto pfipad€ padne ohodnoceni smrti jako
zla a prave tak p¥an{ dosdhnout vysokého stdfi. To neznamen4, Ze by se viechny
pfedstavy o dobru staly nedileZité; Sextos pouze ukazuje, Ze prosazeni objek-
tivnich dober (vnéjiiho nebo vnitfniho druhu) nedisponuje dostatenym teore-
tickym zdkladem. Sextos nechdvi v platnosti osobni pfedstavy o dobru, i kdyZ
jsou pouhymi subjektivnimi jevy (fainomena). Divod je jasny: pro prakticky
Zivot potfebujeme n&jaké kritérium, abychom mohli rozliovat mezi spraovnym?
a mylnym jedndnim. Jakmile viak né€kdo vi, Ze jeho vlastni pfani po dlouhém
Zivot& pochdzi ze subjektivni pfedstavy, nésleduje toto pfani bez intenzivniho
usili, ve vnitfni distanci. Pravé tato intenzita (syntonos), je charakteristickd pro
trvéni na dogmatickych pfesvéd&enich a je odpov&dnd za fizeni Zivota podle
»Silnych* pfedstav o dobru.

Eticka skepse usiluje tedy o odstran®ni vnitfniho neklidu, coZ se podaii tehdy,
pokud poukéZeme na to, Ze v pfirozenosti neexistuje ani dobro ani zlo. Kvili
obavam, které€ plodi intenzivni usili, produkuje teoreticky dogmatismus osobni
nest&sti. NeSt&sti tedy nevznika pro Sexta z toho, Ze &lov&k zat&Zuje svij Zivot
starostmi o vné&j3i dobra, nybrZ z toho, Ze se zamé&fuje na n&co ,,objektivné dob-
rého* a n4sleduje to. Stésti by tedy bylo dosaZitelné tehdy, pokud o n& neusilu-
jeme; kaZdé volni intendovini ke $t&sti miji cil.

4 Skeptickd terminologie se v tichto otdzkich &isten& prekryvi s eudmmomsuekou a bliz-
kost eudaimonismu je plizna¥n4 pro Sexta i pyrrhoniky.

5 Sprévné je pro Arkesilda takové jednént, které 1ze ospravedlnit dobrymi divody.
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Skeptikové doufaji, Ze dosidhnou duSevniho klidu tim, Ze rozhodnou o neroz-
hodnutelnych forméch jevicich se a mySlenych véci. Pokud o néj nebudou usi-
lovat, dosdhnou ho. Pokud klid due ziskaji, objevi se nahodile, jako doprovazi
jejich t&lo stin.

Odo Marquard a skepﬁckﬁ korekce pro-moralnfho nad3eni

Skeptické my3leni pfitahovalo pozomost nepokojného a ne snadno uspokoji-
telného, zvidavého ducha od antiky po dne¥ek a skeptické tvodni ostindto an-
tickych filozofll je vystaveno po celou dobu vyvoje d&jin filozofie experimen-
tdlnim mutacim. Z4kladni motiv skeptickych tropi je v3ak stdle Citelny. Diky
nému maji d&jiny filozofie subverzivni, paralelni proud mysleni, které se pfili§
dlouho nespokojuje s konedn& platnymi odpov&€dmi. Mezi soudobé (rozuméj:
Zijici), skepsi praktikujici filozofy prvniho fidu, patfi némecky filozof Odo
Marquard (1928).6

Marquard nepojimi skepsi jako pﬁleiltostné osv&Zeni ducha nebo ob&asné
oponovini. Pfipomeneme-li si d€leni filozofi podle Sexta Empeirika, objevi se
pied ndmi rozd€leni filozofi na ty, ktefi tvrdi, Ze nalezli (dogmatikové), ty, ktefi
tvrdi, Ze nemohou nalézt (akademikové) a ty, ktefi jest€ hledaji (pyrrhonici).
Odkaz pyrrhénskych skeptiku a skeptikit hermeneutické $koly ma pro Marquar-
da pfinejmen3im tfi pozndvaci znameni:

1) Skepse je pochybnost. Prot? ProtoZe lidé se myli; sami znime mnoho
omyli vlastnich i omyld druhych. Skeptické pochybovéini m4 tedy primirné
etickou motivaci. SlouZi araraxii, kterd se bréni vyruSovani vznikajicimu z ab-
solutniho v&déni a absolutniho nev&déni. Pochybnost (ve smyslu Aristotelovy
areté) je uménim Zivota, je to mesotes, stfed mezi absolutnim nev&dé&nim a vé-
d&nim. Pro pyrrhonského skeptika by tedy neplatilo, Ze nevi zcela nic, nybrZ
pouze nevi nic absolutniho. Jedn4 se o intervenci proti absolutnimu. Jeho hes-
lem je: ,,Small (slow) is beatifoul” a tempem pomalost. Skeptik hled4, ale tak, Ze
nemusi nic najit (tim zistdvé oteviena otdzka, zda je v&d&ni lep$i neZ nev&d&ni).
Filozofie pak pro skeptika znamen4: permanentni prazdniny absolutniho.

2) Skepse je usualismus (z lat. isus, zvyklost, zvyk). Skeptikové se domniva-
ji, Ze lidé jednaji pfevéZn€ podle svych usanci, zvykd, a to pfedevdim kvili
kritkosti vlastniho Zivota: v &ase, ktery mohu vyuZit, je lep3i zustat tim, kym
jsem. Av3ak pro absolutizaci naSeho Zivota se umird rychle. Proto pfebyvi
skepse v neabsolutnim, nahodilém, ndhodném: v tom, co by mohlo byt i jinak,
napf. v mravech, zvycich. Nahodilé se zd4 byt libovolnym, ale pouze tam, kde
bychom mohli volit mezi vice nahodilostmi. To v3ak prdv& podle Marquarda
v&tSinou nemiZeme. Jsme stdle vice vlastni nahodilosti, neZ nasi volbou. Zivot
s nahodilosti je naSe d&jinnd normalita, n4¥ udél Zivota. Proto patfi ke skepsi

6 U nés pfiblizuje jeho dflo B. Horyna, Filosofie poslednich let pFed koncem filosofie, KLP
Praha 1998; Pluralita, skepse, tonalita, Katedra filozofie FF MU, Bmo 1998. Pro pojeti
skeptické etiky povaZuji za kliové price Skeptische Methode im Blick auf Kant (1958),
Abschied vom Prinzipiellen (1981), Apologie des Zufilligen (1986).
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tradini doporudeni: neodkldnét se od mravii (zvyklosti) pokud to neni nutné
a nespoléhat se na absolumi vitézstvi nad osudem. Skepse je respektovini ko-
netnosti a potud pfitakdni nahodilosti. Marquard pouZival pojmu wsualismus
v opozici vici gnoseologickému anarchismu a bezbifehému pluralismu. Pfijima-
ni alternativ v pluralitné diagnostikované skute&nosti neni &istou volbou rovno-
cennych moZnosti, ale je vZdy nutn& ovlivnéno tradici my3leni (v&deckého, ni-
boZenského), kterou nelze zcela opustit; miZe byt do jisté miry modifikovina,
ale nelze z ni vystoupit. Marquard se domnivé, Ze bychom se o to neméli ani
pokouset. Usualismus chipe jako funkZni pouze v kombinaci s pestrosti tradic,
které se navzéjem vyvaZuji a umoZiluji vzdjemnou kritiku; to diva Elovéku ur-
&itou miru svobody, volnost kritiky a pfedstavuje podle Marquarda stav
»rozlougeni se s principiilnim®.

3) Skepse je smysl pro délbu moci aZ do rozdélenf — aZ po isosthenes diafo-
nia. Tedy rovn&Z takové moci, jakou je pfesv€d€ovéni. Pluralizace m4 zabranit
singulariza¢nim Skod4dm. Jeji projevy jsou nésledujici: d&jiny (singuldmni) se
d&li do pfib&hi v plurily, liberdlni kapitalismus se d&li mezi konkurujici si eko-
nomické moci (byt jich neni zévratn€ mnoho), hermeneutika déli porozuméni
(ono) na porozumé&ni (ona), skepticismus chédpe filozofii jako filozofie. To vie
m4 pokryvat v optimilnim pfipad® mnohost kontroverznich pozic.

Marquard za t&chto podminek doporutuje: kdo nemé na né€jaky problém od-
povéd, at ho kone&n& zapomene; ten, kdo m4 na problém pouze jednu odpovéd
a domniv4 se, Ze problém vyfeiil, se lehce stane dogmatickym; nejlepsi je ddvat
mnoho odpovédi, to zachové problém, aniZ by byl skutené fe¥en. Tak se chova
metafyzika, kterd produkuje nadbytek kontroverznich odpovédi, které se vzi-
jemné& neutralizuji, a tak zistivaji problémy oteviené. Metafyzika nevyfeSila
z arzendlu svych problému Z4dny, ale pro hd1 je to hodné&.” Nenach4zi se v po-
dobné situaci etika?8

John Leslie Mackie a skepse viiti objektivnim hodnotim®

Mackieho nonkognitivisticky skepticismus je pon€kud jiného raZeni neZ
marquardovsky, a to pfedev3im proto, Ze je explicitn& ohrani¢en metaetikou —

Marquard zde pfipomini anekdotu s lovcem, ktery je naklonZn Iviim. Ten odpovi na otizku:
Kolik jich u¥ zastfelil? ,, Z4dného — ale pro lvy je to hodn&.

. — a v¥echny etiky byly dosud narolik poSetilé a nepFirozené, e by kaZdd z nich pFivedla
lidstvo do zdhuby, kdyby je doopravdy oviddla, — ... (F. Nietzsche, Radosind véda, Cs.
spisovatel, Praha 1992, s. 33).

9 John Leslie Mackie (1917-1981) byl australsky filozof zabyvajici se nejen (meta)etikou, ale
rovnéZ d&jinami filozofie, lingvistikou, logikou a ontologif. V d&jinach filozofie je zapsin
jednak svou teorif kauzality, kritikou teismu a modelem zdiivodngni etiky jako subjektivis-
tického porozumé&ni. Zpiisobem zdivodn&ni etiky by byl pfibuzny zdjmove orientovanym
konceptdm (tedy nap¥. Petera Singera, Petera Schabera). My na n&j budeme pohliZet jako na

. mutaci skeptika. Z etického dila: Hume *s Moral Theory, 1980; Ethics. Inventing Right and
Wrong, 1977; Persons and Values, 1985.
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jako teorii ,.druhého fadu“ o vyznamu, teoreticko-pozndvacim statusu a ontolo-
gickych aspektech morélnich vyroki. Podle jeho teze neexistuji Zddné objektiv-
ni hodnoty. Teze je podle néj slucitelnd s konkrétnim chépénim toho, které jed-
néni je mordln€ sprivné nebo Spatné. Vysvétleni této teze podavd v substan¢ni
teorii prvniho f4du a opird je o subjektivistické zdklady. Ve prosp&ch metafy-
zického subjektivismu uvddi tfi argumenty: 1) Znidmy argument empirické
mnohosti mordlnich hodnotovych postojii a systému pravidel; 2) Argument on-
tologického separovéni entit jako hodnoty a povinnosti; 3) Argument zihadné
atribuce: jak miZeme né&jakému jednéni, diky jeho jednoznaCn€ uréenym mi-
momorilnim vlastnostem, objektivn€ pfipsat jeSt€ moralni vlastnosti?

Centrédlni morilni vlastnost ,,x je dobré* definuje jako atributivni predikat,
jako ,x je takového druhu, Ze postacuje spornym poZadavkim, prdnim nebo
zdjmidm*. Mackie tak pouZil jeden instrumentdlni pojem dobra, ktery pokryva
jeho mimomorélni i morélni jazykové pouZiti a ktery je — podle pfedmé&tu
a okolnosti hodnoceni — pouhou formou vyrazu z4jmd &lovéka a vytvafi tak
prostor pro mnohost riznych, nyni subjektivistickych hodnoticich aspektd.
Mackie rozliduje hypoteticky imperativni divody n&€co konat, ddle divody in-
stituciondlni a egocentrické. Privé tak rozliduje W stupn& univerzalizovatelnosti.
Z4dnému z nich viak nepfislusi v normativni etice kli¢ova role. Tim je pkipra-
vena pida pro vynalézini (inventing) morélnich kritérii (analogicky konceptu
»umélych ctnosti“ u Huma). Mackie se tedy snaZi spojit deontologické, utilitdrni
a egoistické normy (a rozviji je pro nékteré oblasti jednéani), jejichZ nasledovani
a sankcionovini je v z4jmu kooperujicich a konkurujicich si &lend spolenosti.
UkaZme si zde fefené na piikladu z jeho knihy Ethics. Inventing Right and
Wrong (1977)10

Mackie se domniv4, Ze v sekularizovaném sv&t& neex1stu_|1 vztazné body, kte-
ré by mohlo vzyvat objektivni zdivodn&ni morilky a morilku miZeme nahliZet
jako dilo regulace, jehoZ autor se vytratil. ObtiZe objektivniho pojeti moralky
spodivaji v tom, jak rozpoznat objektivni hodnoty (o emZ se muZete pfesvEdCit
u M. Schelera a N. Hartmanna). Pfesto existuji v uritych spoleenskych orga-
nizacich objektivni mé&fitka hodnot. V demokracii je napfiklad povaZovina za
objektivné Spatnou situace, v niZ je autonomie jedince okle3t&€na omezenim jeho
volného pohybu. K tomu, abychom zde situaci rozeznali jako dobrou nebo 3pat-
nou, staci kulturné specifické méfitko, které vznikne na zdklad® odpovidajici
Zivotni formy. Jak fikd Mackie: kritéria pro pfezkouseni ov&ického psa jsou
zcela zfetelna ve vztahu k G&elu, k nEmuZ je ov&acky pes pouZivan,!! m&fitka
kvality pro jablka jsou jisté v néjakém vztahu k tomu, co na jablkich ocefiuje
spotfebitel.!2 Tato mé&fitka jsou zaloZena a spjata se socidlnim kontextem a mi-
Zeme o nich hovofit jako o kvaziobjektivnich hodnotdch. Touto ivahou bychom

10 Ppodle n&meckého prekladu Ethik. Die Erfindung des moralisch Richtigen und Falschen.
Reclam, Stuttgart 1981.

11 Nezapomeiime, Ze Mackie byl Australan a ovce se tam chovajf ve velkém mé¥tku.

12 srov. J. L.Mackie, Ethik, 1981, s. 27-28.
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se dostali k formalné orientovanému morilnimu realismu, a tedy i zdjmové ori-
entovanému Mackiebo mordlnimu konceptu.

Tvrdi-li, Ze kaZdy €lov€k ma z4jmy a pfeje si, aby jeho zdjmy byly respekto-
vany jinymi, pak je hlavnim dkolem morélnich pravidel hjjit z4jmy jednotlivcl
- v tom by byl jist® zajedno se ,,skeptickym guru*“ T.Hobbesem.!3 Nikdo si ne-
miuZe dovolit nésledovat tato pravidla, pokud si nebude moci byt jisty, Ze ostatmi
udini totéZ. Pokud bude mit jistotu, Ze tak u¢ini, pak je rovn&Z povinen tato pra-
vidla respektovat; nebot jejich respektovini povede nejspiSe k zachovéni vlast-
niho Zivota.!4 Hobbes viak nemohl nabidnout pro toto tvrzeni pfesv&d&ivou ga-
ranci. V jeho koncepci spoléhé jedno individum na druhé, takZe konstrukce je
pon&kud labilni — sice stoji, ale kaZd4 jeji &4st je podpirdna jinou, av3ak jen tak
dlouho, dokud se budou podpirat navzdjem. Mackie hled4 pro tuto Hobbesovu
vratkou konstrukci stabilizagni statiku. Takov4 loha pfipadla teorii her.

Pro své ulely obméiiuje znimé dilema vé&zild nisledujicim zpisobem. Dva
vojéci héji dva op&€rné body umisténé blizko sebe. Pokud zlistanou oba na svych
postech, maji dobrou nadé&ji na zastaveni nepfitele, a to do té doby, neZ pfijde
posila — mohou tedy oba pieZit. Pokud oba utefou, u€ini nepfitel okamZit& pri-
lom a jejich $ance vyviznout z nastalé situace Zivi, je mizivd. Pokud zistane
jeden na stanovisti a druhy utele, je pro zb&ha nad&je na pieZiti mnohem v&tsi,
neZ kdyby vydrZeli oba, ale 3ance pro toho, kdo vydrZi, je mnohem mizemé&;i,
neZ kdyby utekli oba.!3 _

Mackie se domniv4, Ze nejlepdim vysledkem je zachovat rovnost, a proto je
pfijatelné pro oba vojiky, aby zidstali. Tento vysledek je podle Hobbesova mo-
delu myslitelny za pfedpokladu, Ze se na sebe mohou oba spolehnout. Otdzkou
je, jak miiZe byt tento zpisob chovéni pojité€n, aniZ bychom museli akceptovat
a brit v potaz hobbesovskou labilitu konstrukce. Jistoty muZe byt dosaZeno
podle Mackieho neviditelnym normativnim svazkem — ten miZe piedstavovat
napf. vojenské tradice cti a v€rnosti. Hanebnost it€ku a s nim spojené pokofeni
a hanba mohou piisobit jako trest.16

MuzZe v8ak Mackie transformovat tento zpisob stabilizace, ktery mé vyznam
pro zminéné vojiky, do generilni stabilizace pro celou spole€nost a pfekonat
tak nejistotu Hobbesova systému? Jeho ndvrh je nésledujici: oba vojici jsou
nejprve ucastni jisté ,,dimluvy®, prostfednictvim niZ se budou citit spojeni pouze
tak dlouho, dokud tak bude &init ten druhy a oba budou navzijem vE&dE&t, Ze ten
druhy &ini totéZ. Nyni Mackie pfiddva svij pfispg€vek k argumentaci: pokud oba
vojéci védi, Ze diive nebo pozdégji se op&t ocitnou v téZe situaci a opétovné se
budou muset spolehnout na tuto vzijemnou ,,imluvu®, vypad4 situace zcela ji-
nak. Tento dodatedny piedpoklad rozhodn&€ zméni zplisob hry a v dlouhodobéj-
$im vlastnim z4jmu jednoho je, aby se pfi urcité pfileZitosti drZel této imluvy,

13 vedle Hobbese bychom mohli uvést rovnéZ Protigoru, Huma &i nov&ji M. Wamnockovou.
14 Srov. J. L. Mackie, Ethik, 1981, s. 139.

15 Srov. tamtéz, s. 144,

16 Srov. tamiéz, s. 146.
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pokud tak €ini druhy, atkoli by bylo na druhé stran€ rovnéZ ve vlastnim z4jmu
prvniho, porusit svij slib — pokud ho bude druhy zcela jist® dodrZovat. Toté%
plati i naopak. V tomto pifipadg jiZ oba dva nenuti k porueni smlouvy pouhé
zvaZovini vlastniho zdjmu pfi urtité pfileZitosti.!” Ve spoletnosti se zpravidla
nachdzime pravé v téchto dlouhodob&jsich situacich. S tim, kdo je ,kritko-
dechy“, nechceme mit radéji mnoho spole€ného, protoZe je v morilnim ohledu
nespolehlivy. Z tohoto diivodu neexistuje pfili§ velkd motivace byt ,krétkode-
chym*. Tuto argumentaci lze bez obtiZi pfevést na argumentaci evolu¢ng biolo-
gického zdivodnéni etiky, véetné Jeji interpretace vysledku zkoumani teorie her
a programu Tit for Tat.

Jak v¥ak navdzat onen neviditelny svazek, ,.imluvu“, o niZ Mackie hovofil?
Mackie se domnival, Ze jej ziskdme v procesu socializace a je tvofen mordlnimi
pravidly, kterd jsou do nds z vnéjSku implantovina v détstvi. Internalizace
t&chto pravidel probih4 zpravidla nev€domé a existuje celd fada motivd, pro¢ si
tato pravidla osvojit.18

Skeptické stanovisko Mackieho teorie redln€ zdjmové normativni etiky opé&t
otevielo diskusi o mordlnim skepticismu a realismu (a nav4zalo na diskuse ze
70. let, tykajici se kritérii sprdvného jednani). Z naSeho pohledu bychom se pfi-
bliZili k pragmatickému zdl'lvodném morélky, tentokrit z metaetickych skeptic-

kych pozic.

TEmito dv€ma struéné€ naznafenymi pozicemi bychom mohli opét podepfit
snahu fixovat poZadavky individui na individualitu a autonomii, na rozeznini
a uznéni. Vile spole€enstvi, které by takové poZadavky uznalo, by byla v soula-
du s vili jednotlivych &lenii spoledenstvi. Thomas Nagel hovofi o vz4jemném
uznini ve smyslu morilniho realismu — pro ka?dého by bylo stejn& ¥patné, po-
kud by se nebral ohled na jeho individualitu. Mackie hovofi o vzdjemném uznd-
ni jako o stanovisku orientovaném na zdjem — pro kaZdého by bylo stejné& 3pat-
né, pokud by se nebral zfetel na jeho zdjmy. Mohli bychom se tedy domnivat, Ze
o podobné skeptické dvahy se opirajici vzijemné uznéni pfedstavuje realistic-
kou koncepci objektivniho zdjmu, kterd by se neomezovala pouze na vztahy me-
zi individui, ale roz¥ifila by se i na vztahy mezi kulturn& rozdilnymi skupinami
v rimci jedné spolednosti? Historicky zde miZeme u€init rekurs ke Kantovi, pro
n&jZ uznini zaruovalo privo. Privo je tedy souhm podminek, za nichZ muZe
byt liboviile jednoho spojena s libovili druhého podle vieobecnych zikoni svo-
body (srovnej jeho Einleitung in die Rechtslehre). U Kanta nalezneme tedy ta-
kové vymezeni priva, které se di v tomto pfipad€ pouZit na morédlku. Se viemi

17 Srov. tamté?, s. 148.

18 Mackieho pojeti skeptické etiky nds dovedlo k teorifm morilnfho vyvoje a v zdsad& tedy
op&t k dfl&im problémiim, které ¥e3i pii pokusech o zdiivodn&ni morélky etika orientujfci se
na vyt&Zovéinf empirickych poznatkd &4sti pfirodnich v&d: pfedeviim tvahy o formovin{
mordlky a evolu¢ni algoritmizaci jednini a chovani.



SKEPSE V ETICE 71

musi byt nakldd4no stejn&, nebof kazdy ma svobodu utvifet sviij Zivot 6dli¥ng
od druhého. Odtud je pouze kriiek k formulaci kategorického imperativu v jeho
ucelové podobg.

Weischedel: moralistika ve skepsi odénd

Wilhelm Weischedel prohlasuje hned v dvodu své price Skeptische Ethik
(1976),19 2e v této skeptické dobg, 1ze etiku p&stovat pouze jako skeptickou eti-
ku. Domnivim se, Ze jeho sympatické prohlaSeni se pfili§ nekryje s jim navrZe-
nym konceptem skeptické etiky. V jeho pokusu o skeptickou etiku se jednd
o variaci na normativni etiku, kterd m4 misto skeptickych znaki spiSe moralist-
ni rysy.

Weischedel upozoriiuje na zdénlivou protikladnost pojmi etika (kterou chépe
pouze jako etiku normativni) a skepse (jako permanentni pochybnost) a slibuje
nabidnout takové rozvrZeni etiky, které pfesto budeme moci nazvat skeptickou
etikou.

Své tvahy zalind vymezenim jim vybranych zdkladnich pojeti etiky
(aristotelské, platénské, augustinovské a kantovské) a predstavenim panoramatu
skepse (od Pyrrhéna po A. Camuse). Pfi vymezovini skepse nosi podle mého
soudu Weischedel sovy do Athén, a to pfedeviim tehdy, kdyZ tvrdi, Ze jedin&
moZn4 podoba soudobé filozofie je prav€ skepticka filozofie, ktera se radikdln&
tiZe a nesnaZi se postulovat filozofick4 tvrzeni, takov4 filozofie, kterd rezignuje
na my3leni chipané jako zajiSt¥né my3leni, kterd chipe etiku v neabsolutni po-
dob€. Pokud vim, snaZi se ,,velci“ filozofové prav€ takovou podobu filozofie
péstovat a nemuseli &ekat na legitimizaci svého postupu aZ do souasnosti.

Weischedel se domniva, Ze na prvni pohled by mohlo byt spojeni eticky
skepticismus vniméino jako rozpor. Ten by vSak zmizel, jakmile by pfe3el k po-
n€kud 3irS§imu pojeti etiky (i etika jim chipand pouze jako normativni, deonto-
logickd miiZe byt skeptickd bez jeho pfi¢in€ni — normativni neznameni, Ze
klade normy, ale rovnéZ, Ze je zkoumd). Etické teorie nejen vysvétluji jak
a podle jakych obecnych principii bychom méli jednat v mravné relevantnich
situacich, ale pokouSeji se objasiiovat obecnd kritéria pro kvalifikovéni pfed-
mé&thd (jedndni, lidi, udalosti, vlastnosti a pod.) jako mravn€ dobrych nebo 3pat-
nych. Weischedel ve svych pogatecnich dvahich pomiji nepfehlédnutelny dil eti-
ky — metaetiku.

Weischedel pfedkldd4 piehled svého skeptického vykladu metafyzické etiky
v novovéku, kde kritce reviduje vyb&rovy pfehled typi zdivodnéni etiky
u Kanta, Fichta, Hegela, Schelera, Jasperse. Na zdkladé svého vyb&rového pie-
hledu diagnostikuje nepfitomnost pevné opory, pevného zdiivodnéni opirajici se
o dosavadni etické tradice a pfipravuje si pole pro pokraCovini vlastni kon-
strukce ,,skeptické*, nemetafyzické etiky. Tu doposud v jisté podob& uchovivali

19 Cesky Oikoymenh, Praha 1999. Prelo%il Jindfich Kardsek.
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F. Nietzsche, marxistické pojeti etiky & A. Gehlen, popi. W. Kamlah a W.
Schultz. Domniva se rovn€Z, Ze analytickd filozofie byla zcela nedostatetné
skeptick4 a do jisté miry zapfi¢inila ztrdtu zdjmu o etiku.20 Vyberu-li v§ak na-
mitkou tfeba emotivismus, pak splituje naprosto uspokojivym zpisobem Weis-
chedelovu pfedstavu o skeptické etice.

Weischedel stdle inzeruje nové cesty filozofické etiky pro vé€k skepticismu,
aviak ani v nisledném textu neni patmé, v &em by mély byt nové. Postupuje
tradiénim zpisobem od standardniho vykladu problému svobody a sv&€domi,
ktery pusobi s odstupem takika Ctvrt stoleti trochu starom6dné — zv]ast€ pasdze
o podminé&nosti a svobodé viile. Navic u objasnéni problému svédomi zjistime
autorovu filozofickou konfesi, kdyZ se dozvime, Ze nis, jako skeptiky, mnohé
aspekty problému sv&domi nuti ,ptdt se po bymosti a pravdé svédomi*?2!
»okeptik“ v tomto poddni patrné bude jednim z vyvolenych, ktefi také budou
pfebyvat v pravd®. Jeho proklamovanym principem skeptické etiky mi byt
skepticismus — tedy tautologie. Jak jinak si vysvétlit nizev jedné kapitoly
Skepticismus jako princip skeptické etiky. Weischedelovo mudrovéni o zdklad-
nim rozhodnuti skeptika k byti, v¥etn& zfejm& viZn& min&nych v&t typu ,,Clovék
muiZe filosofovat, ani¥ by se ocitl v pokuSeni k sebevraZdé ?? nas pfili§ k poznéni
projektu skeptické etiky nepfibliZi. Zavérem je tedy pouhé autorovo tvrzeni,
podle né&jZ se jedin€ skeptik dokdZe spravné filozoficky tizat a tedy nové skep-
tick4 etika musi vychézet ze skeptickych principd, které jsou v3ak v jeho podani
dost krotké — pro¢ ne tieba z kynickych nebo ironickych? Neuspéiny Weis-
chedeliv pokus o projekt skeptické etiky stvrzuji moralistni poudeni o pokofte,
odfikéni, odstupu, solidarit&, statenosti, v&mosti, sebeovlidd4ni a dalSich mora-
listn€ vzru¥ujicich ctnostech. Vyusténi jeho pozice povaZuji za moralistni rezig-
naci na vyt&ené skeptické cile.

PribliZili jsme si tfi razné€ zpsoby zachizeni se skeptickym odkazem v etice:
pfikladny, metaeticky a moralistni. Pokud bych se mél pokusit shrout pozice
a cile skepticky orientované etiky, vypomtZu si nédslednou zkratkou z Denikii
W. Gombrowicze: ,,Nejsem povoldn k tomu, abych konstatoval sprdvnost vaSich
argumentii — mé jde o to, aby vdm va¥e pravda neproménila oblicej v tlamu,

20 Uvadi-li autor, 2e ,znaéné ment vyznam pro rozvrh skeptické etiky majf etické reflexe, jak
Jjsou provddény v rdmci teorie védy, kierd dnes oviddd filosofické jeviite™ (s. 78), mini tim
patmé pouze vlastni rozvrh skeptické etiky, nebo nem4 o vykonech metaetiky piehled. Au-
tor zde podle mého 3ifi zcela zavad&jici pfedstavu o analytické etice, kdyZ tik4, Ze jeji vy-
kony jsou ,,nepodstatné pro viastnf otdzku, kierd zajimd filozofickou etiku, tj., co se md nebo
nemd konat a co je dobro a zlo ve svém obsahu. Otdzky kladené analyzou jazyka nesahajt
tedy zdsadné af do oblasti problematiky ospravedinént etického kondni a etického souzent™
(s. 79). Domnivdm, se Xe by mu v polovin& 70. let v anglosaském sv&t&, kde se moralni filo-
zofif (kterd si prav& takové otdzky kladla) chépe tradi®n¥ prav¥ analytick4 etika, pifli§-nero-
zuméli.

21 Tamtés, s. 117.
22 Tamé,s. 139,
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.

abyste se pod jejim viivem nestali odpudivi, nendvismi a nep¥ijatelni.“?3 Franz
Werfel udinil kdysi zdvér, podle n&jZ je historickym diisledkem skepse morélka.
N4s dnes spile napad4 ndsledn€ upraveny bonmot: vysledkem soudobé etiky je
skepse.
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DIE SKEPSIS IN DER ETHIK: MARQUARD, MACKIE
UND WEISCHEDEL

Der Artikel wird der Analyse der skeptisch-moralischen Ansichten einiger vorderen Ethiker der
Gegenwart gewidmet. Der Autor weist auf die Weise hin, auf die sich antische Skepsis um die
Beseitigung der inneren Unruhe bemiiht hat, und kritisch folgt der skeptischen Denkweise in der
Ethik als der paralelle Strom des Denkens in den Kapiteln Odo Marquard und skeptische Korrek-
tion pro-moralistischer Begeisterung, John Leslie Mackie und die Skepsis gegentiber den objekti-
ven Werten und W. Weischedel: Moralistik in der Skepsis bekleidet.



