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TOMAS LAJKEP

UVAHA O INFORMACI A JEJIM VYZNAMU

Termin ,.informace“ je zdkladnim terminem mnoha v&dnich obort. Naskyta se
otazka, jestli i filosofie dokézala tento pojem zpracovat do pfedstav o byti a po-
znani, zkrétka, jestli také ,,informace* nenf vyznamnym ontologickym tematem.

Zda se, Ze s informaci se to ma podobné jako s cibuli. Pokud odloupneme
jednu vrstvu, objevi se pod nf dal¥i, a ta je nesena jeSté¢ spodnéj3i vrstvou a tak
déle. V kulinafském uméni nakonec zpracujeme cibuli celou, ale v poznvani
informace uvnitf d&ji vedkera analogie s cibuli konéi. NaSe poznévaci Gsili se
stane soucastf d&je, ktery nazveme informa¢ni proces.

Co viak je nositelem informace? Pokud budeme sledovat informaéni pamét
potitae, nebude ndm E&init problém nalézt podstatu tohoto systému, to jest od-
halime, jak jsou zde konstitutivni prvky vzijemné& propojeny, aby dévaly do-
hromady funkéni jednotku. Také tyto prvky musi byt n&jak uspofddany, aby
byly tim, éim jsou, také u nich nachdzime nositele informace, ve forme sil, va-
zeb, energie a korpuskulamich &astic. Pokud ale budeme hloubat dal, zjistime Ze
tyto vazby, energie a vlastnosti &astic se rovné€Z dé&ji podle jakéhosi vysiho Fadu,
Ze ani jedna nemé svobodu volby, spolupracuje s dal$imi silami a ¢asticemi,
aniz bychom dokézali s jistotou urit, jak se tyto &astice budou v konkrétnim
okamZiku chovat. Poznéni &lov&ka na této elementarni Grovni nakonec vstupuje
i do déni, takZe informaéni sdilenf v tom, co je v nés, a v tom, co je mimo nas,
se nalezne ve vzdjemném ovlivilovani. Kdybychom mohli pojem hmoty pouZit
jako zakladnf pojem a informaci pak jako n&co, co automaticky derivuje z vlast-
nosti hmoty, pak bychom méli mnoho problémil vyfeSenych. Je faktem bé&zné
zku$enosti, Ze toto vysvétleni se dlouh4 léta zdilo neotfesitelné.

Problém v3ak nastal s objevy kvantové fyziky a astronomie. Dnes se spiSe
zd4, Ze budeme muset provést kopernfkovsky obrat a pfiznat, Ze spise hmota
derivuje z informace, byt' jsem v pfedchozim odstavci naznatil, Ze tuto informa-
ci neumime definovat. Vime napfiklad, Ze v soudasné dob&€ nedokiZeme vytvorit
prazdny prostor. I kdyZ z vakua odebereme viechny atomy a &astice, zistane
pfesto tento prostor nabit energif — nebo spise informaci, kterd po néjakém &ase
did vzniknout novym d&isticim. Kromé& toho vime, Ze &astice maji jakési.
,védomi“ o tom, jak se maji chovat. KaZzd4 z nich se podfizuje kosmickému fa-
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du a harmonie vesmiru je vysvétlitelné jeding tak, Ze se ka?d4 vesmirna &astice
fidi podle jistych pravidel, jejichZ vznik klade astrofysika do doby je$t& pfed
tim, neZ tyto &astice vznikly! Nejdfiv zde byl povel, jak se maji &astice chovat,
a potom teprve vznik &astic!

Samotn4 evoluce je tedy informaci, podle které se Fidi zakony &astic. Svét je
totiZ seffzen tak, Ze v ném evoluéni proces nutn& probihat musi. Také vznik Zi-
vota neni n&jakou ndhodnou, ale z kosmickych vlastnosti hmoty a zdkonu jedno-
za¢né€ determinovanou udalosti.

V dalsfch Givahach bych se pidrel klasifikace J. Smajse, ktery informaci déli na:

1. Informaci pfirozenou: (a) genetickou;

(b) epigenetickou;

(c) sociobiologickou.

2. Informaci kulturni.

Musime uznat, Ze se zkoumanim Zivota se fenomén informace dostal na svou
dal3f droven. Genetickd informace se totiz dnes odhaluje jako podstatny kon-
struk&ni prvek viech Zivych systémi. Tajemstvi Zivota je od doby zékladnich
genetickych objevii nahliZeno jako tajemstvi genetického kédu. Sekvence ami-
nokyselin v DNA je v pfimé souvislosti s tim, jak se bude realizovat fenotypicky
znak. Zde v3ak nardZime na zdvaZny problém, a to je problém smyslu. Sama gene-
tickd informace totiZ neméa Zadny jiny smysl a vyznam neZ ten, aby se realizoval,
nebo nerealizoval urtity fenotypicky znak. Ale i tento znak je druhem informace,
aviak takové informace, kterd uZz smysl mé4. Teprve po realizaci genetickych
predispozic se ZivoZich stane existenci. Tedy bez odkazu k fenotypické realizaci
nemé geneticky znak Zidny vyznam. A naopak — vyznam genetického znaku spo-
&iva v moZnosti stit se fenotypickou /epigenetickou/ realizaci. Jinymi slovy — zda
se, Ze genetickad informace je ontickd, ontologicka je informace fenotypicka. :

Podle mého ndzoru viak neexistuje ontologickd diference. Kazdy vidi, jak
dramatickym bytim je pouhd genetickd informace sama o sobg. I fenotypické
znaky jsou rozvijeny postupné, ne v jednom ¢&ase, ale v Casovém sledu. NaSe
konstituéni prvky jsou od okamZiku velkého tfesku aktéry velkého dobrodruz-
stvi existence.

Ale pfipustme, Ze mezi fenotypickou a genotypickou reallzacl informace
existuje ontologickéd diference. Na misté pak ziistdva otazka: Od které urovné?
VZdyt gen viru ani Ziadnou fenotypickou realizaci nema.

Podle mého nézoru je totiZ ve skutednosti ontotvornd pravé geneticka infor-
mace. Vezméme si napfiklad dité vychovavané vlkem a znetvofené okolnimi
vlivy. Ale v okamZiku, kdy je objevime, budeme s nfm mit soucit jako s ¢love-
kem, pfestoZe nikdy nebylo soud4sti nasi kultury. Tak se budeme na dit€ divat,
byt by mu chybéla kondetina, nebo obé, byt’ by bylo slepé a neumélo mluvit.
PrestoZe bude chyb& mnoho poZadovanych fenotypickych znaki, nikdo nebude
pochybovat o tom, Ze mame pfed sebou &lovéka — byt’ zna&n& deprivovaného.
Ono postiZzené dité, stejné tak jako kaZdy z nds, participuje totiZ na stejném ge-
netickém zékladu, a tento zdklad je to, co mnozi nazyvajf ,,pfirozenosti“. I kdyZz
genetickd informace tedy neméa smys! bez nasledujici fenotypické reahzace, fi-
losoficky je ontotvorn4 (ale véfme, Ze nejen ona). '
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Nékomu by se mohlo zdét, Ze mluvim o rozdilech, které jsou samozfejmé. Ve
skutednosti viak mam za to, Ze se ontologicka diference v pohledu na &lovéka
prakticky velmi uplatiiuje.

Vezméme si oplodnéné vajicko. Dosud je genetickou informaci, nema vyjadre-
ny Zidny fenotypicky znak. Takové vajitko neni mnoha filosofy a p¥irodovédci
povaZovéno za lidské byti ve smyslu osoby. Pro&? ProtoZe mu chybi fenotypicka
realizace. Teprve od okamZiku, kdy se zaéne fenotyp utvéfet, tedy zhruba od 14
dni po oplozeni a nebo je§t& o néco pozdé&ji, jsou uZ nékteH ze zastancl tohoto
empirického funkcionalismu ochotni pfiznat preembryu né&jakou pravni ochranu.
Do 14 dnf Zaddnou pravni ochranu nema4 a podle zdkona lze na ném provadét i po-
kusy. Sama genetickd informace tedy neni dostate¢né ,.silnd” na to, aby nositel
této informace byl povaZovén za Elov&ka se viemi zikladnimi pravy. A moZna
i z téchto diivodu je genetickd informace nazirina onticky. Je zkoumana, je s ni
experimentovano, miZe byt pfedmétem experimentilnich zmén, at’ jiZ technikou
klonovéni nebo genetického inZenyrstvi, stiva se pfedmétem se kterym lze dispo-
novat v zdjmu , lidstva®, i pfedmétem tvah o zisku. Zmrazena embrya jsou skla-
dovana podle pravidel skladovéni, s urtenou expiraéni dobou a poté jsou ni¢ena.

Podle mého nazoru je geneticka informace ontologicky vyznamnou skute&nosti.

Fenotypické (epigenetickd) informace vede ke zplsobu realizace individual-
niho byti. Tento zpiisob realizace lze také chépat jako informaci. Proto J. Smajs
mluvi o sociokulturni informaci. Chéape ji jako specifickou pro &lovéka, ale ja
osobné bych dal pfednost $ir§imu pojeti. Domnividm se, Ze tato informace se
realizuje ve viech animélnich skupinich, které jsou schopny kédovat a symbo-
licky vyjadfit néjaky znak. Napfiklad v&ela dokaXe taneCkem ,,sdélit“ ostatnim
délnicim informace o poli, kde je hojnost kvé&tin, pes na nepfitele vr&i, vstfic
pfiteli méva ocasem a podobng. Také hmyzi spole&enstvi vytvafeji velice sloZité
socidlni struktury a tajemstvi jejich komunikace neni je§t€ zcela probadano.
Tato sociobiologickd informace je je§t& zcela v intencich piivodni biotické in-
formace. Je zpisobem realizace fenotypické informace s ohledem na prostiedi
a spoledenstvi druhych jedincu.

Zcela novym fenoménem, ktery v pfirodé Ziadnou analogii nema, je kulturni
informace, kterou je nutno vazat pouze na ¢lov&ka. Jeji soudasny stav je vysled-
kem postupné evoluce lidského druhu. UZ jen z toho diivodu, Ze lidské jednéni
nema charakter pﬁrodni udalosti, je kulturni informace — tak _|ak se nam jevi
dnes, v nutné opozici proti biotické evoluci. Zadny jiny tvor nemé moznost za-
sahnout do svého evoluéniho procesu — kromé &lovéka, jenZ zasahuje nejen do
svého, ale i do evoluce ostatnich tvorl. Jedin€ &loveék byl schopen pfinutit gene-
tickou manipulaci bakterii E. coli k produkci inzulinu, jediné ¢lovék ,,vyrabi*
transgenni zvifata. Vypada to tak, jako by ¢loveék byl ,pfirozenym* konkuren-
tem evoluce. Kulturni informace jde tak daleko, Ze se pokous$i zpétn& ovlivnit
informaci genetickow, na niZ je zavisla, nebot’' — jak se domnfvam, je pravé ge-
netickd informace ontotvornd. Konflikt mez intencemi soudasné kultury a pi-
vodni genetickou informaci v dneSni dobé vrcholi. Proto mnozi biologové varu-
ji: ,,V nasich laboratofich tancujeme okolo biologické bomby, proti niZ byl ato-
movy hfib nad HiroSimou jen neSkodnym ohfiostrojem.“



