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180 R E C E N Z E 

Essays on Explanation and Understanding (eds: Juha Manninen a Raimo Tuomela); 
D. Reidel Publ ishing Company, Dordrecht 1976, 440 a. 

Problematika té to publikace, v y d a n é ve z n á m é knižnic i Syntbese L ib ra ry , byla 
p ř e d m ě t e m zvláš tn ího mez iná rodn ího sympozia, k t e r é se konalo v lednu 1974 v He l s in ­
kách . K r o m ě př í spěvků , k t e r é byly p ř edneseny na tomto sympoziu, obsahuje publikace 
devě t dalš ích s tudi í napsaných (až na jednu, k t e r á vyšla j iž dř íve) pro tento sborník . 
A protože vě tš ina s tudi í je úzce spjata s d í l em G . H . von Wrighta , ze jména s jeho 
knihou Explanation and Understanding, n a l é z á m e tu i Wrightovu obsáhlou odpověď, 
ve k t e r é . r e a g u j e na všechny p ř í spěvky týkaj ící se jeho vlas tn í koncepce a názorů . 

V e své p rác i Explanation and Understanding se von Wright k r o m ě j i n é h o pokusil 
na zák ladě ana ly t i cké filozofie znovu formulovat a řeš i t s t a rý p r o b l é m adekvá tnos t i 
p ř í rodovědeckých exp lanačn ích procedur ve společenských a h is tor ických vědách . 
T í m t o p r o b l é m e m se in tenz ívně zabýval i novokantovci. Droysen a Dil they se už 
v m i n u l é m století snažil i rozpracovat teorii chápán í (pochopení, porozumění — „Ver -
stehen"), jež pokládal i za vhodnějš í nás t ro j vysvě t lování společenských a historic­
kých j evů n e ž tehdejší typ explanace, kterou používaly p ř í rodn í vědy a k t e r á vy ­
svět lovala p ř í r odn í jevy pomocí p ř í rodn ích zákonů. Teorie chápán í se n ě k d y nazývá 
hermeneutikou. Soudobá h e r m e n e u t i c k á filozofie poukazuje na omezenost á nedo­
statky hempe lovské subsumční teorie explanace, zdů razňu je specifičnost sociálních, 
ku l tu rn ích a his tor ických j evů a upozorňuje na nutnost respektovat osobitost těchto 
jevů př i jejich vysvět lování . Např . vysvět l i t ně j akou historickou udá los t z n a m e n á 
vysvět l i t u rč i tou l idskou č innost a vysvět lení l idské činnost i je podle h e r m e n e u t i k ů 
nemys l i t e lné bez pochopení p lánů , intencí , pohnutek atd. vykonava t e lů t é to činnost i . 
Běžné subsumční explanace reprezentuje jen j akýs i vnější , povrchn í druh pochopení 
(zanedbává specifické, neopakova te lné zvláštnost i vysvě t lovaných jevů) , a proto je 
t ř eba nahradit j i ve společenských a k u l t u r n í c h vědách j i n ý m typem explanace. 
H . G . von Wright expl ikoval ve zmíněné knize pojem pochopení ve své teorii prak­
t ického sylogismu či p r ak t i ckého usuzování ( t ímto typem explanace, k t e r á vysvět lu je 
fakta teleologicky a finalisticky, se zabýva l již Aristoteles). P r a k t i c k ý sylogismus lze 
zhruba charakterizovat jako urč i tý teoretický model teleologické explanace už ívané 
V historii a ve společenských vědách . Wright navrh l ve své p rác i i s chéma té to ex­
planace, k t e r é je j akýms i p ro t ě j škem k h e m p e l o v s k é m u schéma tu subsumčn í expla­
nace. 

Problematika explanace nen í v recenzované knize r o z e b r á n a v celé své šířce, nýb rž 
je zúžena p ř e v á ž n ě na oblast h u m a n i t n í c h a společenskovědních discipl ín. Gely sbor­
n ík se sk ládá ze č tyř částí . P r v n í obsahuje studie o teleologii, in tenc iona l i t ě a histo­
r i ckém chápán í (autory s tudi í jsou M . Riedel, M . M a k a i , R . Bubner, J . H i n t i k k a 
a J . N . Findlay) . D r u h á část je z a m ě ř e n a na o tázky kauzali ty a l idského chování 
(autory jsou P . Winch , A . Macintyre, A . K r o n , R. Tuomela). T ře t í část je věnována 
p r o b l é m ů m l idského j e d n á n í a Jeho explanace (píší o nich A . Kenny, L . Hertzberg, 
J . K i m , F . Stoutland, R. M a r t i n a I. Niiniluoto). Celá poslední část je věnována 
G . H . von Wrightovi , na l ézáme v n í zmíněné odpovědi na p ř í spěvky os ta tn ích a u t o r ů 
a Wrightovu studii Determinism and the Study of Man. Toto rozčlenění nen í samo­
zře jmě zcela s t r ik tn í — m n o h é studie za řazené do j edné části publikace zasahuj í svou 
problematikou i do j iných. 

I když ve sborn íku převažuj í studie a u t o r ů soudobé západn í ana ly t i cké filozofie 
(které spojuje spíše používání s te jných nebo p ř íbuzných analyt ickologických pro­
s t ř edků než společná filozofická dok t r ína ) , na l ézáme v n ě m i studii m a ď a r s k é mar-
xistky M . -Makai Against Reductionism and Purism: Tertium Datur, technicky zalo­
ženou studii jugos lávského autora A . K r o n a An Analysis of Causality (v n íž je na­
č r tnu t a formáln í teorie kauzá ln ích v z t a h ů ; autor používá jen jazyka p red iká tové 
logiky p r v n í h o ř á d u a teorie modelů , tedy k las ické ex tenz ioná ln i sémant iky , a vy ­
mezuje na zák ladě tohoto a p a r á t u i pojem stavu věcí) a p ř í spěvky au to rů herme­
neu t i cké filozofie. N e m ů ž e m e se zde podrobněj i zabýva t j ednot l ivými studiemi, m u ­
s íme se spokojit s hes lov i tým výč tem ne j f rekventovanějš ích otázek. Někol ik s tudi í 
se zabývá p r o b l é m y explanace a chápán í v historii . Této tematiky se dotýkaj í i autoř i , 
k t e ř í se soustřeďují na otázky kauzality. Větš ina z nich uvažu je o kauza l i t ě buď 
v souvislosti s histori í , nebo v souvislosti s l idskou činnost í . Za j ímavý je H i n t i k k ů v 
č lánek The Intentions of Intentionality, jeho tematika je z ř e jmá j iž z t i tulu. Rozdí l 
mezi exp lanac í a c h á p á n í m záleží podle H i n t i k k y v tom, že p ř e d m ě t e m explanace 
jsou ne in tenc ioná in í fyzikální jevy a p ř e d m ě t e m chápán í jevy in tenc ioná ln í : p r á v ě 
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na ty je v té to studii sous t ř eděna pozornost. Zmíni l i jsme se j iž o tom, že p ř e d m ě t e m 
něk te rých s ta t í je teleologie a l idské j ednán í . Jeden z a u t o r ů (A. Kenny) věnova l 
svou studii fo rmáln í teorii j ednán i . K da l š ím p r o b l é m ů m pa t ř í p r ak t i cký sylogismus 
a i nduk t ivn í i kauzá ln í explanace. 

Sborn ík lze pok láda t za cenný p ř í spěvek ke zkoumán í teore t ických zák ladů hu­
man i tn í ch a společenskovědních oborů. Obsahuje mnoho filozoficky i metodologicky 
podně tných myš lenek o l idské činnosti , in tencional i tě , chápán í , kauza l i t ě a determi­
nismu. I když marxis t icky fundovaný č tená ř nebude moci se vš ím souhlasit, p řes to 
v n ě m urč i t ě najde mnoho podně tů pro rozvíjení té to problematiky v souladu s vlast­
n í m teo re t i ckým a filozofickým názo rem. 

J i f í Gabriel 

Jaakko Hintikka: The Intentlons of Intentionality and ottaer New Models for Mo­
dalit! es; D . Reidel Publ ishing Company, Dordrecht—Boston 1975, X V + 262 s. 

Nová kniha f inského logika navazuje svou tematikou volně na jeho prác i z r. 1969 
Models for Modalities. Je to sborn ík 11 studií , jež byly vě tš inou j iž pub l ikovány 
a k t e r é zde vycházej í bud zcela nezměněně , nebo v m í r n ě u p r a v e n é či vylepšené 
podobě (až na dvě vý j imky se H in t i kka omezil jen na drobnějš í opravy původn ího 
textu). 

Teore t i ckým pozadím, na n ě m ž Hin t i kka rozvíjí problematiku své knihy, je s é m a n ­
t ika možných světů, k t e r á je u r č i t ým zobecněn ím s é m a n t i k y v y p r a c o v a n é ř adou 
a u t o r ů pro po t ř eby interpretace modá ln ích logik. Tak jako ve své předchozí knize 
z r. 1969, H i n t i k k a i zde zdůrazňu je a rozman i t ě dok ládá uži tečnost té to séman t iky 
při řešení celé ř a d y p rob lémů, poukazuje velice přesvědč ivě na její nepostradatelnost 
v obecné teorii jazyka a vyzdvihuje j i jako úč inný nás t ro j filozofické analýzy. Avšak 
snaha přesvědč i t č t e n á ř e o důleži tost i s éman t iky možných světů a seznámi t ho s nej-
základnějš í technikou v této p rác i ustupuje zde již (na rozdíl od Models for Moda­
lities) do pozadí p ř ed novými p rob lémy. Těžiště se p řesouvá na další rozví jení té to 
séman t iky a ze jména na rozš i řování je j ích ap l ikačn ích možnost í a na vys topování 
(i čás tečné nap rog ramován í ) zák ladn ích tendenc í je j ího dalš ího rozvoje. Jak zdůraz ­
ňuje s á m Hin t ikka , nejde mu o rozpracován í technických o tázek séman t iky možných 
světů, n ý b r ž o odha lován í nových (pro m é n ě obeznámeného č t ená ře často p ř í m o 
netušených) apl ikací té to s éman t iky a její techniky. 

Pokus íme se s t ručně naznač i t ne jzávažnějš í otázky, j imiž se H i n t i k k a ve sve po­
slední p rác i zabývá. Je to p ředevš ím problematika propozičních postojů, k t e r é H i n ­
t ikka věnova l snad nejvíc s tudi í (je t a k é autorem dnes už k las ické monografie Know-
ledge and Belief, z a m ě ř e n é spec iá lně na tuto problematiku). S é m a n t i k a možných 
světů se podle H i n t i k k y velice d o b ř e osvědči la p r á v ě př i ana lýze v ý k o n ů vy jadřu j í ­
cích propoziční postoje. H i n t i k k a tu zkoumá n ě k t e r é nové typy k o n t ex t ů s výrazy 
pro propoziční postoje, prohlubuje a z jemňuje jejich ana lýzu a nastoluje i řeší pro­
b lémy spojené s kvant i f ikac í t ěch to kon tex tů . Soust řeďuje se p ř i t o m ze jména na 
konstrukce obsahuj ící ep i s temlcké sloveso „v í" a vyslovuje hypotézu, že k r o m ě kon­
strukce typu ví, j a k . . . " lze všechny os ta tn í charakterizovat (či definovat) po­
mocí konstrukce typu „ . . . ví, ž e . . . " . Nemá lo mís t a věnuje i kons t rukc ím, jejichž 
základní složkou je sloveso „věř í" . 

N a tuto ana lýzu za j ímavě navazuje séman t i cký rozbor otázek složených z eplste-
mických sloves (a j iných složek) a zkoumán í podmínek , k t e r é maj í sp lňova t odpovědi 
na tyto otázky. 

V něko l ika kap i to lách na ráž í H i n t i k k a na často d i sku tovaný p rob l ém identifikace 
individuí z různých možných svě tů . Rozeznává deskr ip t ivn í identifikaci ind iv iduí 
z různých možných světů a identifikaci na zák ladě p ř í m é h o seznámen í („by acquain-
tance"), k t e r á identifikuje individua se s te jnými percepčn lmi (nebo p o p ř í p a d ě i j i nými 
kogni t ivními) vztahy v různých možných světech k uvažované osobě. Podle H i n t i k k y 
nelze ani jednu z t ěch to metod identifikace z logického hlediska preferovat p řed 
druhou jako fundamentá lně j š í . V té to souvislosti H i n t i k k a krit izuje n ě k t e r é názory na 
r igidní dez ignátory a zdůrazňu je nezbytnost h lubš í ana lýzy jmen a r ig idních dezig-
n á t o r ů na zák ladě zmíněných ident i f ikačních metod. 

Další okruh otázek, k t e r é se H i n t i k k a snaží formulovat a řeši t na zák ladě s é m a n ­
tiky možných světů, v y r ů s t á z ana lýzy percepce a intenclonaliry (v Husserlovu 


