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180 RECENZE

. Essays on Explanation and Understanding (eds: Juha Manninen a. Raimo Tuomela);
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1976, 440 s.

-Problematika této publikace, vydané ve znadmé kniZnici Synthese Library, byla
ptedmétem: zvlaStniho mezindrodniho sympozia, které se konalo v lednu 1874 v Helsin-
kach. Kromé& piispévki, které byly pfedneseny na tomto sympoziu, obsahuje publikace
devét daldich studif napsanych (aZ na jednu, kteri vy§la jiZ diive) pro tento sbornik.
A protoZe vétdina studii je dzce spjata s dilem G. H. von Wrighta, zejména s jeho
knihou Explanation and Understanding, nalézame tu i Wrightovu obsihlou odpovéd,
ve které reaguje na viechny piispévky tykajici se jeho vlastni koncepce a nazoru.

Ve své praci Explanation end Understanding se von Wright kromé& jiného pokusil
na zdkladé analytické filozofie znovu formulovat a Fedit stary problém adekvéatnosti
piirodovédeckych explana&nich procedur ve spolefenskych a historickych vé&dach.
Timto problémem se intenzivné zabyvali novokantovei. Droysen a Dilthey se uZ
v minulém stoleti snaZili rozpracovat teorii chapani (pochopen{, porozuméni — , Ver-
stehen*), jeZ poklidali za vhodné&j§{ néstroj vysvétlovén{ spoledenskych a historic-
k¥ch jevil neZ tehdej8i typ explanace, kterou pouZivaly pifirodn{ védy a kterd vy-
svétlovala pfirodn{: jevy pomoc{ pi{rodnich zdkonl. Teorie chdpidni se n&kdy nazyvé
hermeneutikou. Soudobd hermeneutick4- filozofie poukazuje na omezenost & nedo-
statky hempelovské subsuméni teorie .explanace, zdurazfiuje specifi¢nost socidlnich,
kulturnich a historickych jevi a upozorfiuje na nutnost respektovat osobitost téchto
jeva pii jejich vysvétlovani. Napf. vysvétlit néjakou historickou udélost znamena
vysvétlit urditou lidskou éinnost a vysvétlerii lidské &innosti je podle hermeneutikd
nemyslitelné bez pochopen{ pldny, intenci, pohnutek atd. vykonavateld této &innosti.
Bé&2né subsuméni explanace reprezentuje jen jakysi vné&jsi, povrchn{ druh pochopeni
(zanedb4dva specifické, neopakovatelné zvladtnosti vysvétlovanych jevl), a proto je
tleba nahradit ji ve spolefenskych a kulturnich védach jinfm typem explanace.
H. G. von Wright explikoval ve zminéné knize pojem pochopeni ve své teorii prak-
tického sylogismu ¢&i praktického usuzovani (timto typem explanace, kter4 vysvétluje
fakta teleologicky a finalisticky, se zabyval jiz Aristoteles). Prakticky sylogismus lze
zhruba charakterizovat jako urédity teoreticky model teleologické explanace uivané
v historili a ve spolefenskfch vé&dach. Wright navrhl ve své prici i schéma této ex-
planace, které je jakymsi protéjikem k hempelovskému schématu subsuméni expla-
nace. .

Problematika explanace neni v recenzované knize rozebrana v celé své §ifce, nybrz
je zuZena pfevaZné na oblast humanitnich a spole¢enskovédnich disciplin. Cely sbor-
nik se sklada ze &tyi ¢éasti. Prvni obsahuje studie o teleologii, intencionalit® a histo-
rickém chapan{ (autory studii jsou M. Riedel, M. Makai, R. Bubner, J. Hintikka
a J. N. Findlay). Druhad &ast je zaméfena na otazky kauzality a lidského chovani
(autory jsou P. Winch, A. Macintyre, A. Kron, R. Tuomela). Tfeti &4st je vénovéna
problémum lidského jednédni a jeho explanace (pi3i o nich A. Kenny, L. Hertzberg,
J. Kim, F. Stoutland, R. Martin a I. Niiniluoto). Celd posledni &ast je vé&novéana
G. H. von Wrightovi, nalézime v n{ zmin&né odpovédi na piispévky ostatnich autori
a Wrightovu studii Determinism and the Study of Man. Toto rozélen&n{ neni samo-
zfejmé& zcela striktni — mnohé studie zafazené do jedné ¢asti publikace zasahuji svou
problematikou i do jinych.

I kdyZz ve sborniku pfevaZuji studie autori soudobé zépadni analytické filozofie
(které spojuje spiSe pouZivan{ stejnych nebo pHHbuznych analytickologickych pro-
sifedku neZ spole¢né filozofickd doktrina), nalézdme v ném i studil madarské mar-
xistky M. -‘Makai Against Reductionism and Purism: Tertium Datur, technicky zalo-
zenou studii jugoslavského autora A. Krona An Analysis of Causality (v niZ je na-
&rtnuta formdln{ teorie kauzdlnich vztaht; autor pouZivd jen jazyka predikatové
logiky prvniho fAdu a teorie modell, tedy klasické extenzionaln{ sémantiky, a vy-
mezuje na zéklad® tohoto aparatu i pojem stavu véci) a prispdvky autorG herme-
neutické filozofie. NemiiZeme se zde podrobnéji zabyvat jednotlivymi studiemi, mu-
sime se spokojit s heslovitym vy&tem nejfrekventovanéjSich otdzek. Né&kolik studii
se zabyva problémy explanace a chapén{ v historii. Této tematiky se dotykaji i autoHi,
ktefi se soustfeduji na otdzky kaurality. Vé&tSina z nich uvaZuje o kauzalit® bud
v souvislosti s historif, nebo v souvislosti s lidskou é&innosti. Zajimavy je Hintikkuv
¢lanek The Intentions of Intentionality, jeho tematika je zfejméd jiZ z titulu. Rozdil
mezi explanaci a chdpianim zéleZ{ podle Hintikky v tomn, %e pfedmétem explanace
jsou neintenciondlni fyzikélni jevy a pfedmétem chapini jevy intencioniln{i: prive
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na ty je v této studii soustfedéna pozornost. Zminili jsme se jiZ o tom, Ze pfedmétem
nékterych stati je teleologie a lidské jednani. Jeden z autori (A. Kenny) vénoval
svou studii formalni teorii jednéni. K daliim problémum pat¥i prakticky sylogismus
a induktivni 1 kauz4lni explanace.

Sbornik lze poklddat za cenny piisp&vek ke zkouméni teoretickych zikladd hu-
manitnich a spoledenskovédnich obort. Obsahuje mnoho filozoficky 1 metodologicky
podnétnych myslenek o lidské &innosti, intencionalit®, chépani, kauzalité a determi-
nismu. I kdyZ marxisticky fundovany &ten4f nebude moci se viim souhlasit, pfesto
v ném urédit® najde mnoho podnéta pro rozvijeni této problematiky v souladu s vlast-
nim teoretickym a filozofickym nézorem.

Jifi Gabriel

Jaakko Hintikka: The Intentions of Intentionality and other New Models for Mo-
dalities; D. Reidel Publishing Company, Dordrecht—Boston 1975, XV + 262 s.

Nova kniha finského logika navazuje svou tematikou volné na jeho praci z r. 1969
Models for Modalities. Je to sbornik 11 studif, jez byly vétdinou jiZ publikovany
a které zde vychézeji bud zcela nezmén&né nebo v mirné upravené & vylepSené
podobé& (aZ na dvé vyjimky se Hintikka omezil jen na drobn&jsi opravy piavodniho
textu).

Teoretickym pozadim, na n&m# Hintikka rozviji problematiku své knihy, je séman-
tika moZnych svétd, kterd je urditym zobecnénim sémantiky vypracované fadou
autori pro potfeby interpretace moddlnich logik. Tak jako ve .své pfedchozi knize
z r. 1969, Hintikka i zde zduiraziiuje a rozmanité dokldda uZitednost této sémantiky
pri fedeni celé Fady problému, poukazuje velice presvéd&ivé na jeji nepostradatelnost
v obecné teorii jazyka a vyzdvihuje ji jako G&inny néstroj filozofické analyzy. Av3ak
snaha presv&dlit &tenife o duleZitosti sémantiky moZnych svéti a seznAmit ho s nej-
zékladnéjdi technikou v této praci ustupuje zde jiZ (na rozdil od Models for Moda-
lities) do pozadi pfed novymi problémy. T&Zi§té se piesouvAd na dalsi rozvijen{ této
sémantiky a zejména na rozdifovani jejich aplika&nich moZnosti a na vystopovani
(i #4steéné naprogramovani) zikladnich tendenc{ jejfho dal§fho rozvoje. Jak zduraz-
fiuje sim Hintikka, neide mu o rozpracovani technickych otizek sémantiky moZnych
svétl, nybrZ o odhalovédni novych (pro méné& obeznameného ¢&tendte &asto pfimo
netuSenych) aplikaci této sémantiky a jeji techniky.

Pokusime se struéné naznaéit nejzavaZnéjii otdzky, jimiZz se Hintikka ve sve po-
sledn{ praci zabyvA. Je to pfedeviim problematika propozitnich postojd, které Hin-
tikka vénoval snad nejvic studii (je také autorem dnes uZ klasické monografie Know-
ledge and Belief, zaméfené specidlné na tuto problematiku). Sémantika moZnych
svétli se podle Hintikky velice dobfe osvédéila pravé pfi analyze vykonu vyjadiuji-
cich propoziéni postoje. Hintikka tu zkouma né&které nové typy kontextd s vyrazy
pro propozi¢éni postoje, prohlubuje a zjemfiuje jejich analyzu a nastoluje i fe$i pro-
blémy spojené s kvantifikacf t&chto kontexti. Soustfeduje se pfitom zejména na
konstrukce obsahujfci epistemické sloveso ,,vi*“ a vyslovuje hypotézu, %e kromé& kon-
strukce typu ,,...vi, jak...“ 1lze vSechny ostatni charakterizovat (éi definovat) po-
mocf konstrukce typu ,,...vi, Ze...“. Nemalo mista v&nuje i konstrukeim, jejichz
zakladni slozkou je sloveso ,,véri‘.

Na tuto analyzu zajimavé navazuje sémanticky rozbor otizek sloZenych z episte-
mickych sloves (a jinych sloZek) a zkoumani podminek, které maji spltiovat odpovadl
na tyto otazky.

V nékolika kapitolach naraZi Hintikka na &asto diskutovany problém identifikace
individui z raznych moZnych sv&ti. RozeznAva deskriptivni identifikaci individui
z raznych moZnych svéth a identifikaci na zadklad® pfimého seznidmeni (,,by acquain-
tance*), kter4 identifikuje individua se stejnymi percepénimi (nebo popfipadé i Jinymi
kognitivnimi) vztahy v rGznych moZnych svétech k uva¥ované osob& Podle Hintikky
nelze ani jednu z t&chto metod ldentifikace z logického hlediska preferovat pfed
druhou jako fundamentalné&j$i. V této souvislosti Hintikka kritizuje n&které ndzory na
rigidn{ dezignatory a zdirazfiuje nezbytnost hlubi anal¢zy jmen a rigidnich dezig-
nitort na zikladé zminénych identifika¢nich metod.

Dal3f okruh otézek, které se Hintikka snaZ{ formulovat a fefit na zéklad& séman-
tiky moZnych sv&td, vyristd z analyzy percepce a intencionality (v Husserlovu



