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JIRf RACLAVSKY

PAVEL TICHY — NASTIN ZIVOTA A DiLA

Cesky logik a filosof Pavel Tichy se narodil 18.2.1936, tedy pred Sedesati le-
ty, v Bmé. Filosofii a matematiku studoval v letech 1954-1959 na Karlové uni-
verzité a jiz roku 1959 podal disertaci ,,Vyklad Goedelovy v&ty o netdplnosti
v prosté teorii typi“ (AUC,1960). Kandidaturu v&d (CSc.) ziskal v roce 1964 na
zaklade préce ,,Vy<islitelnost ve vztahu k teoriim* (patrn€ uloZena na FF UK).
V letech 1961-68 pusobil na katedfe logiky UK — roku 1969 se stal docentem
praci ,,Intension in Terms of Turing Machines and On the Vicious Circle in De-
finitions: Two Studies in Logical Semantics“ (prvni z nich oti§téna ve Studia
Logica, 1971). Na léta 1968-1970 ziskal stdZ na univerzit& v britském Exeteru.
Tichy tam zistal a roku 1971 ziskal druhy doktorét (,,Pfisp&vky k teorii postu-
latnich systémi“). V letech 1971 az 1975 pisobil na Novém Zélandu na Uni-
versity of Otago jako Senior Lecturer, po dvouletém postdoktorandskémr studiu
v Pittsburghu jako Associate Professor a od roku 1981 jako Professor. Zemfel
v Dunedine (N.Zeal.) 26.10. 1994. Kromé pokratovéani na své velkolepé praci
(Meaning Driven Grammar) se pfipravoval na své opétovné piisobenf na prazské
Karlové& université.

Mezi prvnimi Tichého publikacemi jsou dvoje skripta: ,Logika pro pedagegic-
ké instituty* (Praha 1963) a ,Logicka stavba védeckého jazyka“ (Praha 1968).
Déle publikoval fadu &lankd, stati a studii prakticky ve vSech pfednich logi-
ckych a logicko-filosofickych &asopisech. Uvedeme alespoii jeho filosoficky
nejvyznaméjsi ¢lénky (fada jeho stati se totiZ vénuje i specidlnim a dil¢im logi-
ckym problemiim):

»omysl a procedura“ (Filosoficky &asopis, 1968) — populdrni verze jeho
habilita¢ni prace obsahuje, kromé& nepfimé polemiky s Quineovou sémantickou
skepsi, i vychodiska pozdé&jsi Transparentni intenzionalni logiky.

»On Popper s Definitions of Verisimilitude* (British Journal for the Philoso-
phy of Science, 1974), déle: ,,Verisimilitude Redefined*” (tamtéz, 1976) a ,,Veri-
similitude Revisited“ (Synthese, 1978) — tyto &lanky obsahuji kritiku a také
pozitivni feSeni Popperovy teorie o ,,pfibliZovan{ se védeckych teorii pravdé®, se
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kterou privital Tichy Poppera pfi pfileZitosti jeho navitévy Otagské university
v roce 1972 (tedy nedlouho po vydani Popperovy publikace na téma verisimili-
tude). Od té doby se stal Tichy svétov€ zndimym a byl mu publikovén jakykoliv
¢lanek, ktery nabidl.

»What Do We Talk About?* (Philosophy of Science, 1975) — analyza cen-
tralniho sémantického problému, kritika tradi¢ni fregeovské sémantiky.

»Two Kinds of Intensional Logic“ (Epistemologia, 1978) — ukazuje, co to
znamena, Ze je néjaka logika intenzionélni, a kritizuje Montagueho pojeti.

,»De dicto and de re* (Philosophia, 1978) — Tichy zde ukazuje, jaké zbytedné
problémy vzniknou zmatenim a zdménou toho, Ze se ve vété jednou mluvi
o intenzi jako takové (tj. de dicto), kdeZto jindy pomoci intenze odkazujeme
k né&jaké véci (tj. de re).

»Existence and God*“ (The Journal of Philosophy, 1979) — v tomto &lanku
Tichy dokazuje chybnost Descartova a obou Anselmovych ontologickych dika-
zu existence boha.

»Constructions“ (Philosophy of Science, 1986) — v této stati je ukdzana ne-
spravnost formalistického pfistupu v chapani matematiky, Tichy navrhuje cha-
pat matematické objekty jako konstrukce (nikoli oviem v Brouwerové smyslu),
konstrukce pak zde piesné definuje.

»Einzeldinge als Amtsinhaber” (Zeitschrift fiir Semiotik, 1987, téZ v Organon
F, 1994: , Jednotliviny a ich roly*) — tato studie je Gvodni &asti nepublikované
monografie ,Introduction to Intensional Logic“, kterou Tichy dokonéil v roce
1976, sama tvodni ¢ast viak vznikla jiZ roku 1973, v této stati je navrhnuta po-
zoruhodna teorie jednotlivin (viz nize).

»Le Tractatus 4 la lumiére de la logique intensionelle (in: Jan Sebestik et
Antonia Soulez, Wittgenstein et la philosophie aujourd hui, Méridiens Klinc-
kieck, 1992, téz ve From the Logical Poinf of View 2/1994: . The Tractatus in
the Light of intensional Logic*“) — Tichy podrobuje kritice hlavni Wittgenstei-
novy teze, nebot’ uzce souviseji s Fregeho omyly v chépéani funkef, stru¢né pak
navrhuje pozitivni modifikaci, s niz by Wittgenstein nemusel dospét do tzv.
druhého obdobi své filosofie.

,»The Scandal of Linguistic* (From the Logical Point of View, 1992) — v této
provokativni eseji kritizuje stav soucasné lingvistiky (zejména Chomského
skoly). h

Kli¢ovy vyznam mé jeho monografie ,,The Foundations of Frege s Logic* (de
Gruyter, Berlin and New York, 1988) — tato kniha obsahuje celou koncepci
Tichého logiky — Transparentni intenziondlni logiku (TIL), vychodiskem je
kritika nékterych ustfednich nazori zakladatele modemni logiky G.Fregeho, Ti-
chy pak formuluje antiformalistickou logiku zaloZenou na pojmu konstrukce
a také kritizuje soudoby relativismus, zejména pokud zasahl do vyvoje logiky.!

1 Na podzim tohoto roku (1996) by méla v Praze vyjit kniha obsahujicf vybér n€kterych Ti-
chého jiz dfive publikovanych stati (pravd®podobn& ,What Do We Talk About?”,
»Verisimilitude Revisited“, ,,Two Kinds of Intensional Logic”, ,De dicto and de re“,



89
PAVEL TICHY

O tom, jak se zaCal zajimat o filosofickou logiku, vypravél Tichy zajimavou
historku — kdyZ jednou $el se svym malym synem po dvofe jakéhosi statku, tak
syn ukézal na kufe a zeptal se: ,,Které kufe je tohle 7 Od té doby se pry snaZil
pfijit na to, jak na tuto otdzku odpovédét. — Pavel Materna povaZuje za za-
kladni Tichého problém otizku ,,0 éem vlastné mluvime?“, tj. otazku ,.co je vy-
znam®. V Sedesétych letech se Tichy sice je§té zabyval rekurzivnimi funkcemi,
aviak brzy si zadal vytvafet svoji filosofii logiky , vlastni logickou teorii a na-
hled na to, jak jazyk funguje a jak jej pochopit. Vypracoval tak koncepci Trans-
parentni intenzionalni logiky, jejiz vyhodnost opakovan¢ demonstroval. Vidy,
kdyZ nékdo publikoval né&jaky problém, Tichy nekompromisné zkritizoval fe$eni
(at’ uZ bylo od jakkoliv znamé osobnosti svétové logiky) a hned pfedloZil svoje
(lepsi) fedeni. Pocinaje kritikou Popperovy definice verisimilitude se tak stal
svétové proslulym a navic prvnim Cechem, ktery v oboru filosofické logiky ta-
kovouto proslulost ziskal. Nane$t&sti méalokdo z kritizovanych Tichému odpo-
vé&dél. Pfitom jej viichni znaji, patmeé ho i ¢etli, aviak nikdo jej plné€ neakceptu-
je. Kazdy uZ ma sviij systém a nikdo nechce ztratit ,,originalitu® tim, Ze pfipusti
revizi pod tihou Tichého kritiky. Vyjimku tvofi jen Tichého novozélandsky Zak
Graham Oddie (profesor na Colorado University at Boulder) a jeho pfatelé Pa-
vel Materna a Slovak Pavel Cmore;j.

Celozivotnim Tichého tématem bylo zkouméni, co je ,,vyznam“. NeZ vyznam
explikujeme, je nam zfejmé, Ze vyznam je néco, diky ¢emu vyraziim rozumime.
Tento kognitivni vyznam nemiZe byt psychologickou entitou (napf. pfedsta-
vou), nebot’ pak bychom se asi sotva dorozuméli (kazdy by mél jinou pfedstavu-
vyznam). Také nemiize byt vyznamem né&jaky pfedmét, jak se €asto tvrdi : ro-
zumime pfece vyrazu ,starosta Pelhfimova®, aniZ zname toho doty&ného, tfeba
Jana Novaka, také rozumime vyrazu ,,moje hodinky®, aniZ bychom néjaké méli.
Podobné u vét: véta ,,Snih je bily* Fika totéZ, i kdyby tfeba viechen snih zezele-
nal — Fregeho navrh, Zze vyznamem véty je pravdivostni hodnota, je tedy ne-
adekvitni. Dal$i Fregeho omyl se tyka vét typu ,Karel vi, Ze X.* (tzv. domné&n-
kovych vét). Frege fika, Ze véta ., X*“ ma v takovychto kontextech jiny vyznam
neZ pravdivostni hodnotu — a to sviij smysl (Sinn). Takovyto kontextualismus
Tichy kritizuje — vé&ta pfece nemizZe mé&nit svij vyznam podle typu kontextu.
A jesté jedna neadekvatnost pfimé aplikace predikatové logiky na analyzu pfiro-
zeného jazyka: predikat je tfida (pfedmétl). JenZe — napt. populace predikétu
»kotka* se kazdou chvili méni (jde tu jednak o &asovou variabilitu a také o mo-
dalni — populace neni predikatem determinovéna).

Prakticky ve stejnou dobu jako Tichy pfiel s feSenim téchto problému Ri-
chard Montague, avSak nebyl disledny a pfesny (jak ukézal Tichy v &lanku
»Two Kinds of Intensional Logic*). Tichého pojeti (TIL) se opiré o tzv. moZné
svéty a Casy. MoZny svét je chronologie konzistentnich soubord logicky moz-
nych stavi svéta. Napfiklad je myslitelné a logicky moZné, aby v ur&itém oka-

»~Existence and God*“, ,,Constructions*).
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mZiku (napf. v 15.00 hod., 3.inora 1974) Zilo feknéme 80 000 000 kolek.
V tomto moZném svété a ase je zaroveii myslitelny fakt, Ze soudasn& Zilo
77 000 000 psu , aviak : nenf konzistentni si myslet, Ze ve stejném okamzZiku
Zilo 80 milionu ko¢ek a soudasné Zilo 10 milidnd kodek. Jest€ jednu poznamku:
jestli bylo tehdy skuteén& 80 miliont ko&ek nenf véc logiky, ale pfedmét zkou-
mani empirickych véd. Ne&které entity trvaji takfikajic v&&n& — jsou to matema-
tické a logické véty (a objekty). Naptiklad véta ,,2+2=4“ plati v kaZzdém nami
konzistentné myslitelném mozném svété a &ase. Takovymto entitim pak fikame
»extenze“. U empirickych objektl je tomu jinak, nebot’ si 1ze pfedstavit takovy
mozZny svét a Cas, ve kterém Zidnd kocka nezije. Empirickym entitim fikame
»intenze*“ (extenze jsou tedy konstantni intenze). Intenze jsou vlastné funkce,
a to funkce, které nam na argumentech moZnych svéti a &asi pfifadi jako hod-
noty objekty (a to objekty pFislusného ,typu“). Naptiklad vyraz ,mé kocka“
identifikuje prostfednictvim svého vyznamu (i konstrukce) funkci (funkci-
intenzi), kterd nam na urditém moZném svété a Case (tedy v jistém svétamziku)
pfifadi né&jaké individuum — tfeba Micku, jindy zase Citu, n&kdy v3ak teba
nic. Jiny pfiklad: méjme tfeba vétu ,,M4 kotka je Micka®. Véty jsou jiného logi-
ckého ,typu, jiné logické povahy neZ tfeba vyraz tvaru ,,ma kocka“, nebot’ vy-
slednou hodnotou bude jedna z pravdivostnich hodnot (pfipadn€ nebude funkce
na uréitych argumentech definovéna, nebude mit Zidnou hodnotu). V takovém
moZném svété a dase, kdy mdm kocku Micku, véta ,M4a kocka je Micka“ ma
pravdivostni hodnotu pravda, kdy vak mém Cidu, tak nepravda, a v takovém
moZném svété a Ease, kdy nemdm Zadnou kocku, je véta bez pravdivostni hod-
noty.

Tichy se pe€livé vénoval zkoumani intenzi, nebot’ snad v&tSina vyrazu pfiro-
zeného jazyka ma povahu intenzi. Ve stati ,,Jednotliviny a ich roly*“ velmi sro-
zumitelnym zplisobem objasiiuje zajimavy rozdil mezi individui a rolemi. Napf.:
Micka je individuum , které nékdy miiZe zastdvat ,,afad“,“roli“ ,,byt mou kog-
kou“. Pfesvédéivym dikazem je, Ze kdyZ se n€kdo chce stat americkym prezi-
dentem, tak se pfece nechce stat Billem Clintonem.2

Tato teorie rozdflu mezi individui a rolemi ma také své zavaZné filosofické
disledky. Naptiklad Ize uvést kritiku individuového esencialismu — ten totiz
hlasa, ze pfedmét méa né&jaké nutné netrividlni vlastnosti. Tfeba urcité hodinky

2 Je zajimavé, Ze rozdil mezi roli (tedy abstraktnim Gfadem ¢&i institucf) a individuem defino-
val jiZ na zatatku tohoto stoleti romanopisec Marce! Proust (citujeme z ,,Hledén{ ztraceného
Casu®, dil I, str. 85, Odeon, Praha, 1979) : ,
,»Kuchyiiskd pomocnice byla pravnickéd osoba, stild instituce, jiZ neprom&nnad pravomoc
zajistovala jakousi kontinuitu a totoZnost i pti postupnych zménéich pomfjivych podob, do
nichZ se vtélovala, nebot’ jsme ani dva roky za sebou nikdy neméli tutéZz.*

Podle Prousta se v3ak instituce stdvé individuem, na rozdil od Tichého, podle né&jZ indivi-
duum zastavé n&jakou roli (afad).

Dale je vhodné pfipomenout, Ze ,role* je v podstat® to, femu Gilbert Ryle fikal
widiosyncratic character” (srov. ,.Systematicky zavédzajice vyrazy*, in: Filozofia prirodze-
ného jazyka, Archa, Bratislava, 1992). '
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pry maji nutny atribut ,.byt pfistrojem na méfeni &asu“. Avsak kdyby nam zi-
me¢nik rozkoval hodinky do tvaru kliCe, tak by nas kus kovu rychle o sviij nutny
atribut pfiSel. Zame¢nik zbavil individuum oné role a vybavil ho atributem
opa¢nym — ,,nebyt pfistrojem na méfeni Easu“. Individualni esencialismus tedy
smésuje individua s rolemi.

Lehce také vyfeSime otazku existence Pegasa ¢i francouzského krale a hlavné
si vyjasnime, o ¢em pomoci téchto vyrazii mluvime. Pfedevsim je jisté, Ze indi-
viduum nelze smysluplng existenéné testovat. Nebot' abychom mohli testovat,
zda naptiklad Bill Clinton existuje, tak bychom ho napfed museli néjak uchopit.
Pak ho ale uz nemusime podrobovat né&jakému existenénimu testu. Tvrdit o jed-
notliving, Ze existuje, znamena Fici, Ze je jednou z jednotlivin svéta. Na druhé
stran€ v§ak ma smysl hovofit o tom, Ze neexistuje Pegas &i (soucasny) francouz-
sky kral. To totiZ znamena, Ze Zadna jednotlivina nezastava ufad francouzského
krale, resp. Pegasa, role tedy neni obsazena. O tom, jakou pozoruhodnou G¢&in-
nost ma teorie jednotlivin, se lze pfesvédéit na Tichého vyvraceni ontologickych
dikazi existence boha ve ¢lanku ,,Existence and God“. — Mé&li bychom také
poznamenat, Ze rozdil mezi ,,roli“ a jednotlivinou je vlastné rozdil mezi intenzi
a hodnotou této intenze v daném moZném svété a Ease.

Abychom si objasnili, co asi je ,konstrukce”, uved'me si tento priklad
(asudek):

premisa 1: Karel vi, Ze 2+3=5.

premisa 2: Odmocnina z 25=5 a sou€asné& 2+3=odmocnina z 25.

a zavér : Karel vi, Ze odmocnina z 25=5. .

Zavér tohoto usudku ale nevyplyva, nebot’ Karel nemusi védét, Ze odmocnina
z 25 se rovna 5. ,,Odmocnina z 25* tedy nema stejny vyznam s ,,2+3“ (podobny
rozdil je i mezi vyrazy ,rovnostranny trojuhelnik“ a ,,rovnouhly trojihelnik).
Oba tyto vyrazy sice vposledku vedou ke stejnému objektu, ale zpisob, jakym
tento vysledek zkonstruuji, je rozdilny. Konstrukce jsou tedy abstraktni a mimo-
Jjazykové operace, strukturovany rozvrh jakoby intelektualnich krokd, jimiz do-
spivame k objektim. Konstrukce jsou jakymisi strukturovanymi zadanimi objek-
tu. Z vyrazu 2+3 je tfeba pomoci pojmi 2, 3 a + dojit k aplikaci funkce s¢itani
(+) na objekty 2 a 3, vysledkem je pak &islo, objekt 5. (Ve $kole se udime za-
chazet s konstrukcemi a nikoli znit vysledky.) Podobné& postupujeme u nemate-
matickych vyrazii — vysledkem pak bude intenze pfislusného typu. Schéma
»vyznamu®“ je pak takovéto: ,vyraz“ reprezentuje ,,pojem“ (mimojazykovou
entitu — napf. pojem psa se v néméeiné vyjadiuje slovem der Hund, v angli¢ting
slovem the dog a v &eitiné slovem pes), ,,pojem* je dan ,konstrukci® a ,.kon-
strukce® konstruuje ,,objekt” (tj. intenzi, nebo extenzi). To, jaka je hodnota in-
tenze ve svété (jestli je hodnotou intenze ,,nejjasnéjSi hvézda ranni oblohy* Ve-
nuse nebo Jupiter), neurfuje logika, nebot’ to zavisi na stavu svéta a jako takové
to je predmétem zkoumani empirickych véd. (Analogicky totéz plati pro véty.)
Tichého konstrukce, tedy n&co strukturovaného, je jasnou odpovédi na lingvis-
tickou a logickou potfebu strukturovaného vyznamu, jehoZ potieba vyvstala
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v sedmdesétych letech. Tichy rozeznava né&kolik druhi téchto konstrukci —
»aplikaci® (aplikujeme funkci na argumenty a obdrZzime hodnoty), ,,abstrakci*
(ktera naopak vytvati funkci), dle ,,promé&nné* a navic origindln€ navrhl jednu
zvlasté zajimavou a hlavné nezbytnou — ,trivializaci* (konstrukce bezprostfed-
n& konstruujici n&jaky objekt, tfeba i n&jakou konstrukci). Pro praci s funkcemi
pouZiva Tichy matematicky lambda-kalkul, a to v kombinaci s rozvétvenou
teorii typi — uZziva tedy ,,typovany lambda kalkul*.

Pavel Tichy, velice talentovany logik, chce tedy postihnout jazyk na zikladé
funkci. Funkci vak nechépe jen novodob& — jako tabulku argumenti a hodnot,
ale vraci se ke star$imu pojeti, kdy za funkci bylo povazovano ono strukturova-
né zadani. Jim navrZena Transparentni intenzionalni logika je tedy pfedevsim
explikadn{ teorie, kterd pod stejnym zornym uhlem ujasfiuje, co se d€l4 v mate-
matice a to, jak funguje jazyk. Nepropadl jako jini formalistickému sebeklamu,
v ném% se zkouma, zda je napf. mezi moddlnimi metasystémy S4 a S5 jeden ne-
bo deset dalgich systémi. Logika pro n&j neni samotdel, ale nastroj zkouméni
a poznani. S formalistickym sebeklamem souvisi také onen pfiliSny diraz na
syntax. A jak Tichy ukazuje (a pravem kritizuje) — Chomsky ani nikdo jiny
dosud nepfedvedli ani jedinou ukazku toho, jak Ize ze syntaktické formule gene-
rovat vyznam. Pro Tichého je sémantika vZdy prvotni. Nane$tésti sviij lingvisti-
cky projekt ,,Meaning Driven Grammar®, v némZ chtél demonstrovat schopnosti
své teorie na angli¢ting, jiz nedokondéil.

Nezbyva neZ pokraovat v Tichého praci — a to nejen pfimét svétové logiky
k odpovédi na jeho kritiku, pFivést je tim k zamy$leni, nejen dokon€it jeho lin-
gvisticky projekt. Tichého teorii se také otvird velka moznost ujasnit a pravdé-
podobné i vyfeSit mnohé tradi¢ni a soudasné filosofické problémy.
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SUMMARY:

The present article followed the main points of the life and work of Pavel Tichy, talented logi-
cian of Czech origin. During the 60-th he was operating at Department of Logic (Charles univ.).
Then he was teaching at University of Otago (New Zealand) more than 20 years. In the 70-th he
has developed a novel conception of logic — Transparent Intensional Logic (TIL). Tichy proved
in many articles that TIL works more plausibly then logic based on Frege s Sinn-Bedeutung dual-
ism (which leads to an undesirable kontextualism) or on the excessive formalism. Roughly speak-
ing, language is a code of ,constructions* (i.e.meanings) and logic should study the relations
among them. Tichy often criticized many personalities of logic (e.g.Quine, Montague, Kripke,
Hintikka) but, with the exception of the discussion of verisimilitude (after which Tichy became
famous), the criticized authors nearly never reacted to him. Tichy s theory of the individuals (and
their ,,offices”) is of the intense philosophical significance.






