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100 _ RECENZE A REFERATY

Pfes nesporné klady edice projevujici se predeviim ve formulaci a aktudlnosti
dkolu, ktery si uloil.‘la, objevuji se uz v uvodni praci urcité pristupy, které nelze
oznaé¢it jinak nez jako diskusni. Je to predevsim mechanické pfenaSeni historicko-
materialistické terminologie do filozofie v&dy. Terminy ,vé&decké vyrobni sily* a ,vé-
decké vyrobni vztahy“ by mély byt v ivodni publikaci edice, ktera se jimi a jejich
vztahy ke spolefenskym vyrobnim sildm a spolefenskym vfrobnim vztahim ma .
zabyvat, alesporl jasné definovany. Jakékoll definice vSak u Raymonda chybi.
Stejné pak muZe vzbudit pochybnosti Raymondovo tvrzeni, Ze materialistické pojeti
védy spofiva v presvédéeni, Ze védecka préce neznamend chapani svéta, ktery o sobé
neni ani pochopitelny ani nepochopitelny, nybrz v konstruovani jeho pochopitelnosti,
tj. v integrovani jeho aspektli zaméfenych symboly do abstraktni konstrukce, a to
podle historicky ménlivych norem (s. 67). Toto tvrzeni se hlasi spis k tradicim pozdni
anglické empirické filozofie poddkta 18. stoleti a k pozitivismu neZ k materialistické
dialektice, kterou se jinak Raymond snaZi do chapani vztahu védy a spole¢nosti
zavést.

Ivana Holzbachovd

Neagu M. Djuvara: Civilisations et lois historlques, Essal d'étude comparé des
civilisations. Paris — La Haye, Mouton, 1973, 448 s.

To, %e se po dlouhé dobé objevuje v zapadni produkei velka prdce vénovans srov-
ndvacimu studiu civilizaci je symptomem oZiveni zdjmu o vyvoj spoleénosti. Sym-
ptomemn, kitery neni ojedinély: strukturalismus, psychoanalyza i kulturni antropo-
logie se vSichni svym zplsobem snaZi najit néco, co — af ve struktufe spolenosti,
nebo v jednotlivei — zajiStuje jednotu lidstva jako celku od jeho poéatkid po sou-
tasnost, a tedy i porozuméni &éinnosti viech lidskych skupin na viech etapach jejich
vyvoje. Djuvara toto pochopeni hled4 na zdkladé& fixniho kolob&hu civilizaénich fazi.
Uvedme hned na poddtku recenze, Ze se nam vysledky jeho pokusu nezdaj{ byt pFfli§
presvédeivé: domnivdme se, Ze stejné jako v pfipadé jinych spolefenskovédnich
teorii se i u srovnévaciho studia civilizaci projevuje libovolnost pfi vybéru ziklad-
nich kritérii pro uréeni jednotky vyzkumu, v tomto pfipadé& civilizace. Srovname-li
Djuvariv vybé&r opirajicf se pfevain& o politické udilosti s vyb&rem jeho nejzna-
méjSich- novodobych pfedchiided, Spenglera a Toynbeeho, ukdZe se tato skutednost
na prvn{ pohled. V této recenzi vSak neni misto na srovndvaci rozbor té&chto tif
teorif. Pokusime se v ni ukézat neoprdvnénost a povrchnost Djuvarova postupu.

Djuvara rozdélil knihu do dvou jasné odliSenych &iasti. Po tdvodu, ve kterém
zhruba charakterizuje svij p¥fstup, nasleduje prvni &4st, kterA nds seznamuje se
struénymi d&jinami civilizaci, které Djuvara v dé&jinach lidstva nachaz{. V druhé
¢4sti se zabyvd jednotlivymi fézemi civilizaéniho cyklu .a v zAvéru aplikuje vy-
sledky svého zkouméni na-soudasny stav.

- Djuvara definuje civilizace jako kultury, které pokrjrvan v epoBe, v niZ se vy-
tvotily, urdity relativné rozsihly zemépisny prostor a zahrnujf nékolik statd nebo
etnik, které v této oblastli sjednocujl mravy, techniky, uméni a viru a které exis-
tujf déle neZ dva tisice let a prochédzeji tymiZ vyvojovymi fazemi., Pravé tuto po-
sledn{ skutednost poklddd Djuvara za zvld$f vyznamnou. Podle . jeho nédzoru je
vyvojovy cyklus nejenom kritériem existence civilizace, ale ziroveii vysvétluje prin-
cip kaZdé historické uddlosti. Cyklus se skldd4 z p&ti fazf{: zdrodefné, formovani,
zrodu, bolJe o hegemonii a imperidln{. S v&t¥imi nebo mensfmi vychylkami timto
cyklem do souéasné doby proflo nebo prochdz{ jedendct civilizaci: egyptské, baby-
16nské (clvilizace Stfednfho vychodu), krétskd (minojska), indickd, &fnski (civilizace
D4lného v¥chodu), helénskid (Fecko-roménsks), byzantskd (kfestansko-ortodoxni),
arabska, mexicks, peruénski (andski) a zdpadni.. Tyto civilizace lze rozdélit na
cwﬂizace prvn{ aZ tfet{ generace. Vznikaji podle Djuvarova nédzoru na zdkladé smi-
Sen{ riznych etnickych prvki (nutnou podminkou pro vznik civilizace prvni generace
jsou po¢atky trvalého usfdlenf obyvatel a vznik prvnich mést) a v piH{pad& druhé
a tlet{ generace stykem stdrnouci civilizace s novjvm etnickych — barbarskym —
prvkem. (V¥jimku tvo¥f byzantské civilizace, kterd vznikla jako vysledek styku dvou
civilizacf — helénské a babylénské) Zanikaji na zdkladé vnitfnfho procesu, ktery
Djuvara popisuje jako pokradujic{ zkostnaténi a vysvétluje ,,psychologickou tinavou“.
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Civilizace novych generaci pokryvaji stdle vé&t$i zemépisny prostor. Byly-l tedy
civilizace prvni generace pouhymi ohnisky v mofi barbarstvi, potom jedna z civili-
zaci tfet{ generace — zdpadni — ma v soutasné dob& tendencn zménit se z civilizace
lokalnf v civilizaci planetarni.

Tim oviem pro zépadni civilizaci a pfedevsim pro lidstvo po jejim zéniku vy-
vstdvaji problémy, které v dosavadnich dé&jindch neexistovaly: jestliZe se totiZ
zdpadni civilizacl skute¢né podaff asimilovat éinskou, indickou a arabskou civili-
zaci, nebude uZ na Zemi #4dny cizi barbarsky ani- civilizovany prvek, ktery by
mohl d4at popud ke vzniku nového civilizanfho cyklu. Djuvara nadhazuje moznost
vyslovenou uZ Spenglerem o vzniku nového druhu vyvoje: nésledngch eivilizaénich
eykli: V soufasné dob& viak ma ziapadni civilizace pfed sebou obdobi daldfho
rozvoje. Je na konci stadia boje o hegemonii (od 16. stol), kdy ze zapasfcich stiti
zbévly pouze dvé& supervelmoci, SSSR a USA a pro pfidti stoleti pravdépodobné&
i Cina. -

Na prvni pohled zaraZi popisnost Djuvarovy prace. Je sice pravda, Ze ve druhé
¢asti, zvlai§té v t&ch jejich partifch, kde se zabyvi rustem a zénikem civilizaci, neni
tak vyraznd jako v ostatnich &4stech knihy, ale i tak bychom jen s malou rezervou
mohli Djuvarovu knihu oznaéit v prvn{ ¢&4sti -jako popis jednotlivfch civilizacf
a v druhé jeko popis hlavnich znaki jednotlivych faz{ civilizaéniho cyklu.. : )

Zd4i se, Ze tato popisnost je v 1zké souvislosti s tim, Ze za kritérium vaéru si
Djuvara vybral existenci politickych fdz{ cyklu doplnénou misty o popis kulturnich
jevit doprovézejicich politicky v§voj (napf. kulturni rozvoj ve fézi zrodu a boje
o hegemonii a kulturni neplodnost a zaroveli technickou a organizadni preciznost
ve fazi imperidln{). Vyb&r politickych udilosti jako hlavniho kritéria vede k dalifm
obtiZfm, s nimiZ se Djuvara setkdvd na kazdém kroku: rozmanitost a proménlivost
politickych pomért znemoZifiuje pFesndj§f urdeni{ jednotlivich f4z{f a na mnoha
mistech m4 &tenaf dojem, jako by se Djuvara pfedevifm p# rozliSovan{ fize boje
o hegemonii a f4ze imperidlni rozhodoval ad hoc, ¢ spiSe tak, aby rozliSen{ zapadlo
do apriorné stanoveného schématu. Zd4 se také byt — pres veSkerou autorovu
erudici — dost odvéZné vyslovovat, byt s vyhradami, jakékoli soudy tam, kde chybi
dostateéné historické idaje, tj. v pfipadé obou americkych civilizaci, po¢dtku &inské
civilizace apod.

Na mnoha mistech se zd4, jako by Djuvaru byly pohtxcke udalosti posledni rovinou
vykladu. Nen{ tomu tak. Pouiivé pro vysvétleni uréitych udalosti v kolob&hu civili-
zacf geneticko-rasového elementu (mi%eni ras jako hybni sfla d&jin) a elementu
psychologického. Tak se dostdvdme k problému psychologické dnavy, kterd podle
Djuvary hraje rozhodujic{ roli pFi zaniku civilizacf. Djuvara pti jeho vykladu
sahl k postupu, ktery je ddvno povaZovian za metodologicky nepk{pustny, tj. k pre-
néSeni poznatkt z individuilni psychologie do psychologie spolefenské a navic
hypostazoval takto deformovanou spoledenskou psychologii ve vysvétlujlef princip
spole¢enského vyvoje. Na okraj poznamenejme, Ze i Djuvarovo rozliSenf mladych
a starych niarodt pomoci vyétu politikli pochézejfeich z ,,centra.ln{ch" »berifernich“
okruht kultury je krajné nepfesvddeivé a Ze popisovany ]ev 1ze docela prosté vy-
svétlit postupujicf. homogenizacf{ spole&nosti.

I kdy? se Djuvara profeslonalné zabyvé dé&jinami diplomacie, zara*{ jeho ne-
znalost nékterych historiografickych- sméru. Na zdpadnfho historika je jeho absolutni
neznalost marxismu — definuje jej jako ,herezi zépadniho politického my3leni* —
pozoruhodnd, ale je$t& pochopitelni. Nepochopitelné ale je, Ze Djuvara dokonale
ignoruje a zda se, Ze snad opravdu nezna, cely velky proud z4padni-ekonomické
a sociologické historie, kterf ma i ve Francii své vyznamné pfedstavitele. Vzbuzuje
dojem, jako by pro néj existovala jen tradice tainovské pozitivistické historie a filo-
zofie déjin. (Pfitom mu nelze nepfiznat rozhled po svétové literatufe zabyvajici se
problémy historie a srovndvac{ antropologie.)

Djuvara se skuteéné jevi jako opoizdé&ny pfedstavitel comtovského pozitivismu.
Této fazi pozitivismu odpovidd jak popisnost jeho price a nasilné zafazovan{ udé-
losti do apriorntho schématu, tak jeho jinak sympatick4d vira v pfirodni zskony
historického vyvoje a jeho neschopnost je formulovat. Djuvara viak na nékterych
mfstech navazuje 1 na tradice evropského iracionalismu, pfedeviim Spenglerova Der
Untergang des Abendlandes. Zatimco vSak Spengler vychézeje ze svého rozfarovan{
evropskym pozitivisrnem uéinil z iracionalismu vykladovy princip své filozofie dé&jin,
pouziv4 jej Djuvara jen jako zaplaty tam, kde neni s to vystadit se svym popisem
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a psychologismem. UZ odkazy na kolektivni podvédomi apod. jsou zna¢n& odvéiné
a neptispivaji pfili§ k vysvétleni. Kde nestadi ani ty, nastupuje ,tajemstvi“.

Vzhledem k vécnému obsahu knihy lze na zavér pouze konstatovat, Ze N. M.
Djuvara nezvladl obrovsky ukol, ktery si poloZil. Nemohl jej zvlidnout, protoze —
jak se zdd — mu chybi potfebné dimenze teoretického mysSleni a misty i kritiénost
viei vlastnim znalostem. Jako celek vSak kniha tvoli jeden ze symptomu duchovni
situace na Ziapadé: obnoven{ snahy zvladnout teoreticky problematiku vyvoje lidstva
a zarovefi védomi krizové situace, v niz se z&padni spoleénost nalézid. Ani Djuvara
si nezastird, Ze intenzita priznakili krize zépadni spolednosti se vymyka dokonce
i jeho schématu civilizadnich fizi: podle nich by méla byt zdpadni spoleénost na
vzestupu, a Djuvara si neni jist, zda se nerozpadd. Z tohoto konfliktu schématu
a skutednosti vyplyvd ambivalentnost nékterych Djuvarovych zavéra. Ale i kdyz
si je védom krize zdpadni spoleénosti, nenachézi z ni Djuvara vychodisko: proroctvi
krat3i ¢i delS{ hegemonie USA nad zdpadni civilizac{ totiZ vychodiskem neni a autor
nové koncepce civilizaénich cykld si to misty uvédomuje.

Ivana Holzbachovd

Joachim Scharfenberg: Sigmund Freud und seine Religionskritik als Herausfor-
derung fiir den christlichen Glaaben. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1971
(1. Aufl. 1968), 221 S. ‘

Die Tatsache, dal die obgenannte Schrift in drei Jahren drei Auflagen erleben
konnte, 148% auf einen iiberdurchschnittlichen Widerhall derselben schlieBen. Unsere
Aufmerksamkeit fesselt natiirlich nicht (wie wahrscheinlich das der Mehrzahl ihrer
Leser) das theologische Engagement des Autors und seine theistische Weltanschauung
an sich; auch nicht sein Beitrag zur objektiven Freud-Forschung, der eben durch
dieses Engagement negativ beeintrichtigt wird. Uns interessiert vielmehr die hier
implizierte verfeinerte Methode, mittels derer die moderne Theologie versucht, sich
den Entwicklungen der Wissenschaft, der nicht-theistischen,” ja der atheistischen
Philosophie anzupassen und sich ihre Resulate woméglich sogar anzueignen. .

Der Tiibinger protestantische Theologe Scharfenberg hilt sich, zu einem guten Teil
mit Recht, fiir qualifiziert, sich gerade mit Freud auseinanderzusetzen, denn er hat,
wie er selbst angibt und wie es auch durch den sachkundigen Inhalt des Bu-
ches bestitigt wird, neben der theologischen auch eine psychoanalytische Ausbildung
genossen. Uberdies gehért er zu denjenigen, die es wagen, iiber die Methode Oskar
Pfisters, des Ziiricher Pfarrers und Psychoanalytikers herauszugehen, jenes Freundes
von Sigmund Freud, der schon gegen das Ende des ersten Jahrzehnfs dieses Jahr-
hunderts daranging, Freuds empirische Wissenschaft bahnbrechend in die ,Seel-
sorge“ und Piddagogik einzufiilhren und zugleich seine Philosophie, insbesondere sei-
nen Atheismus abzulehnen. Scharfenberg hilt diese ,Trennung von weltanschauli-
chem Hintergrund und psychoanalytischer Methode* als ,, ,Hilfswissenschaft’ der
praktischen Theologie* fiir unfruchtbar und will sich mit ,dem ganzen Freud in
seinen eigenen und urspriinglichen Intentionen“ auseinandersetzen (S. 38). Hiemit stellt
er sich in eine Reihe mit R. S. Lee, P. Tillich, W. Bernet, P. Ricoeur und J. Schreiber,
die versuchen, die Lehre Freuds auch weltanschaulich mit dem Christentum in Ein-
klang zu bringen; genauer gesagt: bestimmte Elemente beider Doktrinen — innerhalb
eines aprioristisch gesteckten christlich theistischen Rahmens und zur Verteidigung
desselben — jeweils im Lichte der anderen Lehre neu zu interpretieren. Scharfen-
berg ist vorerst nur bemiiht, ,Feud von seinen eigenen Voraussetzungen her zu ver-
stehen“ (S. 6), doch tut er dies nur, um die allgemeine Richtung der daraus zu
zichenden theologischen Konsequenzen aufzuzeigen. Die nihere Erliduterung dieser
Konsequenzen ist fiir ein weiteres Werk gedacht.

Das Buch ist in sechs Hauptkapitel gegliedert, von denen jedes drei bis vier
Nebenkapitel enthilt. Das erste Kapitel analysiert die bisherige theologische Lite-
ratur iiber Freud, das zweite Freuds geistige Wurzeln, im dritten wird Freuds Theo-
rie an ihren Ansatzpunkten und ersten Auseinandersetzungen (mit Breuer, Flief3,
Adler und Jung) erlidutert, im vierten geht der Autor auf das Problem der Therapie
ein, unter besonderer Beachtung der Sprache als Heilmittel. Der eigentliche Kern
der Auseinandersetzung ist in den Kapiteln V (Freuds Ansichten zur Religion) und
VI (Psychoanalyse als Religionskritik) enthalten.



