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B 24/25, 1077—1978

IVAN HODOVSKY

ROZPAD TRADICNIHO OBRAZU SVETA
V NOVEJSI KRESTANSKE FILOZOFII

Proces osvobozovani lidi od nAboZenskych zvyklosti, predstav a nizort,
oznadovany zpravidla jako sekularizace, vede v koneéné fazi k utvafen{
a osvojovani ateistickych a materialistickych své&tondzorovych postoji.
AvSak mezi obojim — uvolfiovanim lidi ze zdvislosti na cirkevnich insti-
tucich a jejich politice, na ,duchovni“ a ,moralni“ autorité cirkve a vé-
domym piiklonem k dusledné ateistickému, védecko materialistickému
presvédéeni — existuje fada prostfedkujicich jevi a procesi, jejichZz vyvoj
nebyva vzdy jednoduchy a piimo¢ary, Nutno brat v avahu, Ze sekularizace
pusobi nejenom odstfedivym smérem, vné naboZenskych struktur, nybrz
také zpé&tné na tyto struktury samoiné, Ze v nich vyvolava rozpory a kon-
flikty; Ze oviem iniciuje také negativni ,,obranné“ tendence, uvnitf niabo-
Zenstvi se stdva zAminkou pro organizovani hnuti, které se snaZi sekulari-
zaéni proces zabrzdit nebo alespon zeslabit a odvést jinym smeérem, méné
»nebezpednym® a méné kritickym.

V Gsilf o zachovani a posileni integrity ndboZenského védomi pfipada
zvlait duleZitd uloha néiboZensky orientované filozofii. Ze filozofie plni
v rdmci naboZenstvi pfedeviim apologetickou funkei, Ze tvofi koncentro-
vany vyraz jeho ideologie, bylo v marxistické védé o nidboZenstvi nejednou
podrobeno kritické analyze.! Pro studium forem, v nichz naboZenské pred-
stavy preZivaji v dnesni spolednosti a soudobé kultufe, je viak uzZiteéné
pfihlédnout k tomu, jak filozoficko-teologické mysleni vyuZivd v rdmei své
apologetické rtole ,svétskou“ filozofii, jak se snaZi svij tradiéni ndzor
na svét pfizpisobovat drovni novodobého pozndni a jak soudasné metody
a vysledky védecké a filozofické é&innosti reinterpretuje s cilem .obnovit
a posilit prestiZ vlastni svétondzorové orientace. Snahy o vétsi ucast filo-
zofie na realizaci ideologickych zaméri niboZenskych spoleénosti moimo
pozorovat na vérouénych a svétonazorovych proménach novodobého kies-
tanstvi,

1 Srov. napf. sbornfky: Sovremennyje religiozno-filosofskije teCenija v kapitalisti-
¢eskich stranach, Moskva 1962; Filosofskoje problemy ateizma, Moskva 1963; Nauka
i teologia v XX. veke, Moskva 1972.
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Marxisticko-leninskou v&du o niboZenstvi charakterizuje mnohostranny,
komplexni ptistup k sekularizadnimu procesu. Za vychozi metodologicky
princip se povaZuje studium objektivnich faktoru sekularizace, zejména
jejich socidlné ekonomickych a historickych predpokladi, pr"ihh’ii se viak
také k socidln& psychologické strince a studuji se i specifické zmény
naboZenskych doktrin, které umoZiiuji bliZe poznat zvla3tnosti soudobé
krize niboZenského vé&domi. Neméné& duleZitou metodologickou zésadou
je poéadavek jednoty informace a preformace. Vyzkum sekularizace se
chdpe nejenom jako ndroéng védeckoteoretickd &innost, kterd mé za cil
hlub$i pozndni zvlédtnich zmén v oblasti soc¢idlni st'mktury a spoleéenskeho
yédomi, nybrs jako dileZity pFedpoklad zvydovdni- efektivnosti védecko-
ateistické vychovné préce.’

V soudobé zdpadni sociologii, kiesfanské filozofii a teologii naproti tomu
pfevlidd snaha interpretovat sekularizaci jako ,vnitfni proménu kfes-
fanstvi“, jako projev krize niboZenského Zivota a do uréité miry i nibo-
zenské viry. Za konednou f4zi tohoto procesu se nepovaZuje osvojovani
ateistickych nazorti a pfijimani dasledné védeckych a materialistickych
svétonézorovych stanovisek, nybrZ ,zesvétiténi“ kiestanstvi, tj. jakasi
vyS83i integrace niboZenského zplsobu Zivota s témi formami nenAboZen-
ského souZiti a vé&domi, které se nové konstituovaly v soudobé spoled-
nosti.3 Sekularizaci 1ze v tomto pfipadé pochopit jako.,objektivni* stranku
procesu, ktery s ohledem na ideové politické a mordlné filozofické cile
soudobého kfesfanstvi byva charakterizovan jako ,obrat kiesfanstvi ke
svétu“.

Je znidmo, %e v poslednich desetiletich se v kitfesfanské ideologii a pasto-
raéni praxi realizovaly zmény, které do urdité miry odporuji tradi¢nim
predstavim o kfesfanském niboZenstvi. To se projevilo i v my3lenkovém
obsahu jedné ze zdkladnich kategoridlnich predstav kfesfanské filozofie,
v tzv. filozoficko-teologickém obrazu svéta,

Nejenom protestantské, ale v poslednich letech také katolickd teologie
a filozofie se snaZi dokazovat, Ze dneini kiestanstvi v zisadé neprotiredi
védeckému poznani a Z%e ani celkovy obraz svéta, ktery koresponduje
s kiestanskou virou, nem4 charakter protivédeckého uceni.

Idea jednoty néboZenské viry a vé&dy neni oviem, zejména v tradici
katolické ideologie, zcela novym jevem, Pfesvédéit o ,taciondlnf” sou-
vislosti mezi teologii a filozofii, o jednot& viry a rozumu bylo ambici6z-
nim cilem stfedov&ké scholastiky (Bonaventura, TomaAS Akvinsky), tvofilo
jeden ze zdkladnich mySlenkovych pilift filozofickych nizori novotomistil
a jako polemika s tzv. schizofrenii viry a rozumu se konedné stalo dileZi-
tou otazkou, pojednidvanou v pracich kfestanskych modernistd v posled-
nich dvou desetiletich.

2 K otazce komplexnosti vyzkurnu sekularizace v souvislostl s potfebami vé&decko-
ateistické vychovy, srovn. stati V. Mysleka: K voprosu od ob’jektivnych fakto-
rach sekuljarizacti, Voprosy naufnogo atelzma, 1975, sv. 17, 8. 9—20; R. P. Plato-
nova a M. J. Lensu, Vospitanije ateistideskoj ubézdénnosti, Voprosy nauénogo
ateizma, 1976, sv. 19, s. 47.

3 K otazce definice a soudasné kritiky sekularizace z neamerickych pozie, srov.
Chr. Duquoc: Ambiguité des théologies de la secularisation, Ed. J. Duculot, S. A.
1972, té% polsky preklad Niejasnodci teologii sekularizacii, Pax, Warszawa 1975.
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Na pozadi dynaxmckého rozvoje védeckého poznin{ a dalekosiahlych
spoledenskych pfemén, které se reahzovaly v. letech nasledujicich po ocbou
svétovych valeénych konfliktech v naSem stoleti, vystoupila soucasné do
popiedl hluboki rozpornost tématu. Postupné se 'stavalo zfejmym, Ze ne-
jenom hubené vysledky tohoto usili, ale jiZ samotné hledani moznosti jak
zmin&nou ,jednotu” ustavit, svédéi a vzristajici krizi ki‘esfanské ideologie.
Véiei élovEk se stile ¢astéji ocital v situaci, kdy nejistotu Zivotnich po-
stojui proZival v uzkém sepéti se vzrustajicim pocitem relativizace nabo-
Zenskych hodnot, a nemohl ji proto uspokojivé piekonavat ,poznanim
boha“, tj. vnitfni nidboZenskou virou.

Za téchto okolnosti obrat k¥esfanstvi ke svétu se jevi jako program,
ktery za cenu dfld¢ich doktrindlnich Ustupkd dokéze prekonat krizi, kterou
nejenom jednotlivi véfici, ale také samotné cirkevni instituce a jejich éelni
pfedstavitelé pocifovali stile &astdji a intenzivnéji.

Vlastni myslenka ,obratu“ se dotyk4 pomérné Sirokého spektra dogma-
tickych, liturgickych a filozoficko-teologickych problému, vyzaéuje se
viak také znalnou davkou abstraktnosti a neurditosti. Z teologického
hlediska se obrat ke svétu zpravidla vysvétluje jako zvy3eni zdjmu cirkvi
o ,vezdejsi“ bytl ¢lovéka, o problémy kazdodennfho Zivota véficich, jako
poZzadavek angaZovanosti v otdzkach politického, socidlniho, mravniho a
kulturniho déni. V radikdln{ méné oficidlni verzi, pfekra¢ujici , ortodoxni*
stanoviska cirkvi, se chidpe jako vyzva k novému promysleni vztahd
¢lovéka k bohu, ke svétu (napiiklad teologie sekularizace, teologie politiky,
teologie revoluce). V uéeni katolické cirkve v poslednich letech se chape
jako proména liturgie, jako zmény v cirkevnich obiadech, které maji
manifestovat usili o navrat k piredkonstantinovskému kresfanstvi, tj. cirkvi,
ktera byla podle legendy vice spjata s Zivotem prostych v&Fcich.4

PoZadavek obratu ki'esfanstvi ke svétu ma obecné teoretické predpokla-
dy a sméruje k duleZitym svétondzorovym a ideologickym disledkim. Po-
sun teologického uvaZovani od otdzky boZi transcendence smérem k pro-
blematice kaZdodenniho Zivota a svéta ponékud vice aktualizuje wGlohu
filozofie na ukor teologického tradicionalismu. Potvrzuje to napfiklad sta-
novisko znamého holandského teologa a. filozofa E. Schillebeeckxe, ktery
nezbytnost zvy3ovani zajmu katolické cirkve o svét vysvétluje jako ,dob-
rovolné“ podstoupeni rizika ,sekularizace“ s na prvn{ pohled ,racioniln&“
a ,morilnd“ odlivodnitelnym  cilem odmitnout ,zéstupnou funkei viry“
a ,vie promyslit znovu a té% pozménit své predstavy o bohu“.’ Tim se
do ur¢ité miry relativizuje funkce teologie, v tradi¢nim katolicismu ,nad-
ptirozend“, ,posviatna“ véda o bohu, nadfazovand védeckému poznini
a filozofii a do udeni o tzv. zjevenych pravdach viry se viazuje historicky
prvek, ktery m4d usnadnit mén& dogmaticky strohou interpretaci ndboZen-
skych pfedstav a ¢élankd viry, ,osvobodit“ teologii od zkostnatélych nizort
stfedovéké scholastiky. Integrace historického my3leni oviem problema-
tizuje ,hodnoty“, které katolické naboZenstvi, pokud se snaZi zachovat
kontinuitu vlastni svétondzorové a ideologické doktriny, nemtiZe a ani ne-

4 Pastombz( konstituce Gaudium et spes, Praha 1989,
5E Schillebeeckex: Novy obraz boha e sekulaﬂzaoe, in Kfestanstvl dnes,

Praha 10869, s. 133.
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chce opustit. Je nasnadé, Ze v této krizové atmosféfe kolisdni mezi skep-
ticism%m, »gnozi“ a fideismem otdzka podstaty svéta se stdva velice ak-
tuilni.

Tradi¢ni kfesfansk& teologie nepovazovala ,svét“ za filozofickou kate-
gorii, slouzici k oznadovani vieho, co existuje vné lidského subjektu, co
élovék ve svém védomi odrazi, neztotoZiiovala jej s terminem objektivni
realita. Popirala totiz autonomni existenci svéta a tento svij postoj odi-
vodiiovala domnélou zivislosti svéta na byti boha a éasteéné také na Zi-
voté ¢lovéka. ,Svét“ byl povaZovan za ,okruh obyvatel zemé, souhrn
organickych bytosti, vZdycky vSak za vytvor boZ{.“? Momentem, ktery
urcoval vyklad podstaty své&ta bylo v zdsadé teonomni stanovisko — bez-
vyhradna vira v boZskou tviréi iniciativu, nadiazenou viem ,,pozemskym*
aktivitam, tudiZ i lidské poznavaci a tvaréi ¢innosti. Posloupnosti tviréich
aktivit odpovidalo i hierarchické ¢lenéni zdkladnich kategorii kiestanského
svétového ndzoru: buh, &lovék, svét.

Neméné& charakteristickym znakem bylo nadfazovdni metafyzického
a hodnotového hlediska nad stanovisko gnozeologické. Bih ptedstavoval
nejvyssi byti, nestvofenou, duchovni bytost, ktera byla soucasné povazo-
vana za bytost ,nekonec¢né& dokonalou®, majici schopnost Fidit a posuzo-
vat viechno ostatni. Tomuto pojeti odpovidaly také zakladni atributy boz-
ské existence: posledni pfi¢ina vieho byti a déni, nejvy3si hodnota, zosob-
néni nejvyssi dobrotivosti, krasy, svatosti, nejvy3si jednoty a pravdy.?®
Svét naproti tomu se jevil jako vysledek tvorivé ¢innosti boZi a jako sku-
tednost, kterd z metafyzického a axiologického hlediska pifedstavuje proti-
klad absolutni nekone¢nosti a dokonalosti. Mezi oba krajni pdly byti
a dobra byl viazovan ¢lovek, ktery na rozdil od vSech ostatnich pozem-
skych tvorl, tedy od neZivé pfirody a Zivych organismua byl stvofen jako
ysimago Dei“ — k obrazu boZimu. Dvojaki povaha lidské existence — hmot-
né télo a nehmotnd — ,nesmrtelnd“ duse — meéla soufasn& sehrat ulohu
jakéhosi zprostiedkovatele, ,mostu“ mezi boZ{ dokonalost{ a ,hfisnosti“
pozemského svéta.

To, %e se ¢lovéku pripisovala funkce zprostfedkovatele mezi duchovnim
a hmotnym bytim, nabizelo uréitou preferenci postaveni ¢lovéka jak vzhle-
dem ke svétu, tak do jisté miry i vzhledem k transcendentnimu bohu.
Aviak toto stanovisko bylo v kfestanské teologii a filozofii p¥ijato az
v neddvné dob€, teprve tehdy, kdyZ si kfesfanska teologie zacala uvédo-
movat moznost ,pozitivniho“ wvyuziti ,svétskych“ filozofii k specificky
fideistickym uéelim. Dtraz na specifickou ulohu lidské existence byl
v okruhu kfesfanské filozofie dosti dlouho omezen na skupinu protestant-
skych filozoft, ktefi pruZnéji nez katolici reagovali na nové spoleéenské

6 K aktualizaci problematiky svéta v teologii soudobého protestantismu a katoli-
cismu srov. F. Gogarten: Weltanschauung und Glaube, Berlin 1937; Verhdltnis
und Hoffnung, Stuttgart 1963; Der Mensch zwischen Gott und Welt, Stuttgart 1957;
A.Auer, B.Thun: Weltbzld und Metaphysik, Miinchen 1958; K. Ldwith: Gof.‘t
Mensch und Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche, Gottmgen 1967; N. M. Wil-
diers: Weltbild und Theologie, Ziirich 1974.

7 Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 1965.

8J Kratochvil, K. Cernocky, O. Charvét: Filozoficky slovnik, Praha

1937 (4. vyd.), s. 52.
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poméry (protestantismus ostatné sam byl jejich disledkem) a na vyvoj
burZoazni Zivotné nazorové orientace. Proto napriklad zakladatel tzv. dia-
lektické teologie K. Barth nachdzel uré¢ité pochopeni pro Feuerbachovu
antropologickou kritiku podstaty naboZenstvi, kdeZto katolicka filozofie
jeSté po radu let dvacadtého stoleti se priklinéla vice ke konzervativnim
idejim novotomismu.

Snahy kiesfanské filozofie o uréity posun a obrat v hierarchii kategorii
od boha k &lovéku a zprostfedkované i svétu maji prevainé moralistni
charakter. Protestantismus se v této souvislosti dovolava novozadkonni tra-
dice. PovaZuje svét za zosobn&ni mravniho konfliktu ,nejvy$ dobrotivého
boha“ se svétem, ktery bible oznadila jako ,Fi8i dabla“ (Jan 12, 31; 14,
30). Na druhé strané vsak tentyz svét povaéuje za predmét, ktery v po-
sledni instanci ¥Hdi jako nejvy3si soudce pravy bih (Rim. 3, 19). Na zikladé
tohoto rozporu pak odvozuje myélenku mravni ,,prestavby“ — nazor, ze
svét nelze odmitnout nebo popfit, Ze naopak je nutné zmeénit jeho rad Ze
je zapotfebi — v mravnim smyslu — ,potfit* vladu ,zla“ a nastolit vladu
»dobra“.? Z ideologického hlediska mé tento postoj velice blizko k indi-
vidualistickému pojeti mravni odpovédnosti a svobody a vyjadiuje v na-
bozenské podstaté hlediska a mySlenky burZoazniho liberalismu.

Zduraziiovani morélniho aspektu nazoru na svét se v novéjsi protes-
tantsky orientované filozofii stalo dokonce podné&tem k Gvaze, Ze specificky
krestansky ,obraz svéta“ ve skutednosti neexistuje, Ze to je vlastné pro-
dukt stfedovéké scholastiky. Naptiklad podle K. Lowitha ,kosmicky Zi-
votni pocit® je kfesfanstvi cizi, kfesfan se neciti bezprostfedné spojen
s kosmem, tak jak tomu bylo ve starovéku, v antice, nybrZ osobné s bo-
hem. Filozof se odvoldva na bibli, podle které buh nestvofil ke svému
obrazu svét, ale pouze €lovéka. Kfesfanska vira stavi boha a svét do proti-
kladu. Podle novozakonni tradice svét nepfedstavuje odosobnény kosmos,
nybrz protiklad boZiho zidkona v mravnim smyslu (1 Jan 5, 19). Sv&t je
ovlddan dablem a predstavuje tak souhrn sil nepfatelskych bohu (2 Kor.
4, 4). Ani Lowith netvrdi, Ze tato koncepce znameni naprosty odklon od
svéta, Ze ma vyjadrit pouze jeho ,zatraceni“. Protiklad boha a své&ta chépe
~dialekticky“. Rozpor mezi bohem a svétemm ma vyieSit spasitelské po-
sldni JeziSe Krista, ktery svym prichodem na svét a vykupitelskou smrti
na k¥iZi osvobodil ,svét od svéta“. Timto augustinovskym vyroRem Lé-
with chce vyjadrit, Ze kiestanstvi pfedstavuje v porovnini se starou filo-
zofii a starymi formami nabozZenstvi radikAilni obrat. Kresfana pry neudi-
vuje pohyb planet a nekoneénost hvézdné oblohy, nybrz ,nevydéerpatelni
hloubka lidského védomi“, V otdzce pozndvani klade proto na prvni misto
»grande profundum, vyzvu k obriceni pozornosti od vnéjSich véci do
nitra lidské existence.

Lowithovo uvaZovani o kfestanském nézoru na svét jde tak ruku v ruce
s burZoaznim eXistencialismem. Domnivame se vSak, Ze nestadi tuto va-
riantu protestantského vykladu svéta pouze oznafdit za formu subjektiv-
niho idealismu. Problém se zdi ponékud sloZzitéjsi. Vztah protestantismu
ke svétu nelze povaZovat za naprosté odmitini vyznamu objektivni{ sku-
te¢nosti, nybrz o pokus oddélit raciondlni védecké pozndvani od vnitiniho

9 Lexikon fiir Theologie und Kirche, sv. 10. s. 1595.
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proZitku niboZenské viry a tim ziskat urdity vychozi princip myéleni,
ktery by mohl zabranit pfimému konfliktu mezi ,zjevenymi pravdami“
néboZenstvi a pravdami védeckého poznini. Jednd se tudf? jak vystiZné
ukézal V. I. GaradZa, o vyraz ,dvojakého, protikladného vztahu ke sku-
te¢nosti v celku“.1® Tim méné se lze domnivat, Ze protestantskd interpre-
tace vztahu boha, ¢lovéka a své&ta je s to poskytnout konkrétni navod,
jak FeSit skuteéné problémy soudobé spoletnosti a soudasného Zivota lidi.
Jiz v minulém stoleti se L. Feuerbach zaslou?il o to, Ze ,proZitek viry*
byl odmitnut ]ako imaginarni a proto nedostateénd zaruka pfirozenych
Zivotnich jistot, Zze kfesfanstvi a ndboZenstvi bylo demystifikovdno jako
abstrakce od svéta a redlného Zivota. Feuerbach oviem vychézel jedno-
stranné z faktu niboZenského sebeodcizeni, zdvojeni svéta na svét nibo-
?ensky, pfedstavovany a na svét skutedny. Uéinil vlastn& to, jak postfehl
K. Marx, Ze ,nibozensky svét pfevedl na jeho svétsky ziklad“. Cilem
marxistické kritiky podstaty niboZenstvi vSak bylo od samého peditku
mnohem vic: ,Skuteénost, Ze se svétsky zdklad odpoutdva od sebe a usta-
vuje sé jako samostatnd fiSe v oblacich, se di totiZ vysvétlit pravé jen
tim, Ze tento svétsky zdklad je sim rozpolcen a Ze je se sebou v rozporu.
Tento zdklad mus{ tedy byt nejprve ve svém rozporu pochopen a potom
odstranénim rozporu prakticky revolucionizovén.“1!

Ze obrat kfestanstv{ ke svétu nepiedstavuje oZiveni zdjmu o redlny svét
dnedni spolefnosti, mozno také ukézat na filozofické koncepei katolického
s~obrazu svéta“. Snahy katolickych filozofl v tomto sméru maji oviem
ponékud jinou podobu neZ hlediska novodobého protestantismu. Katoli-
cismus se sice neziikd augustinovského niterného chapidni viry a podobné
jako protestantismus nemini déle zastirat, Ze doslovny text bible neposky-
tuje komplexni, systematicky utfidény, racionilni vyklad vzniku a pod-
staty jsoucna. Zistdvd nicméné spjat s tradici stfedovéké scholastiky v tom
smyslu, Ze naddle pokldd4 za moZné a nutné vysvétlovat povahu déni ve
svété ‘v souvislosti s ptisobenim boZi transcendence. Pozadavek obratu ke
svétu se proto nechdpe vyhradné jako program etické, mravni, popfipadé
spoledenské pfestavby spolednosti a vnitiniho Zivota cirkve, nybrZ také
jako obnova univerzélniho teologicko-filozofického svétového nazoruw

Jakkoliv se katolickd filozofie snaZ{ prihlisit k soudobému vé&deckému
a kulturnimu déni, jeji zdjem ,o0 sv&t“ nelze jednodule interpretovat tak,
jakoby zakladni teze tradiéni krestanské kosmologie o ,stvoreni svéta
z niéeho“ viili nadpfirozeného boha ustoupila zcela do pozadi a byla vy-
stfiddna meéné ortodoxni schellingovskou myslenkou, Ze bGh neexistuje
bez svéta.1? ZtotoZiovani byti boha s pfirodou a vibec s celym svétem
v%dycky vystavovalo kfestanskou filozofii ,nebezpeci" panteismu, o kte-
rém je z dé&jin evropského mysleni znamo (G. Bruno, B. Spinoza, J. W.
Goethe aj.), Ze ve svych disledcich sméfoval k materialistickému a ateis-
tickému svétovému. nizoru.

V katolicismu se kosmologicky problém jeSt& doneddvna vysvétloval

0 v. I. GaradzZa: Kritika teologické interpretace védy? in: Véda ¢ teologie ve
20. stoleti, Praha 1974, s. 17.

1 K Marx, B.Engels: Spisy, sv. 3, 1962, s. 18.

12 A Auer, cit. prace s. 47.
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zcela. tradicionalisticky. Ve dvacatych letech tohoto stoleti napiiklad S. J.
Lippert v praci ,Katolicky svétovy néazor“i3 rekonstruoval jakysi univer-
zalni nazor na svét na zakladé dokumentu cirkevnich koncild a uéeni
TomaSe Akvinského. Vychodisko tvofila piredstava pevného neménného
Fadu, ve kterém ka?da véc a ka?d4 podstata ma pfedem dané misto. Buh,
élovék a svét byly kategorie, o nichz se pfedpoklidalo, Ze oznacuji ,sku-
teénosti navzidjem nepfevoditelné“. Lippert si byl védom rozporu mezi
védeckym vykladem svéta a teologickou tradici, problém se v3ak snaZil
»vyre§it“ tak, Ze -nejprve apriorné odmitl metodologické ,jednostrannosti®
pozitivismu!4 a subjektivismu a vyhlasil potfebu ,realistického* pfistupu
ke svétu. Poté doporuéil za vychodisko vlastni konstrukce katoli_ckého
svétového ndzoru ,naivni“, ,lidové“, tzn. , vSeobecné& pfistupné p03et1 své-
ta, které si kazdy ¢lovek muiZe utvofit sam.“1% Na tomto zdkladé pry svét
netvofi ‘organicky .celek, nybrz atomizovanou strukturu, kterd se sklada
ze zvla$tnich bodu byti. Svébytnost véci vyluc¢uje pfedem jejich vzijem-
nou preménu a je zarukou jejich stalosti. Jedin& tak moino podle Lipper-
tova nazoru vysvétlit ,kvalitativni“ rozvrstveni jednotlivych ,bodd“ sku-
tecnosti. Véci existuji ,,vedle sebe“ a ,nad sebou“ ve zvlastnich polohach
a vrstvach. Zvlastni vyznam ma ,,duchovni“ skutednost, ktera se rozpros-
tirda nad ,vrstvou latky“. Existenci boiské bytosti pak Lippert jednoduse
na zdkladé analogie povysil nad nezivou a zivou piirodu.

Tento druh kiesfanského ,,reahsmu“ se od stfedovéké scholastiky lisi
nepatrné, vlastné pouze tim, Ze staticky model svéta nedomysli do ab-
surdnich dusledki geoce'ntnckeho vykladu vesmiru. Prejima  v3ak uceni
o vrstvach, ,sférach“ byti, aristotelovsko-tomistické uéeni o latce a for-
mé, véetné hodnotového postoje stiedovéké cirkevni ideologie. Konzerva-
tivni zfetel je obsaZzen hlavné v myslence ,priority duchovniho byti pred
poznénim“, v pojeti poznavaciho procesu jako koneckonct pasivniho na-
zirani pfedem daného, jeko ,uznini“ a ,ponechdni platnosti“ vseho, co
bylo stvoren bohem. Katolicky realismus tak v ontologicky a axiologicky
zastfenié podobé vyjadfoval ideologicky a politicky zpate¢nicka, reakéni
stanoviska, zdavodnujici prdvo na spoledenské rozdily mezi tfidami.

V disledku dynamického rozvoje védy, techniky a v duisledku daleko-
sahlych spoleenskych zmén, které vtiskly specificky charakter celé prvni
poloviné 20. stoleti, katohc1smus stdle vice pfechdzel na pozice politického
konzervatismu. Tim viak upadal do spoleenské a kulturni izolace a pre-
staval plnit roli masového ideologického ¢initele. V né&kterych kruzich
katolického kléru se Sifilo minéni, ze ,8kolska filozofie“ nebude moci celit
urychlovéni sekularizaéniho procesu. JiZz v priibéhu tficatych let se preto
v katolické cirkvi zapoéalo s pfipravou uréitych zmén Zivotné nazorové
& pozdéji také svétonizorové doktriny. Tento proces pak vyvrcholil po
druhé svétové vélce hlavné za pontifikatu Jana XXIII. a na jedndni II
vatikianského koncilu.

Na tomto misté neni mo/né analyzovat vSechny slozky, které katolicky

13 Di¢ Weltanschauung des Katholizismus, Leipzig 1927.

14 Vv tomto pfipadé ,pozitivismus“ znameni cely komplex rozmanitych filézo-
fickych sméri'a proudu véetné naturalismu a materialismu.

155 J. Lippert, cit. prace s. 4.
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nazor na svét postupné meénil nebo nové prijimal, ani formy kterymi pro-
chazel. Zminime se pouze o t&ch, které s ohledem na program konstituce
»nového“ obrazu svéta lze povaZovat za smérodatné,

V prvé radé vsak tfeba poznamenat, e obrat katolické filozofie ke svétu
se uskuteénuje v uréité navaznosti na zmény protestantského filozofického
mySleni. To se tykd také zvySeného zijmu o problém lidské. existence
a urcitého posunu od otdzek fundamentilni teologie k problematice tzv.
kresfanského humanismu a personalismu. Pokud se jedni o problematiku
svéta a prirody, zlistava toto hnuti z poditku v zajeti tomistickych a no-
votomistickych predstav. Napfiklad J. Maritain v ,Integralnim humanis-
mu“ je3t& odmitd dynamické a dialektické chipani skutefnosti a zcela
oteviené Utodi na marxisticko-leninskou védeckomaterialistickou filozofii.

Diferencovan&j$i pristup reprezentuje teprve francouzsky povaleény
personalismus, predevsim zisluhou né&kterych praci J. Lacroire. Zde se
tvrdi, Ze ,diky kresfanstvi byl svét zbaven své boZské podoby — nebo
alesponi se zbavil nejrtiznéjdich bozZstev. Idea transcendentniho boha zmé-
nila svét jako celek v objekt tviiréiho déni, ve véc stvofenou a odevzdanou
élovéku, aby ji vlddl. V tom smyslu neni na mySlence, Ze svét je tieba
zménit a ne o ném uvaZovat nic rouhavého — nebo je pak toto rouhaéstvi
dilem krestanstvi“.1¢ V trojihelniku pojmi bih, své&t, élovék zaujima pro-
blém lidské existence sice posledni misto, to viak neznameni, Ze jeho
hodnota by se méla né&jak sniZovat. SpiSe naopak: Lacroix povaZuje ¢lo-
véka za ,spolutvirce“, za dulezitého &initele pfemény svéta, Ocetiuje do
jisté miry i lidskou préaci a nachdazi slova uznini pro hegelovskou a mar-
xovskou filozofii. Ty pry se zaslouZily o porozumeéni praci jako hlavnimu
¢initeli premény objektivni skutednosti a zcela priavem spatfovaly v pra-
covni ¢innosti zdkladni projev konkrétniho, aktivniho vztahu é&lov&ka ke
svétu. ,Stadi jen, aby se ¢lovék omezil na zkoumAni sebe samého — a nikdy
k podstaté svého vlastniho j4 nepronikne. Prace nis naopak prostfed-
nictvim véci uZ humanizovanych nuti k redlnému sebepoznani“, Vzapéti
viak filozof dodava: ,Véci nas udi pokore...“.17

Lacroix pripou$ti mozZnost pozitivniho vztahu ki‘estanstvi k idei spole-
¢enského pokroku, interpretuje ji v3ak abstraktné, socidlné reformisticky.
Kriticky se vyjadfuje o kapitalismu a o sociilni tiloze burZoazie. Histo-
rickou tlohu proletaridtu viak hodnoti pfilis jednostranné, kladné oce-
fuje pouze jeho spoledenské poslani pfetvalet objektivni svét praci. V sou-
ladu s tradici katolického svétondzorového stanoviska vSak apeluje na to,
aby se hledala ,,vy33i“ hodnota lidského Zivota nez prace. Klade si su-
gestivni otazku, zda prace je vskutku onim pojmem, ze kterého je moiné
odvozovat postupné vSechny ostatni hodnotové pojmy, a odpovidd na ni
zdporné: ,Vyluén& na vyrobni ¢innosti by nebylo moZné zaloZit celou
civilizaci“, prace nemuZe plnit funkci nejvy$si hodnoty, zejména pokud
jde o duchovni byti.1® Pfesto Ze praci je vlastni emancipa¢ni funkce, presto
Ze se zaslouZila o historické osvobozovani &lovéka, vyvolivd ustaviéné
nebezpeéi, ,Ze strhne ¢lovéka do FiSe pfirody, Ze jej znaturalizuje... Roz-

% J Lacroix: Smysl &lovdka, Praha 1970, s. 127.
17 TamtéZ, s. 128.
18 Tamtéz, s. 139.
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voj civilizace miZe praci zmé&nit, pokud bude respektovat svobodu, nasi
ekonomii, nasi védu, ba i nasi filozofii,“ tvrdi Lacroix, ,ale dospéli bychom
k nejhorsi dehumanizaci, kdyby civilizace pridce nedala &lovéku jiny cil
nez podmanit si a ovliddnout pfirodu. Clovék je bytost, kterd ukazuje
vZdy k néjakému smyslu; a puvod pravé hodnoty prace ma vidét v nécem
vy33im, neZ je on sdm, v tom, co ziroven dava smysl jeho lidstvi. Mohli
bychom tedy rici, Ze ¢lovék byl stvofen, aby tento svét nabidl jako dar,
a tak aby ziskal Zivot vé&ény.“19

Personalismus v Lacroixové pojeti se do uréité miry vzdaluje statickému
chipani svéta, zachovdva vSak nevé&decké, metafyzické pojeti prirodniho
a spolefenskéhe déni. Jeho ,pozitivni“ vztah k marxismu, ktery svého
¢asu hledél vyuzit Roger Garaudy pro oziveni tzv. dialogu marxistd
s kiestany, ve skutetnosti znamend takika Uplné pflevriaceni marxismu
z nohou na hlavu. To, co Marx povaZoval za prostfedek humanizace svéta,
tj. cilevédomou. pracovni ¢innost, Lacroix hodnoti jako moZny a nebez-
peény prostfedek naturalizace, tudiz i dehumanizace; v ¢em Marx nacha-
zel zakladni materidlni predpoklady revoludni pifemény spole¢nosti, La-
croix vidi mrtvou techniku, Zivelnou silu, kterou nutno ,,polidstit“ jakymsi
vy35im smyslem naboZenskych ideji. Z Lacroixovy koncepce svéta se tim
ovSem nutné vytraci revolu¢ni prvek a spolu s tim i skute¢ny dialekticky
pohyb. Ani v otazce ,modernizace* vlastni kfesfanské sv&tonizorové dok-
triny neni Lacroix revolucionifem, nybrz pouhym reformistou. Jeho
»novy“ vztah ke svétu a k €lovéku nechce narufovat podstatu kiesfan-
ského nibozZenstvi, spile ji obhajovat vyuZivanim mySlenkovych postupu
a argumenti, uZivanych doposud mimo okruh kfesfanstvi, ve ,svétské“
filozofii. V&t§i smysl pro racionalitu svétového déni nez pro jeho mystiku
zde proto neznamen: pfitakiani objektivnimu vyvoji, nybrz spise obavy
a strach z jeho nasledk. .

Za ztracenym ideadlem jednoty néiboZenské viry a vé&dy se odvaZzil jit
snad nejddle Teilhard de Chardin. Z pocatku odmitdn a odsuzovan ofi-
cidlnimi predstaviteli katolicismu, v padesitych a Sedesatych letech se
tento francouzsky jezuita, pfirodovédec a kresfansky filozof stal jednou
z nejpopularnéjich postav. modernistického hnuti zejména v kruzich ka-
tolické inteligence. O vliv Chardinovy filozofie na katolickou cirkevni
ideologii, coZ se projevilo napiiklad v pastoraéni konstituci Gaudium et
spes, se kromé ideje tzv. dynamického kosmu zaslouZily predevsim jeho
nazory na vztah kfesfanské viry a védy.

Teilhard de Chardin spatiuje ve védé prostiedek, ktery muZe ,ocistit“
kresfanskou viru od nespravnych a zastaralych pfedstav. V Zidném obo-
ru, na zadném misté se podle jeho nazoru véda a zjeveni nepiekryvaji ve
své kompetenci, neopakuji zbytetné jedno a totéz zaéinA se naopak ob-
jevovat jejich komplementarni a dynamicky vztah. Aby se zjeveni mohlo
plné vyjadrit a rozvinout, potfebuje pry stile zieteln&ji to, ¢im védecky
vyzkum pfispivda k védomi lidstva. Vira, tj. sprdvné pochopené zjeveni
se soutasné musi stat popudem k aktivizaci vyzkumi. Oboji si nekonku-
ruje, ,véda a zjeveni nemoliou plnit své funkce jinak neZ v pohybu, ktery

19 TamtéZ, s. 152.
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je unasi k vzdjemnému setkdni“. V tom Chardin vidi moznost kone&ného
Jfefeni konfliktu védy a naboZenstvi“. 2

-Obdiv k v&dé filozof odivodiiuje dvojim navzijem paradoxnim zpiso-
bem: Nepopiratelnymi usp&chy novodobé paleontologie a biologie, kterd
se rozhodujicim zpusobem zaslouzila o poznani vyvoje ptirody a lidského
rodu, souéasné v3ak také citovym vzitahem viéi ,zjeveni“. Proto usiluje
o tzv. syntézu dosavadniho v&deckého a niboZenskéhe obrazu svéta, o je-
jich pfetvofeni ve vys3i racionalni i mystickou jednotu vé&dy, viry a lasky
k ¢lovéku. Uznava, Ze ,bez védy je lidstvo nemyslitelné“, soucasné tvrdi,
%e ,véda neni moZnid bez oZivujiciho naboZenstvi“. ,NéaboZenstvi védy“
pry se domnivalo, Ze naslo viru a nadé&ji; }e viak mrtvo, protoZe se uza-
vielo lasce. Je proto tfeba vytvofit nabozenstvi ve védé. Predobrazem
takového spojeni je podle Chardina kfestanstvi, Clovékem budoucnosti je
ten, ,kdo se neklani svétu,. ale skrze svét a pokrok svéta tomu, kdo je
vétsi nez svét«.2t _

Tato argumentace ve prospéch sjednoceni védeckého poznin{ a nibo-
Zenské viry se jevi spornou hlavné v tom, Ze obsah védecké prace, jeji
rozsah a dosah jejiho uplatnén{ se chape pifli§ izce a jednostranné. Char-
din bere v tvahu pouze n&které obory prirodovédného pozndni — fyziku,
astronomii, paleontologii, biologii a antropologii, mdlo a vlastné témér
vibec neprihlizi k vyznamu spoled¢enskych véd. A pravé tato oblast po-
znani, jak dosvédéuje jeji dosavadni historicky vyvoj, se dostdvala zcela
zékonité s ohledem na pfedmét svého zkoumdini a na svou metodu do
konflikti a teologil a nédboZenskou virou. Predeviim zasluhou marxismu
spoleéenské véda nejenom stéle vice ,konkuruje“ néboZenstvi v poskyto-
vani informaci o %ivoté ¢lovéka, nybrz hlavné tim, %e je schopna pfed-
métem zkoumani uéinit formy i podstatu vlastmho naboZenstvi. S Char-
dinem védcem a Chardinem véficim katolikem moZno polemizovat i v tom
smyslu, Ze nikoliv askeze, mystické zieni boha, ale védci, vynalezci, inZe-
nyfi samotni jsou ,nejaktivnéj§imi realizatory“ boZich pf‘edur(’:e.ni.22

Chardinovy pokusy o integraci viry a v&dy pfimély jednoho z jeho pfi-
vrZzencd, holandského filozofa N. M. Wildierse k tomu, aby se pokusil
ptehodnotit celou tradici katolického chdpéni védeckého poznavanf{
a zobrazovéni svéta. V knize ,Obraz svéta a teologie“ vénoval pozornost
zejména zndmému konfliktu cirkve s pfednimi novovékymi veédci a filo-
zofy Galileo Galileim a Giordanem Brunem, Wildiers pfizndva, Ze potla-
dovani nové védy a jeji sv&tonazorové, filozofické interpretace bylo ne-
spravné a kratkozraké, %e nakonec nemohlo zabranit dal§imu rozvoji -vé-
deckého poznani a spoledenskému pokroku a logicky se obratilo proti jeho
striijcim a inspirdtoriim. Zaostavani novodobého katolicismu za evropskou
filozofii a v&dou pusobilo katastrofdlné na samotny vnitfni %#ivot cirkve.?
Pres ve§kerou kritiku ,omylu“ a ,chyb“ tradi¢niho katolicismu v3ak autor
nem4 zéjem na skutedn& diisledném odmitnuti scholastiky. Zd4 se naopak
byt pHimo fascinovdn ,idedlni jednotou“ stfedovéké filozofie a teologie.

» Teilhart de Chardin: Chut £it, Praha 1970, s. 188.

2 T de Chardin: Misto &lovéka v pﬁrodé Praha 1987 s. 119.

21 G.Ivanov: Soudobd teologickd interpretace ndboZenského pojets svéta, in:
Véda a teologie ve XX. stoletf, s. 141.

B N. M. Wildiers, cit. price, s. 198n.
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Povazuje ji za optimélni predpoklad stability tehdejsi spolecnosti, za sku-
teény ,raj* Zivotnich jistot.?* Pro Wildiersiv postoj je charakteristickeé,
Ze hlavni pozornost vénuje ,logice“ mySlenkovych postupl stredovékych
filozofu a Z%e taktka vubec se nezminuje o hlubokych rozporech, které
,obraz svéta“ platny oficidlné v zemich ovlidanych ideologii katolické
cirkve obsahoval implicite, které se v3ak snaZil zastirat a tim prispivat
k jejich potla¢ovani, Mam na mysli, Ze napfiklad za vnéjskovou ,harmonii
sfér“, za ,idealné“ uspofddanymi vztahy mezi jednotlivymi spole¢enskymi
stavy se skryvala nerovnost a hluboké rozpory mezi spolec¢enskymi tii-
dami. Stfedovéka spolefnost nebyla rozhodné povaZzovana za idealni jed-
notu pozemského a nadpozemského svéta nejenom pozdéjSimi novodobymi
védci a filozofy, nybrz také celou fadu myslitell, socidlnich reformatoru
a ,kacitu“, ktefi jiz v- obdobi vrcholného feudalismu a pozdéji v obdobi
renesance a reformace usilovali 0 novy, pokrokovéjs{ a socidlné spraved-
livéjsi svét. Wildiers neptihlizi ani k tomu, Ze samotni scholasticka ., véda“
zdaleka nepredstavovala vrchol tehdejSich znalosti o sv&t& Ze zaosidvala
za tehdejsi arabskou védou a filozofii a Ze ,jednota“ védy a katolické
teologie musila byt neziidka udrzovina zcela nevédeckymi, mocenskymi
a nasilnymi prostfedky. Unikd mu koneéné, Ze stfedovéky rozum a vira
se mohly sjednocovat jedin& na.zikladé zcela faleinych pfedstav o pod-
stat® védecké prace, ze v tehdejsi ,,védé“ takfka docela absentovala em-
pirie a naopak vlidlo autoritafstvi, Ze logika védy byla nahrazovana so-
fistikou apod. V této souvislosti sotva muZe obstit argument, Ze vyznam
védeckého poznAvani nutno posuzovat ,historicky*, tj. v relacich k ur¢i-
tému vyvojovém stadiu spoletnosti, Historické méfitko lze jisté pouzit
tam, kde se jedni o hodnoceni jevli vyvojové ruznych, které vSak pred-
stavuji stadia nebo etapy promén jednoho a tého% (princip identity).
Nelze vSak zcela odpovédné porovnavat ,védu“ stfedovéké scholastiky
s takovymi etapami a formami vyvoje védeckého poznani, jaké predsta-
vovala véda antiky, pifrodni v&da 17. a 18. stoleti nebo moderni v&decké
myS3leni souéasnosti. Jestlize soudobé kfestanstvi hledi néavaznost mezi
obrazem svéta védy a nébozehskym svétovym nazorem a odvoldva se
pfi tom na model fedeni tohoto vztahu scholastikou, argumentuje pro-
Sstfedky, které z raciondlniho hlediska jsou nepouZitelné.

Lze tudfz konstatovat, %e obraz sv&ta koncipovany na zékladé domnéle
mozné syntézy teologle a v&dy nepifedstavuje skyteény a pravdivy odraz
objektivni reality, Ze je pouze obrazem fiktivnim. VnaSeni naboZenstvi
do védy znamend naruSovani jeji vnitini logické struktury a odtrhovani
logického aspektu védeckého poznivéani od empirie, respektive od dyna-
miky praktického Zivota. Ani opa¢ény postup, viazovani védeckych po-
znatkti do naboZenského vykladu svéta nemize vést k Zadoucimu cili.
Vyvolidva nanejvy$ krizi niaboZenského mysSleni, coz je zajisté jev pozi-
tivni, oviem z hlediska protindboZenské, ateistické vychovy a propagandy,
nikoliv z hlediska teologie. Nepfekonatelnost rozporu mezi védou a teo-
logii se na urovni moderniho kif'esfansko-filozofického obrazu svéta jevi
jako protiklad mezi dialektikou pozemskych realit a metafyzikou boZi
transcendence. Tento protiklad nemuze zruSit ani zaélen&ni vyvojového
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principu a hlediska historismu. Pfed kfesftanskou teologii a filozofii na-
opak vyvstava nebezpeédi panteismu. Lze proto Fici, Ze modernisticky obraz
svéta, vyvolany socidlnimi a kulturnimi dusledky sekularizace, neumoz-
fiuje Fedit vnitini krizi kiestanstvi, ale naopak ji spie prohlubuje.

Na druhé strané nelze opomijet, Zze toto objektivni vyusténi kiesfan-
ského modernismu do v3eobecné krize niboZenského vé&domi se nemusi
vzdy a za vSech okolnosti shodovat s jeho socidlné psychologickym do-
padem. Zejména ve spoleénosti, kde proces sekularizace pokro¢il do té
miry, Ze zna¢na ¢&ast obyvatel se odpoutala od naboZenské véroucné tra-
dice nebo vykazuje indiferentni a rozkolisany vztah k ndboZenskému své-
tonazorovému presvédéeni, muZe kiesfansky modernismus pusobit jako
vlivny prvek retardaénich fideistickych tendenci. Z hlediska prohlubovéni
védeckoateistické vychovy se proto zda uZitetné i nadile vénovat pozor-
nost objasfiovani jeho ideologické podstaty a déle zkoumat jeho skuteény
spoleéensky a kulturni vliv.

DER ZERFALL DES TRADITIONELLLEN WELTBILDES
IN DER NEUEREN CHRISTLICHEN PHILOSOPHIE

Ist das kosmische Lebensgefiihl demn Christenturn fremd? Diese Paraphrase des
bekannten Lowitschen Ausspruches dient als Anlafung zur Erirterung einer der
zentralen Kategorien der modernen Religionsapologetik — des sog. christlichen Welt-
bildes. Der Verfasser der Studie stellt sich allerdings nicht blo3 die Aufgabe,
zu vergleichen, wie an die Problematik der Welt, der Stellung des Menschen im
Kosmos, des Verhiltnisses zwischen dem iibernatiirlichen gottlichen Wesen und dem
»irdischen* Sein die moderne protestantische und katholische Theologie herantritt.
Er untersucht das gesteigerte Interesse der Theologien und Representanten der christ-
lichen Pholosophie an den Fragen Welt, Mensch und Gott auf dem Hintergrund
eines objektiven sozial-historischen Sikularisierungsprozesses. Daher zeigt sich ihm
die ,Zuwendung des Christentums zur Welt* — und in ihrem Rahmen die theoreti-
sche Auslegung der Wesenheit der Welt — als ein Bestreben, sich mit der Krise des
religiosen Glaubens auf allgemeiner, philosophischer Ebene auseinanderzusetzen.
Die Suche nach einemn neuen Weltbild, das in angemessener Form auf die neuzeit-
lichen wissenschaftlichen Entdeckungen reagieren und zugleich den grundlegenden
Erfordernissen des christlichen Glaubenssystem gerecht wiirde — dieses besonders
tiir die Linie der katholischen Philosophie bezeichnende Bestreben, das mit dem
Neothomismus beginnt und sich im katholischen Personalismus und bei Teilhard
de Chardin fortsetzt — ertiillt keineswegs in erster Linie eine kogniﬂve Funktion,
stellt keinen wirklichen Fortschritt dar; im Gegenteil, es passt in seinem ganzen
Umfag und in allen Hauptzielen, die es verfolgt, in den breiteren Rahmen der theo-
logisch-philosophischen Apologetik hinein und erfiillt daher ausschlieflich eine ideo-
logische Funktion.



