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JIRI GABRIEL

NABOZENSKA REC A PODSTATA
NABOZENSTVI

V &lanku NaboZenstvi a jazyk! jsem se pokusil charakterizovat povahu
otdzek, které byvaji piedmétem zijmu autorii piSicich o néboZenském
jazyku (fedi). Na tomto misté chei na nékolika pfikladech ukazat, jak tva-
hy o néboZenském jazyku (jako ostatné tvahy o kterékoli strance nabo-
Zenstvi) souviseji vzdy s pfijetim urdité hypotézy o podstat& naboZenstvi.

V. prosinci 1930 hovofil ve Vidni Ludwig Wittgenstein s Moritzem
Schlickem a Friedrichem Waismannem o etice; Wittgenstein piipravoval
na toto téma pfednasku, kterou pak prednesl v Cambridgi. Pri této pfi-
leZitosti se diskuse dostala k problému naboZenstvi a tu zase i k otdzce,
zda ,mluveni je podstatou naboZenstvi®, Wittgenstein tehdy fekl: ,Do-
vedu si docela dobfe pfedstavit ndboZenstvi bez jakychkoli poudek, a tedy
i ndboZenstvi, v némZ se nemluvi. Podstata ndboZenstvi nema proto zfej-
meé nic spoleéného s tim, Ze se mluvi, nebo spife, kdyZ se mluvi, je to
soudast niboZenského jednani.«2

Uz sam citdt napovid4, pro¢ zde na prvém misté® cituji pravé Wittgen-
steina: Velmi vyrazné formuluje nafi otdzku vztahu ndboZenské fedi
a podstaty néboZenstvi® Nékteré dalsi Wittgensteinovy poznidmky pak
ukazuji, Ze jeho ,nadboZenstvi bez poufek” (a bez mluveni) souvisi s ten-
denci hledat podstatu ndboZenstvi v oblasti samotnych lidskych citd a za-
%itka: ,,UZas nad tim, Ze existuje svét, je podle mého minéni totéz, co
mini lidé, kdyZ fikaji, ze Bih stvofil svét.“ Podobné Wittgenstein piSe
o ,pocitu absolutniho bezpedi, v ndm# mam chuf fici, Ze jsem v bezpe¢i,
af se stane cokoli“.4

Od uvahy o naboZenské redi se zde rychle dostdvame k emocionalistické

1 NdbozZenstvi a jazyk, SPFFBU B 21-22, s, 119 an. Zde jsem se také pokusxl rozlisit
nabozenské a nenadboZenské véty.

2vViz L. Wittgenstein: Etika a Z Wittgensteinovych rozhovori s Waisman-
nem a Schlickem, Orientace 1969, &. 2, s. 36—486.

3 Literaturu zkoumsjfci Wlttgenstemﬁv vztah k ndboZenstvi uvadf{ 1. U. Dalferth
v bibliografické pffloze ke knize Sprachlogik des Glaubens, Miinchen 1974, s. 293—295.

4 V Traktitu logicko-filozofickém Wittgenstein poznamendvd, 2e ~mystické
nenf to, jak své&t je, ale Ze je" (6. 44).
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teorii o podstaté ndboZenstvi: V radé citl, které se kdysi (za jistych okol-
nostf) podilely na vznikini nédboZenskych predstav a jez dodnes (za okol-
* nosti podstatné zménénych) spoluvytvéfeji pfiznivé podminky pro jejich
dalsi existovani a pusobeni, vidi tato koncepce nejen jednu z priéin vzniku
a trvdni niboZenstvi, ale i samu jeho podstatu; jednotlivA niboZenstvi
(ndboZenskd vyznini) jsou pak jen historicky podminénymi utvary, vy-
rustajicimi- z tohoto ‘citového zdkladu.

Jestlize podstatou nébozZenstvi je sim lidsky cit, nap¥. onen Wittgen-
steiniiv udiv nad existenci svéta (,udiv tim vétsi, Ze si nedovedeme pifed-
stavit, Ze by svét neexistoval®), pak oviem také véta vyjadiujici tento
cit (,Existence svéta mé udivuje®) musi byt povaZovana za vétu nibo-
Zzenskou a jeji autor (mluvéi) za religiézniho ¢lovéka. Avsak udiv nad
existenci svéta stejné jako ,touha po zachovini hodnot“, ,pocit povm—
nosti®, ,tlak nekone¢na“ atp. nejsou neznidmé ani lidem, ktefi se sami
za vérici nepokladaji. Je tedy tfeba bud odpovidajicitn zplisobem rozirit
rozsah pojmu nabozZenstvi,® nebo prijmout stanovisko, podle kterého se
napf. élovék, jehoZ udivuje eXistence svéta, stAv4 homo religiosus teprve
tehdy, kdyZ v tomto svém pocitu nalezé davod pro souhlas s vyrokem
Ze svét byl stvofen bohem.

Marxistick4d teorie spatiuje podstatu naboienstw ve ,fantastickém
zrcadleni vn&jsich sil, které ovladaji kazdodenni. Zivot lidi, v jejich hla-
vach, zrcadleni, v némi pozemské sily pfijimaji formu sil nadpozemskych*
(B. Engels).6 NaboZenské predstavy -jako zadkladni produkt tohoto zrcad-
leni jsou objektivovdny v naboZenskych vétich o nadpfirozeném a o jeho
vztahu ke svétu a ¢lovéku. Kazdé nabozenstvi proto pfedpokladd, jak
fikal Joachim Wach, alespofi minimum teorie; je uz vedlejsi, zda jde
o) pouéky tradované ustné & pisemné fixované a zda vytvareji néjaky
systém.

Na rozdil od Wittgensteinova n.éboienstw bez mluvem“ (a bez poucek)
zdaraziiujeme — jako podstatnou — teoretickou (,,naukovou“) strédnku
ndboZenstvi, tj. vyznam naboZenskych vét-poucek. To neznamend, ze by
se nabozZenstvi redukovalo na. teorii o nadpfirozeném. NdboZenstvi je vy-

5 Napf. Jan Heller v ¢&lanku Homo religiosus? (Kfestanski revue 1875, & 3,
s. 66 an.) chape naboZenstvi (pfestoZe jinak vyslovuje skepticky nAzor na moznost
definovat ,obecny pojem néboZenstvi¥) jako kaZdy pokus odpovédét na ,Otazku“,
tj. na ,otdzku byt{, Zivota a smrti“, tedy i odpovédi ,kryptoreligiézn{“ a ,parareligi-
6zni“. Proto ‘'se mu rovnéZ nabozenskost (religiositas) jevi jako ,trvalad dimenze lidstvi
a vlastni divod vznikdn{ novych nédboZenstvi“.

6 ZEngelsovy definice je zfejmé, Ze marxistickd religionistika se nezfika Usili
o definici (obecného) pojmu naboZenstvi. To je tfeba konstatovat vzhledem k tomu,
Ze né&kteil autofi h4ji nézor, Ze termin. ,ndboZenstvi“ ¢&ini nepfekonatelné potiZe,
ma-li se jim oznadi ,néboZenstvi obecné“. Podle J. Hellera (viz pfedchézejici po-
znimku) je vyraz naboZenstvi nutno ,,vyhradit pro oznaéeni konkrétniho historického

“ttvaru & systému ... O nidboZenstvi je tedy nutno miluvit vidy v pluralu“ (s. 68).
Autor ma ovSem pravdu Je ka’dé konkrétni naboZenstvi (staroegyptské ¢&i Tecké,
buddhismus &i. islam) je ,.odpovéd{ vZdy ve zcela urditych konkrétnich hlstonckych
podminkdch“. Na druhé€é strané je viak tfeba vzit v tuvahu, Ze kdyby jednotlivé n4i-
boZenské systémy nemély nic spoleéného, nemélo by smysl ozmalovat je pravé jako
néboZenské. D&jiny niboZenstvi (Religionsgeschichte) jsou jak dé&jinami jednotlivych
naboZenskych utvart, tak déjinami néboZenstvi jako jedné z forem spoledenského
vé&domi lidi.
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sledkem usili lidi vymanit se z kaZdodenniho tlaku ,pozemskych sil“;
proto se také v naboZenské reci tak casto objevuji a maji dalezitou ulohu
performativni véty, normy, prosby. Z tohoto hlediska posuzovano Witt-
genstein pravem poznamenavai, Zze ,kdyZ se (ndboZensky) mluvi, jde o sou-
¢ast nabozenského jednani“, Veéfiei mluvi predev8im k bohu, vyznavaji,
éim pro né& bih je, modli se, kaji se ze svych hiicha atp.” NabozZenstvi
je proto také skuteéné zivé jen potud, pokud existuji lidé, ktefi nabo-
Zenské poucky (ndboZenskou teorii) chapou jako niavod k vlastnimu jed-
nani, a to jak v oblasti nidboZenského kultu, tak v oblasti bezprostfedné
nenabozZenské- (profanni).

NdbozZenské véty-vyroky o nadpfFirozeném, o jeho existenci a vztahu
ke svétu a é&lovéku jsou viak presupozicemi vSech ndboZenskych norem,
performativi, proseb, vychodiskem a zdivodnénim kaidého ndboZenského
jedndni.® JestliZe ndboZenskou moralku zbavime této zékladny, pozbyvaji
jeji normy naAboZenského charakteru, .pripadné ztraceji jakykoli smysl.
Podobné kazdd kultovni praxe implikuje jisté pozoruméni nadpfiroze-
nému; napf, prosba ,BozZe, pomoz!“ (jde-li doopravdy o zvolani véficiho
¢lovéka) predpoklada souhlas s vyroky ,Existuje buh“ a ,Bith maZe lidem
‘pomahat®. KaZda analyza projevi nabozenského védomi by proto méla
zadéinat, resp. konéit u té&chto vét-pouéek.?

7 Srov. napf. Richard Schaeffler: Religion und kritisches Bewuftsein, Frei-

burg—Miinchen 1973, zvl. kapitolu Das Selbstverstindnis der religiosen Rede vom
Heiligen, Roztfidéni slov adresovanych bohu podal Friedrich Heiler v knize
Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart 1961, v kapitole Das heilige
Wort.
. 88 B. Braito zadind svou knihu Podstata kfestanstvi, Praha 1947, slovy:
~Ostrymi tahy kresli svaty Augustin celou podstatu kiesfanstvi: Jez{§ Kristus, Syn
Boix se stal synem lidskym, aby se syn lidsky mohl stit synem BoZim. Proto pr1§el
Jez{& na zem...“ (s. 9).

9 S jistym prehhzemm role kategone nadpfirozeného v tvahich o naboZenstvi se
v posledn{ dob& setkdvime jeit& v jedné souvislosti: Soudoba teologie v&nuje velkou
pozornost spoleénosti a jejim starostem; néazorné to dokladaji napz'-. pokusy o teologii
revoluce, osvobozeni, kultury atp. To vede nékdy k domnénce, Ze v. nibozenském
(teologxckém) mysleni ustupuj{ tradi®ni otdzky dogmatiky do pozadi a Ze zékladni
vyznam se pfisuzuje problematice socidlni, etické, pohtlcké

Tento zijem teologie o pozemsky Zivot (‘.lovéka neni viak jev novy, ani — z hle-
diska teologie samé — nepfirozeny; v ramci teologie lze ho argumentovat jak nébo-
Zensky, tak filozoficky. Napf. E. Schillebeeckx v Uvaze Novy obrez Bohaa se-
kularizace (Kfesfanstvi dnes, Praha 1969, s. 125 an.) pife: ,Dnesni promé&nu kfes-
tonskych cirkvi, jeZ se skuteéné zasazuji o velké problémy svéta z péle o ¢&lovéka,
nazyvaji mnoz{ sekularizac{, atkoliv jde vlastn& o navrat k nejautentiét&jifmu jadru
naboZenské viry v Boha.“ Zakladnim vychodiskem tzv. &erné teologie je zase pfe-
svédéeni, Ze ,obsahem kfesfanského evangelia je osvobozeni; Z4dn4 fe¢ o bohu, ktera
nebere vizné BoZ{ spravedlnost, zjevujicf se v osvobozen{ slabych a poflapanych,
neni Fed{ kfestanskou“ (James H. Cone: Cernd teologie, Kfestanskid revue 1975,
¢, 3—4, s. 60). Novodoba filozofie pak teologii ujiStuje, 2e mluvit o bohu zniamena
mluvit vidy ziroveitli o &lov€kovi. V tomto duchu F. Gogarten v souvislosti -
s 1. dflem Barthovy Cirkevni{ dog‘matiky poznamenal, %e &lovéka nelze sice pochopit

“bez porozuméni bohu, Ze viak ,ani Boha nelze pochopit bez porozumén{ ¢loveku“,

V teologickém mélem se nemuZe neprojevit, Ze jeho pfedstavitelé jsou nakonec
vidy mluvéimi néjaké cirkve a e cirkve zase, af uZ o sob® FPfkaj{ cokoli, jsou
organizacemi z tohoto svéta. PH viem zdjmu o spolefenskou problematiku se viak
teologie nevzddv4, a pokud chece zistat teologif ani vzd4t nemuiZe, svého nejzfiklad-
né&jsfho tkolu: ffkat lidem, Ze existuje bih. (Proto napf. Friedrich Mildenberger
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) odvo]amm na Wlttgenstemovu poznamku o tom, ,,co mini lidé, kdyz
fikaji, Zze...“, budeme nym na§ problém formulovat jako otdzku: O ¢em
vlastné vypov1da]1 véty, jez jsme tu charakterizovali jako presupozice
veSkeré naboZenské feéi?

UZ z citované Engelsovy definice je zfejmé, Ze marxistickd filozofie
nabozenstvi neuzniva objektivni existenci Zidnych nadpfirozenych entit.
Vyraz ,buh* je tu chdpdn nikoli jako jméno néjaké nadpfirozené bytosti,
stvoritele svéta atp., ale jako termin spojeny s individualni deskripci, jako
jméno konceptu (pojmu) nejvyssi bytosti, stvofitele svéta atp., konceptu,
ktery ovSem v aktudlnim svété nemé Zidného nositele: Byt nejvy3si by-
tosti, stvoritelem svéta atp. jsou vlastnosti, jez v tomto svété nemé Zadné
individuum.1% Proto také ndboZenské véty o bohu (napf. ,Buh je stvo-
Fitelem svéta, , Bah je m.ilosrdnjr“ atd.) jsou zase jmény propozic, které
v aktuilnim svété nemaji hodnotu (ve vété ,Bth .je stvofitelem svéta®
trpi stejnym nedostatkem ]ako koncept boha i koncept stvofitele svéta).1
NabozZenské mysleni (a s nim i ndboZenski Fef) zistivd proto fakticky
uzavieno ve svété svych vlastnich konstrukei. Jakmile teologie zaéne
smérovat ve svych uvahach a interpretacich naboZenskych kategorii k rea-
lité, kterou tyto jej1’ kategorie skuteéné — zkreslené — odraZeji, hrozi ji
brzy nebezpeéi Ze popre sebe samu jako teologii.

Vérci maji oviem za to, Ze koncepty boha, stvofitele svéta, duse atd.
maji v aktudlnim svété své nositele (v piipadé ,boha“ a ,stvoritele svéta“
nositele téhoz). V souladu s tim pak pfedpokladaji, Ze ndboZenské véty
‘'vypovidajici o bohu, dusi atp. vyjadifuji myslenky, jez v podstaté adek-
vatné odrazeji skuteénost, tj. objektivné existujici nadpfirozenou vrstvu
reality.

Tento predpoklad bézného (,,prosteho“) nabozenského védomi v zaklad-
nich obrysech pfijima i teologie; ve své racionalizované podob& se snaZzi
predpokladanou pravdivost naboZenskych vét ( a tim i opravnénost viry
samé) argumentovat filozoficko-teologickymi tivahami o povaze byti, svéta
a ¢lovéka.

V ponékud oslabenéjsi podobé se tato koncepce ozyva v pokusech vy-
loZit ndbozenstvi jako uréity niavod k interpretaci svéta. Napf. podle Johna

v knize Theorie der Theologie, Stuttgart 1972, v polemice s tendenci oddé&lovat v ki'es-
tanské teorii etiku od dogmatiky pie: ,Etika stejné jako dogmatika stoji pfed stej-
nymi problémy, jen o nich jednaji z riznych aspektu.“ (S. 111.)

10 Vyrazu ,btih“ se oviem v tradiénfm kfestanském mySleni uZivd nejéastéji jako
vlastniho jména jediného boha; teprve na druhém misté se mu pfipisuje funkce
jména tfidy bohu (napf. ,pohansti bohové“). — V soucasné teologické literatufe je
~problém boziho jména“ chipin pfedeviim jako otdzka, zda boZi jméno neodhaluje
alespott néco z tajemstvi jeho nositele (chipe se tedy jako popisny nazev). Pfesné&ji
feteno, jde o otazku, co boZi jméno vypovidi o tom, jak nékdejdi véfici, tvirei
tohoto jména, rozuméli svému bohu. NapF. Jan Mifejovsky v tvaze Tajemstvi
boiitho jména (v knize Vira bez dukazi, Praha 1971) v souvislosti s moZnymi pie-
klady hebrejského ,Jahve* uvaZuje o tom, zda by pravé tu nemohl byt nalezen
»kli¢ k biblické Fe¢i o Bohu“.

11 v souladu s Russellovym pifikladem ,,holohlavého kréile sou¢asné Francie* méli
bychom ‘niboZenskym vé&tdm o nadpfirozeném (,Buh je stvoritelem svéta“, ,V ofistei
nesmrtelné lidské duse odélﬁu_]i nase h¥ichy“) upfit jakoukoli pravdivostni hodnotu.
Za pravdivé, resp. nepravdivé je miZeme povazovat jen tehdy, kdyZ je interpretu-
]eme Jako vypovédi o obsahu néboZenské viry, napf. ve smyslu JKEestané véf,
ze.
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Wisdoma, autora dnes uz popularni studie Goods z roku 1945, nidbozenské
véty, podobné jako tvrzeni jinych svebonazorovych modelt, poukazu]1 sice
na néktera fakta, nelze je pry v3ak v pravém slova smyslu pokladat ani
za empirické hypotezy, ani za logické dusledky z néjakych jinych vét.
NaboZenstvi je jen jednim z moznych pokusl o porozuméni svétu. Jako
kazdy interpretaéni model vede ¢lovéka i k jistym hodnotovym postojim,
a proto také jeho vlastni vyznam a cena nemochou byt vyjadfeny jen
pomoci verifikaéniho principu.i?

Ve svém celku si ovSem teologie hned od svych poc¢atku dobie uvédo-
movala obtiZe spojené s pozndvanim nadpfirozeného; svédéi o tom napf.
vznik negativni teologie, mystika i stile se ozyvajici mySlenka o skrytém
bohu (?eus absconditus) a o boZim slové jako jediné cesté k jeho po-
znini.1

Tyto noetické sebereflexe teologle (kterd tu zastupuje naboZenské po-
znani vibec) vedou opét, jak to doklddaji uZz prastaré poznamky o tzv.
glosolaln i k ivahiam o teologické a viibec niboZenské fedi.l* V novodobé
teologii je svym zplsobem piedpokladid napf. BultmannGv program de-
mytologizace, ktery musi vylozit, jak se o ,mimosvétském® (o bozi pod-
staté) muaze mluvit ,svétsky* (tj. ,,nevlastn““, jak. by rekl Heidegger),
stejné jako Barthovo presvédcéeni, Ze boha lze poznat jen tam, kde se
blih obraci k élovéku, kde ho oslovuje, tj. v Pismu. Déjiny kiesfanské
teologie se tak stavaji déjinami zapasi o lidské porozuméni boZimu. slovu.1®

Mimofadnost piedmétu teologického zajmu ma podmitiovat specifické
rysy naboZenské Fedi., Celd fada praci vyzdvihuje v této souvislosti ze-
jména jeji symboli¢nost: Symbo].lcke vyjadfovani obsahu naboZenské viry

12 Némecky pfeklad Wisdomo vy stati (Gotter) ptina%i sbornik prispévka pred-
staviteld anglické analytické filozofie a teologie Sprachlogik des Glaubens (viz
pozn. 3). — Své pojeti héaboZenstvi Wisdom ilustruje i nékolika pFirovnanimi.
Cteme mezi nimi i dnes uz popularni podobenstvi o zahradé a tajemném zahradni-
kovi, konstruované na tomto zakladé: Po delsi dobé pfichazeji dva muzZi do znamé
zahrady. Pozoruji stejné vé&ci, nicméné jeden z nich na zakladé nékterych zjisténi
predpoklad4, Ze né&jaky zahradnik (i kdyZ ho nikdo nikdy nevidél) o zahradu pfece
jenom pecoval, kdezZto druhy takovou moznost odmiti. V této souvislosti stoji za
zminku, Ze se v diskusich o verifikovatelnosti (falzifikovatelnosti) nabozenskych vét
objevila i Gvaha o tzv. eschatologické verifikaci: rozhodnuti o pravdivosti téchto vét
pfinese aZ pfipadni ,posmrtnd zkuZenost“ (srov. J. Hick: Theology and Verifica-
tion, in Sprachlogik des Glaubens).

B Fr. Mildenberger v citované uZ praci vymezuje teologii jako ,nauku o bo-
zim slové a boZfm jednani“ s tim, Ze pramenem k jejich poznani je samo toto ,bozi
slovo*.,

14 ProtoZze se v teologickych uvahach spolu s durazem na vyznam a moc slova
(jak se s tim bé&Zn& setkavame v tradiénim nibozZenském nazoru) objevuji i skep-
tické soudy o moznosti zachytit ve slovech néco z tajemstvi boZiho byti, uzaviraji
néktefi badatelé analyzu naboZenské feti vykladem forem tzv. ndboZenského mldent.
Napf. Fr. Heiler v citované knize Erscheinungsformen und Wesen der Religion
rozliSuje mléeni kultovné kouzelnické, kultovné religiézni, asketické, prosebné, teo-
logické a metafyzické (srov. s. 334 a n.). V nékterych ohledech Heiler navazuje na
priaci G. Menschinga Das heilige Schweigen (1926).

" 15 Kresfanovo ,v&fim‘ se li§{i od filozofova ,rozum mi david divody a dt‘lkazy‘.
Filozof se totiZ pokouSf dopatrat Boha sdm. Kfestan s timhle nepoéitd. Nefeka, Ze
by mohl Boha vlastnim poznanim objevit a pak se jej svym myélen{m zmocnit .
Kfestanova vira... neni nié¢im jinym ne2 odpovédi na Bozi oslovenf...“ (Jan M1-
fejovsky: Vira bez dikazii, s. 18).
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se nékdy dokonce pokladéd za jediny zpusob, jak oteviit jednak ,jinak
nepfistupnou vrstvu reality“, jednak , dusi, vnitini Zivoet ¢lovéka“.16 V pod-
staté jde o upozornéni, Ze tradi¢ni naboZenské wypovédi (,pravdy®) po-
tfebuji kvalifikovanou, teologickou interpretaci, tj. Ze mnohym terminim
téchto vét a vétdm samym nesmime rozumét ,b&Znym“ zplisobem, ale
chipat je jako prvky zvla$tni ,jazykové hry“.17

S takovym pfistupemn k niboZenskému my$leni a mluveni dospiva teo-
logie nékdy k zavérim zcela netradiénim. Sv&déi o tom napf. dnes uZ his-
torické Tillichovo pFemisténi boha z ,tam venku“ do ,nekoneéné a ne-
vycerpatelné hlubiny vSeho byti“, pfemisténi, jeZ soudasné transcendent-
niho boha (nejvyssi bytost) pfeméfiuje (ma-li pravdu J. A, T. Robinson!8)
na Lésku jako zdklad na$i bytosti. V nékterych pokusech o nové porozu-
méni kfesfanské zvésti, pokusech usilujicich (s odvolanim na Feuerbacha,
Nietzscheho, stejné jako na Juliana ‘Huxleyho aj.) o pfekonani dosavad-
niho teismu, tj. viry v boha jako nadpfirozenou bytost, nejvyssi osobu,
teologie ]ako by se sama programové prevédéla na antropologn resp.
etiku: Vyroky o bohu uZ nejsou ,popisem nerysél bytosti“, nybrZ ana-
lyzou ,hlubin osobnich vztahi — nebo spise analyzou hlubin veskeré
zkufenosti interpretované laskou“.

S vétsi otevienosti nez teologové formuluji tento posun v pojeti (kies-
tanského) naboZenstvi néktefi filozofové. Napf. podle R. B. Braithwaital?
je fe¢ naboZenstvi — s ohledem na princip, podle néhoZ vyznam kaZdé
véty je dan zpusobem jejitho uzZiti — ve skutecénosti feéi etiky: Rikame-li,
napf. Ze ,bluh je laska (agape)“, promlouvidme fakticky o svém umyslu
agapeisticky Zit, tj. jednat v souladu s pfesvédéenim, Ze liska je nejvy3si
hodnotou. Od ¢éisté etickych vét se tyto ndboZenské véty 1iSi pouze tim,
Ze jsou spojovany s urditymi dé&jinami, jeZ maji ilustrovat jejich vy-
znam, (Braithwaite uZiva vyrazu ,déjiny", prestoze by bylo na misté, jak
sam poznamenivi, mluvit spiSe o legendach, alegoriich atp.).

Nechme tu stranou otdzku, do jaké miry si ty ¢ ony novodobé teolo-
gické formulace ponechévaji otevienou mozZnost, aby se ,pfekonané“ pred-
stavy v pripadé potfeby mohly vratit zpatky na sva mista, i kdyZ tfeba
v novém slovnim obalu.20 (Kritick4d teologie nemuiZe totiZ prehliZet prace

16 T.udék Broz: Evangelium dnes, Praha 1974, s. 88. V kapitole Symbeély, kul-
tura a mytopoetické mysleni autor shrnuje vysledky ,souéasné debaty o symbolu“.

17 P¥i takovych vykladech o povaze ridboZenské fedi se jednotlivi autofi ubiraji
mnohdy ruznymi cestami a dochidzejl rizn& daleko. Nap¥. Wim a De Pater v 1.
kapitole (Smysluplné a nesmyslné mluveni o Bohu) knihy Theologische Sprachlogik
(Miinchen 1971) se od tvrzeni, Ze ,o0 Bohu mluvime zjevn& v uréité souvislosti,
a to jazykem, ktery se odlijuje od jazyka, jimZ popisujeme stoly a Zidle a jim2
pfedvidime podasi” (s. 11), dostdva k uvahdm o specifickych vlastnostech (,0d-
li¥nosti“) teologické logiky: ,Teistickd Fel je specifickymm druhem fedi, ma tedy
svou vlastn{ (neformalni) logiku... (s. 19). Poznamenejme je3té, Ze De Pater si vy-
pomihd Ramseyovym terminem ,disclosures”, ktery pfeklddd vyrazem ,ErschieBung*
(zasvécenl): ,Smysl metafyzicko-teologickych v& nebude nikdy sprivné pechopen,
nebude-li se opirat o né&jaké ,disclosurni situace‘“ (s. 14).

18 Richard B. Braithwaite: An Empiricist’s View of the Nature of Religlous
Belief (1955); némecky pleklad v Sprachlogik des Glaubens, s. 167189,
- 193 A. Robimgon: Cestag o Behu, Praha 1989, 5. 45.

®» Nopf. J. AL T. Robinsen, ktery chan.kterlmje zmindéné Braithwaiteovo sta-
novisko jako ,humanistické néboienstvi lasky“, uvazuje o rozdfiu mezi (Braithwai-
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autort, ktefi analyzovali logické souvislosti riznych druhii naboZenskych
vét.) Jestlize se tu v3ak tradi¢nich niboZenskych vyrazti uZivd skute¢né
jen proto, aby se s jejich pomoci napf. zdiraznil vyznam ,nejzazsi otazky
o smyslu lidské existence® (tj. vyznam samotné otdzky, nikoli uréité od-
povédi na ni), pak fekheme-li, Ze kfesfanstvi se tu méni v naboZenstvi
bez boha, uzivime i vyrazu ,niboZenstvi® jen z jakési setrvaénosti.!
V ka’dém pfipadé zistane jednim ze zakladnich problému této nové
,,kf'estanské antropologie®, resp etiky, otdzka jejich ontologického zakot-
veni a zdavodnéni.2?

DIE RELIGIONSSPRACHE UND DAS WESEN DER RELIGION

In diesem Beitrag versucht der Autor darauf hinzuweisen, daB jede Analyse der
Religionssprache eine gewisse Konzeption des Wesens der Religion notwendig vor-
aussetzt. Seiner Meinung nach sind die Aussagen iiber die Existenz der Ubernatiir-
lichkeit Presupositionen aller Religionssitze (der Bitten, der Performativen u. a.).
In diesemn Sinne polemisiert der Autor auch mit den Versuchen einiger Philosophen
und Theologen, den Begriffsumfang der Religion derartig zu erweitern, daB8 schlies-
lich jede Form der Weltanschauung hierher eingeordnet werden kénnte.

teovym) - ,L4ska je buh“ a (kfestanskym) ,Bih je laska“. (Srov. Cestné o Bohu,
s. 74 a 124.)

2t Proti naznafenym proméndm v chéapini obsahu kfestanstvi (vykladu bible,
tradice atp.) nelze ,zvenku“ samozfejmé nic namitat: teologie je zdleZitosti teologa
samych, pffpadné& je3t® niboZenské obce, k niZ se teologové obraceji.

22 Na potfebu kfestanské ontologie ukazuje napf. Caran d’Ache v poznimce
Proé Kkfestanskd ontologie (KFestanskid revue 1973, & 3, s. 4): ,Teolog se pfl své
praci neobejde bez pojmi, jejichZ domovinou je predeviim ontologie... Pokud bo-
hosloveec nepromy3l{ obsah, v¥znam a smysl téchto pojmi, lehce se stane jejich
ob&t{ a pak sdm nevi, v jakém smyslu je pouziva.“



