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RECENZE A REFERATY

Jindfich Zeleny: Studien iiber Dialektik., Acta Universitatis Carolmae, Philoso-
phica et Historlca — Monographia LX, Praha 1975, 114 s.

Tento tematicky, do néméiny prelozeny soubor studif naseho predniho Zijiciho
filozofa predstavuJi tfi stati uvefejnéné v letech 1972—1974 ve Filozofickém &asopise
CSAV (ddle jen FC) a t#i autorovy prispévky, pfednesené na ruznych mezinarod-
nich filozofickych shromAZdénich v roce 1974. V3echny tyto své pfednadky autor
v ruzné mife upravil; jedna z nich se soudéasn& Kkryje s daldi stati, uvefejné&nou
rovnéZ v uvedeném obdobi a v témiZe {&asopise, a dvé zbyvajici autor publikuje
v predklddané podobé& poprvé.

Soubor zaéfna studif ,Einfilhrung zu den logisch-ontologischen Untersuchungen*.
Jeji origindl vySel ve FC, 1974/2. K obsahu nenf tifeba mnoho dodavat; je znam.
Za zminku stoji nékolik problému, pfevdZné terminologického charakteru. Slovo
»verninftig“ Gspéiné prekrylo autorovo kolfsan{ mezi slovy ,rozumové® a ,rozum-
né* (9; FC, 1974, s. 171 a d.). Chybi vyhranéné rozlifovani pojml ,rozumové po-
znani{“ a ,smyslové (empirické, zkuSenostnf) poznani“ na jedné strané od pojmu
»Dojmové mySlenf* a ,smyslové naziran{ (vnimani)“ na stran& druhé. (Ty prvé po-
vazujeme v souladu s praxi, téméf obecné pfijimanou v na3i filozofii, za vyvojové
stupné ontogeneze i filogeneze pozndvac{ éinnosti ¢lovéka, ty druhé predstavuji jed-
notlivé stranky poznavaciho procesu, vzajemné dialekticky spjaté a prostoupené
funkcemi praxe v pozndn{) V § 7 autor sice zdirazfuje dialektickou jednotu smys-
lového a my$lenkového v poznéni, § 6 je viak je$té formulovdn bez pfihliZeni k této
jednoté. .

Druhou studh pfednesl autor na Kantovskem symposm (Berlin 1974), V podstaté
se kryje se stati uvefejn&nou ve FC, 1974/4; rozdil je jen v titulu. Titul ,Zum
Problemzusammenhang zwischen der Kantschen transzendentalen Logile und der
materialistischen Dialektik” v¥stiZné&ji charakterizuje obsah studie neZ titul ,Kan-
tova transcendentdlni logika“. Autor zde studuje hlavn& ty Kantovy ideje, které
pusoblly stimulativné ve sm¥ru pfechodu k dialektickému zpusobu my$leni; neve-
nu]e se viak Kantovym kosmologlckym antinomi{m, o nichZ jen poznamenavi, Ze
ma své dobré davody fakt, Ze se jim jako zérodkum dialektiky vénuje (rozuméj:
jinymi autory) nemald pozornost. Studii velmi prospéla zména titulu, protoZe jako
pojednani o Kantové .transcendentilni logice byla tato studie velmi kus4, jelikoZ
v ni ,nebyla dostateén& objasnéna ani struktura Kantovy transcendentilni logiky,
ani jejl pozice, jeji misto v celé transcendentdln{ filozofii. (V {éto studii na s. 31
vypadlo ze slova , Vernunftsbegriffen“ pismenko ,s“, coZ ¢inf pfisludnou vétu srozu-
mitelnou jen s Jlstimi potiZemi.)

Dald{ ¢&ast souboru s titulem ,Zum dialektischen Zusammenhang des L.ogischen
und Historischen* je némeckfm prekladem zkrécené verze autorovy ruské pied-
‘n&8ky na X. Hegelovském kongresu (Moskva 1974). Na s. 105 se uvadi, Ze plivodn{
verze pFedné¥ky nebyla dosud uvei‘eména Autor zde bohat& rozebird rozdil mezi
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Hegelovym pojetim jednoty logického a hlstonckého a mezi Marxovou koncepci
této jednoty. U Hegela existuje jisty despekt k historickému, kde#to Marx pln& do-
cefiuje historické. Marxovo pojeti logického je zbaveno veSkeré idealistické pf{mési,
ktera je typickda pro Hegela. Marxovu koncepci jednoty logického a historického
autor demonstruje na né&kterych aspektech materialistickodialektického odvozovani.
Analyzuje Marxovu teorii hodnoty, zvli§té pak-otdzku vzniku penéz cestou dialek-
tického odvozen{ pen&Zni formy hodnoty. (V této studii je né&kolik zbyteinych for-
malnich nedostatk®, napf. zmatek kolem poznamek 30 a 31, v pozn. 39 je vyti§téno
,2Daselm“ misto ,Dasein“, na s. 51 ,Warenatur* a na s. 55 ,Warennatur“.)

Nésledujicf studie ,Dialektik und Systemdenken“ je nepatrné zkracenou verz{
stati ,Dialektika a systémovy pfistup* (FC, 1972/5); byl z ni vypuitén jeden od-
stavec.

Je u nas velmi dobfe zndma. Neni oviem ni¢fm vice ani méné neZ letmou kon-
frontaci obou zpusobu mySleni — dialektického a matematicky systémového. Podle
na$eho nizoru jsou tyto zplsoby nesyntetizovatelné. Autor se zde pokusil velmi ram-
cové naznaéit smér dal$f prace pfi rozvijeni dialektiky (mé za to, Ze je pfi ni tfeba
prihlizet k filozofickym z4kladum a pfedpokladum systémovych pFistupl), neukazal
viak na zAdné jeji konkrétni podoby. Pfistupy a) aZ g) ze zavéru studie jsou pouze
jistou orientaci po oblastech, které je tfeba brat v dvahu v navrhované dalsi praci
pfi rozvijen{ dialektiky, coZz vSe je jiZ implicitné vyjadfeno v autorové formulaci
Lustfedniho problému moderni racionality“, toti2 v otdzce vztahu matematicky sy-
stémovych p¥istupti k materialistickodialektické, systémové vyvojové metodé mys-
leni. Autor se nevyjadfuje k publikovanym pokusim Ffefit tento vztah, napf. k néa-
zoru, Ze dialektickologické myS$leni je relevantni pro oblast objektt filozofickych
dvah, matematicky systémové pristupy jsou adekvatni pfi analyze pfedmétt spe-
cidlné védniho zkoumani — a oba je nutno vzdjemné kombinovat tam, kde se spe-
cidlné védni zkoumaini musi prolinat s filozofickym (p¥i urdovdani pFfedmeétu zkou-
man{ a studiu jeho historie, pfi rozboru jeho vztahu k praxi apod.).

P4ta studie je nadepsina ,Die marxistische und die phidnomenologische Auffas-
sung der sog. Krise der Wissenschaft. Jde o némecky p#eklad stati ,Marx a feno-
menologicky pohled na tzv. krizi vaédy* z FC, 1972/2; z ni bylo vypuiténo nékolik
odstavea.

Autor uspéSné kritizuje jak podstatu Husserlovy fenomenologie, tak zvlasté jeho
koncepci krize evropské védy. Principidlni kriti®nost mu soudasné umozZiiuje ukad-
zat, v ¢em a v jakém smyslu mohou byt Husserlovy ideje podnétné i pro dialek-
ticky materialismus. Zivéreénd kapitola této studie se stru¢nou charakteristikou
vztahu Husserlovy fenomenologie k fenomenologii existencialistické (k Heideggerovi
a Sartrovi) i k né&kterym koncepcim revizionistickym (ke Garaudymu) je velmi
vystiznd. Evidentn& pravdivy je autoruv duraz na nesporny fakt, Ze néktef{ revi-
Zionisté se hluboce mylili, kdyZ tvrdili, Ze koncepce vysoce aktivnfho subjektu byla
v dialektickém materialismu inspirovdna Husserlem; existovala jiz u klasikii mar-
xismu-leninismu, zv14%t& u Lenina.

Posledn{ studie s titulem ,Verdnderungen in der gnoseologischen Grundlegung
der gegenwirtigen Wissenschaft* byla puvodn& autorovym pFisp&vkem, prednese-
nym na Mezindrodnim kolokviu o dialektice (Helsinki 1974). I kdyZ autor o podob-
nych otdzkach psal i jinde, v podob&, v niZ vychdz{ v recenzovaném souboru, tato
studie dosud uvefejn&na nebyla. Autor v ni nejdfive explikuje pojmy ,v&decka
revoluce* (ve shodé s B. M. Kedrovem) a ,z&klady védy“ (problematika gnoseolo-
gické, logickoontologické charakteristiky védeckého mysleni). Potom klade otazku,
zda zmény v zikladech védeckého mySleni vykazuji stejné nebo podobné formy
" pohybu jako zmény ve vyvoji jednotlivych védeckych disciplin. V ramci pfiprav
své odpovédi na tuto otdzku autor jednak rozliSuje z hlediska t#i riznych moments
tfi typy racionality (1. aristotelsky, 2. ahistorickotechnicky, metafyzicky, 3. dialek-
tickomaterialisticky), jednak pFipomini, Ze i zmény ve vé&dé byvaj{ jak kvalita-
tivni, tak kvantitativni; kvalitativni jsou pFechody mezi jednotlivymi typy racio-
nality, kvantitativni jsou zmény ostatni. Na zdkladé této pfipravy pak autor odpovida
na svou otadzku negativng, i kdyZ nepfimo, protoZe zmény ve vyvoji jednotlivych
v&d obyédejné nejsou gzménami kvalitativnimi; t&mi b¥vaji jen promény ve vyvoji
v&deckého myS3leni, tedy jen . pfechody od jednoho typu racionality k druhému.
Zmény ve vyvoji jednotlivych véd patff ke zménadm kvalitativnim jen natolik, na-
kolik jsou souéddsti téchto prechodi.
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V zavéru autor uvadi tfi zdkladn{ sméry, v nichZ podle ného dnes probihi dialek-
tickomaterialistické zkoumdani zmén v zikladech védy. 1. Dochézi k obohacovani
dialektickomaterialistického pojeti determinismu v souvislosti s pravdépodobnostnim
a statistickym zkoumanim skute€nosti. 2. Zpracovava se a obohacuje dialekticko-
materialisticky monismus v souvislosti s rezvojem kybernetiky a disciplin s ni spja-
tych. 3. Problémy stranickosti a vedouci ulohy strany se zadinaji pojimat nejen jako
otazky politologické a sociologické, ale v souvislosti s pfekonavanim soudobych fo-
rem objektivismu a subjektivismu také jako otdazky dialektické logiky, gnoseologie
a axiologie.

Tezi, v niZ se stavi tyto tfi discipliny (hlavné v3ak dialekticka loglka a gnoseo-
‘logie) vedle sebe, cela kniha konéi (104). Takova formulace je oviem v souladu
s obecné pfijimanou koncepci dialektické logiky jako relativh® samostatné filozo-
fické discipliny, resp. jako ,,strénky“ ¢i ,aspektu“ jediné marxisticko-leninské filo-
zofie, presnéji je v souladu s jejim pojetim, které dnes akceptuji téméf vSichni
marxisticko-leninsti filozofové. Tuto koncepci svého &asu v zijmu jednoty pFipustil
i V. L. Cerkesov (srovnej ,Problemy dialekti¢eskoj logiki“, Mosk. univ., Moskva
1959, s. 46), ktery vSak je spife pro to, aby se dialektickd logika beze zbytku
ztotozﬁovala s dialektickym materialismem, protoZe nedialekticky interpretuje zn&-
mou Leninovu tezi z Filozofickych sediti o tom, Ze netfeba tfi slov (dialektiky,
gnoseologie, logiky), Ze je to totéZ. Pouze nema&lo némeckych marxistickych filozofu
a svého ¢asu i néktefi nadi filozofové viak kladli, resp. dodnes kladou rovnitko
mezi dialektickou logiku a gnoseologii. V recenzované knize je na dvou mistech —
ve &tvrté a v paté studii — polozil i n4§ autor. (Na s. 66 je dokonce pouZito ve filo-
zofickém textu zminéného rovnitka jako matematického znaménka; na s. 84 je
toto rovnitko nahrazeno zkratkou ,d. h.*) Tato koncepce dialektické logiky je
v marxismu nejméné rozi{fena a patif v ném k jistym stfedoevropskym zvlast-
nostem.

MizZe vzniknout otdzka, zda bylo prosp&$né vydat tento ndmecky soubor autorovych
praci rizné provenience. Jsme piesvé&dteni o tom, Ze to bylo a je velmi uZitedné
ze tfi davodi. 1. V celém souboru vyniklo hlavn{ autorovo zaméfenf, totiZ jeho
snaha podeprit dialektickd zkouman{ hledisky, kterd by byla v souladu s né&kte-
rymi trendy soudobého védeckého my$leni. 2. Publikovany soubor praci v némec-
* kém jazyce umozZifuje, aby autorovy néazory jako celek studovali i zahrani¢ni filozo-
fové. 3. Soubor jako takovy ukazuje vyrazn&ji na nékteré drobné&jsi mezery v auto-
rovych tvahéch, naznaéuje, Ze mnohé otdzky bude jeité tfeba domyslit a nékteré
nedislednosti odstranit.

V kaZdém ptipadé jsme i my v CSSR autorovi vdédni za to, Ze tento soubor
svych praci vydal. .

JiF Cetl

The Concept of Space and Time (Their Structure and Their Development). Edited
by Mili¢ Capek. Boston Studies in the Philosophy of Science, Vol. XXII (Synthese
Library, Vol. 74), D. Reidel, Dortrecht (Holland) — Boston (U.S.A.) 1976, 570 s.

Kniha obsahuje vybér velkého mnoZstvi vytiatki z rozsdhlej¥ich dé&l i v&t3 podet
samostatnych kratkych studii o pojmech prostoru a &asu; jde tedy o vybér textu
ruzné provenience, pojedndvajicich o obou téchto kategoriich. Z nich ty, které byly
napsany v dob& nové&j$i aZ nejnovéjdf, pfedstavuji vétSinou literaturu primarniho
charakteru, kdeZto ty, které se tykaji antickych nebo jen star$ich ndzori na pro-
stor a &as, jsou z valné &asti literaturou sekundirni. Filozofické koncepce jsou zde
prezentovany &i interpretoviany vedle Uvah a interpretaci pracf specidlnich védey,
zv14sté teoretickych fyzikd a matematikl, nap¥. Newtonovych, Minkowskeho, Ein-
steinovych, Godelovych a Wienerovych.

Nenajdeme zde ani vyhatky z praci existencialistl, ani Ziddné jejich samostatné
studie. Neni zde dokonce ani zminka o tom, Ze by se n&kdy Heidegger, Jaspers,
Sartre ¢i Marcel zamysleli také nad prostorem a ¢asem. To je sice z hlediska filo-
zofického jistd netplnost s ohledem na zéloZkové tvrzeni, Ze jde o ,uvod do...
texti o zapadnich koncepcich prostoru a &asu“, nam to v3ak nemusi vadit, protoZe
existencialistické ndézory nemaji prakticky Zddnou védeckofilozofickou relevanci.



