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IVANA HOLZBACHOVA

POJETI CLOVEKA V AMERICKE KULTURNI
ANTROPOLOGII

Vznik kulturni antropologie jako védy potvrzuje starou tezi o vztahu
v&dy a praktickych potfeb, V Evrop& se antropologie vyvijela z velmi
starych tradic. Chapeme-li ji jako popis mravi a obyéejii cizich narodu,
pak na jeji poéatky naraZime uZ ve starovéku. Ale stejn& jako v pozdnim
stfedovéku a na poéitku novovéku nelze tyto zdrodky antropologie ozna-
¢it jako ,védecké“. Slo spiSe o sbirdni riznych kuridéznich zprav, &asto
neovéfenych polobajek a ustnich podani. I v téch pripadech, kdy byly
nalezeny pravdivé a cenné informace, byly utrzkovité a nesystematické,
slouZily pouhému pobaveni nebo ukOJeni zvédavosti.

Teprve s rozvojem kolonialismu, s pronikinim Evrapanii do neevrop-
skych oblasti,'s jejichZ pokusy zavést v téchto oblastech evropskou spravu
a vyuzivat je tak, Ze budou dlouhodobé podiizeny zAjmam evropskych
metropolf, tj. s prechodem od poultého prileZitostného obchodu a primi-
tivniho vykofisfovini na zdklad® otrokafstvi k systematickému vyuZivani
t&chto oblasti, objevila se potfeba dukladné popsat zvyky, obydeje a Zi-
votni zplsob obyvatel kolonidlnich oblasti. Neni proti divu, Ze nejvétsi
tradice skutedné v&decké antropologie ma pravé Velkd Britinie, nejv&tsi
koloniilni metropole novovéku. Rozvoj britského kolonialismu na rozdil
od kolonialismu romanského (panélského a portugalského) spadal do doby,
kdy se spolu s kapitalismem rozvijela i jeho v&decka zdkladna, tzn. kdy
se vedle matematicko-fyzikalnich vé&d rozvijelo teoretické mysleni i v ostat-
nich. oblastech lidského védéni. Také této okolnosti vd&&i britskd antro-
pologie za své prvenstvi.

Prvni antropologové byli typickymi kabinetnimi védci, ktefi své teorie
budovali v tichu pracoven na zikladé materidla z:skanych pracovrniky
kolonislni spravy, cestovateli a mision4fi. Oni sami se s Zivou kulturou
studovanych nirodd nesetkavali, byli jen sbérateli a klasifikAtory zprav
a vécnych materidlt. Tato skuteénost ovlivnila JeJ1ch priaci ve dvou smé-
rech: materijly, které ziskavali, byly matenaly z druhé ruky, sami védci
nemé&li na metodu jejich sbir&n{ Zadny nebo jen maly vliv. Nebyla tedy
vypracovina metodika ziskavan{ informaci, a to samo uZ vedlo k nepfes-
nostem v jejich interpretaci. Tato skutednost byla podpofena tradicemi
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spekulativni vé&dy, které v té dobé doposud v Evropé prevladaly: na za-
kladé nepiesného materidlu vznikaly evolucionistické teorie velkého do-
sahu, v nichZ byly etnologické informace zasazovany do apriorniho rAmce
spekulativni teorie, misto aby byla teorie peélivé krok za krokem budo-
vina na jejich zikladé To se tykalo jak nazori na vzijemné ovliv-
fiovani kultur a jejich vyvoj, tak nazori na povahu c¢lovéka.

Také americkd kulturni antropologie vyristala zpodatku ze sbératel-
ského zajmu zaméieného viak nikoli na narody Alriky a Asie, ale prede-
viim na severoamerické indianské kmeny, s nimiz se stfetavala expandujici
americkd spolenost a civilizace. Teprve pozdéji a hlavn& v soudasné
dobé, se obzor americké kulturni antropologie roziifil jak na zkoumdni
domorodych narodu Asie, Afriky, Australie a tichomofskych ostrovi, tak —
a to je velice vyznamné — na zkoumdni tzv. ,komplexnich spoleénosti“,
tj. na zkoumani moderni spole¢nosti jednotlivych evropskych a asijskych
naroda a na zkoumdni americké spole¢nosti samé.l

Je pochopitelné, Ze se americka antropologie musela zabyvat problémem
rasy. Je to didno uZ prvotnim zamérenim antropologie na ,primitivni®, tj.
predevsim ,neevropské® — v kulturnim vyznamu tohoto slova — , barevné“
nirody a jejich kultury. Toto zaméfeni je v americké kulturni antropo-
logii jesté posfleno dvéma historickymi okolnostmi: Za prvé skuteénosti,
Ze USA jsou zemi, ve které je, a od jejich vzniku byla, aktuilni otdzka
souziti bélochit s indidnskymi plivodnimi obyvateli a pfedevsim s impor-
tovanym cernym obyvatelstvem. A za druhé faktem, Ze americkd kulturni
antropologie ma hluboké demokratické tradice a Ze obdobi jejiho vel-
kého rozvoje spadd do doby, kdy se na evropském kontinenté, z ného%
¢erpala mnohé podnéty, rozvijel novy druh rasismu: biologisticky rasismus
drijsky ve své nejhorSi podobé, tak jak byl hldsin oficidlnimi ideology
faSistického N&mecka. Americkd antropologie ¢tyficatych let byla antro-
pologii bojovné zaméfenou proti témto nevédeckym ucenim o nerovno-
cennosti ras. Ameriéti antropologové provadéli statistické a jiné vyzkumy
pfedeviim mezi americkym obyvatelstvem, vyuZivajice jeho rasové a na-
rodnostni riznorodosti a na jejich zdkladé dosli k tvrzeni, Ze mezi lidmi

1 Shodou okolnost{ byl zakladatelem moderni americké antropologie Evropan,
Né&mec Franz Boas, ktery se s antropologickou problematikou setkal jeit& jako pF{-
rodovédec. Pfenesl do americké antropologie jak n&které evropské kulturni tradice,
tak pfistup, ktery odpovidal pozitivistické reakecl na velké spekulativn{ systémy.

Boas zavrhl spekulativn{ metodu interpretace antropologickych informaci, kterd
v té dobé& vystupovala pfedeviim jako evolucionismus, a orientoval mladou americ-
kou kulturn{ antropologil na terénni vyzkum. To ostatnd odpovidalo trendtim, které
se podaly objevovat | v britské spoledenské antropologii — u B. Malinowského.

Boas se nevzdal koneéného cile poznani zskonitost{ spolefnosti a jeitho vyvoje.
Upozornil viak na pfedéasnost jejich vytvaten{ a jako bezprostfedn{ cfl vyhldsil shro-
mazdovani materidlu pro jejich konednou formulaci. Zdé se v3ak, Ze opomnél
dialektickou zAvislost mezi formulac{ teorie a jeji materidlovou pﬂpravou totiZ
skute¢nost, Ze je nutné mit alespoit pfedb&inou hypotézu, kiterd ndm umoZni spriv-
nou formulaci otizky, na kterou nim m4 ziskany materidl dat odpovéd. Skutednost,
%e si této potFeby nebyl vEédom, zpisobila, Ze se tam, kde se zmifiuje o budouci
antropologické teorii velkého dosahu, opird pFedevifm o psychologii, tj. Ze se do-
mniva, Ze zékonitosti fungovén{ spolednosti a jejich vyvoje jsou ptedeviim psycho-
logické. V teorlich stfednfho dosahu, napf. pH dikazu rovnocennosti ras,. vychaz
z urditého faktorového pluralismu, ktery pfirozené vyznam psychologie pro formulo-
van{ teorif velkého dosahu oslabuje.
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neexistuji podstatné rozdily zpusobené jejich pfisluinosti k riznym rasam.
To neznamend, Ze neuznavaji uréité rozdily zpusobené rasovou pfislus-
nosti, rozdily ve stavbé téla a — néktefi z nich — i rozdily psychické.
PovaZuji viak pfedevdim psychické odliSnosti za nepodstatné vzhledem
k tomu, co bychom mohli nazvat obecnou povahou ¢&lovéka, ,lidskou pii-
rozenosti“, a navic upozornuji na skute¢nost, Ze genetacky podminéné
rozdily v psychice lidi lze jen s obtiZemi a nepresne odliSit od rozdilu
zpusobenych kulturnim prostiedim, v némzZ ¢&lovek zije.

Vztah ¢lovéka, jeho osobnosti a prostfedi, piedev$im kulturniho a
spoletenského, je také zikladnim tématem americké kulturni antropo-
logie. Tento obecné vymezeny tematicky okruh se rozpadda na mnoho
specidlnéjich témat. Napf. vztah &lovéka a instituce, ¢lovéka a tradic spo-
lednosti, zmén osobnosti a zmén spolefnosti, problém dusSevniho zdravi
a pojmu normalnosti v zivislosti na kultuie, vztah jazyka, osobnosti a kul-
tury a mnoho jinych.

Tuto Sirokou problematiku zkoumaji ameriéti antropologové na mnoha
drovnich a mnoha zpisoby. Vedle specificky antropologickych metod apli-
kovanych jak na tzv. neliterdrni spoleénosti, tak na spole¢nost moderni
pouzivaji psychologické a sociologické metody i analyzu textd. Neomezuji
se jen na vyzkumy malych skupin, které empmcky zaloZeni antropologové
povaZuji na nejadekvatn&jsi, ale vyslovuji i hypotezy tykajici se velkych
narodnich spoledenstvi a nékteré z jejich vyrokt maji obecné filozoficky
dosah.

V oblasti vyzkumu vztahl mezi osobnosti a jejim kulturnim prostfedim
tedy dodlo k podstatnému roziifeni jak pfedmétu kulturni antropologie —
na problematiku tzv. ,komplexni spole¢nosti“ — tak smérem k obecnosti
teorie. Na rozdil od obecnych teorii antropologi na pielomu 19. a 20. sto-
leti nejsou teorie modernich americkych antropologi zaméfeny pfevazné
historicky, nezabyvaji se problémy vzniku a pohybu kultury b&hem
staleti a tisicileti lidské existence. Problémy akulturace, tj. problé-
my styku kultur a pfejiméni kulturnich statkt a problémy budoucnosti
moderni spole¢nosti patfi spiSe do oblasti teorii stfedniho dosahu. Filozo-
ficky vyznam ma problém vzniku é&lovéka a kultury, ktery vSak neni
chépén historicky, ale spife systémové a definitoricky: je hleddn systém
znakl, ktery umoZiiuje uréitého ptisluinika primatd oznaéit jako &lovéka.2

Pojeti antropologie jako v&dy je v americké kulturni antropologii déno
americkym a anglosaskym pojetim spoledenskych véd vibec. PridrZime-li

3 . Hled4n{ chybéjictho &4nku* mAi v této souvislosti pouze druhotny vyznam, pro-
toze jej muZeme nalézt teprve poté, kdyZ vime, jak bude vypadat. V této souvis-
losti se projevuje problematika vztahl mezi kulturni a fyzickou antropologi{ v celé
své §ifi a je nutné zdiraznit, %e se problém ,chybé&jictho &lanku“ jevi jako poné&kud
spekulativni: Antropologové zdurazﬂu:i spiie pozvolny vyvoj celého komplexu znaku
charakterizujfefch &lovéka — a s nim nutn@ spojenou kulturu — a skute¥nost, Ze tyto
znaky se vyvijely ve vzdjemné souvislostl tak, Ze existence ka*dého z nich podmi-
Novala existenci viech ostatnfch, ale zdroveil ji byla podmifiovdna. Za této situace
se oviem ostrd délicf &4ra — a tou by ,chybéjicf &élanek“ mohl v urditém pojeti byt —
stava spiSe fikef a jeho hledén{ v procesu vyzkumu fosilnich hominidd ztrdel swvij
prvolady smysl.

Viz také pokus B. F. Porfnéva dokézat, e ve v§voji hominidd nastal kvalitativni
skok, kter¥ lze vyjddfit i pom&rné kritkym é&asovym obdobim a ktery vedl ke
vzniku &lovéka, (B. F. PorSné&v: O nalale &eloveleskoj istorii, Moskva 1874.)
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se Harrisovy periodizace nézord na védeckost antropologie,?> miZeme kon-
statovat, Ze pro soufasnou americkou kulturnj antropologii zaéind byt
charakteristickd tfet{ fize této periodizace a Ze v ni ¢asto doznivaji prvky
fdze druhé. Harris vychézi z t#ifadzového dé&leni pojeti védy o é&lovéku:
v prvni, charakteristické pro osvicenstvi a zna¢nou &ast 19. stoleti, pfeva-
Zovala vira v poznatelnost zdkonid spoledenského vyvoje, pak nisledovala
pidiografickd” faze a od 30. let naseho stoleti se ve vyvoji antropologie
prosazuje ndvrat k snaze formulovat zikony.

Tento obecny vyvojovy trend lze v americké kulturni antropologii do-
kumentovat na vztahu t¥f postav: zakladatele moderni americké kulturni
antropologie, Fr. Boase, R. Redfielda a uz vzpomenutého M. Harrise. Boas,
ktery byl pivodné prirodovédec sice formuloval potiebu vytvéfet obecné
zékony vyvoje a fungovini spolefnosti, ale zdrover, ovlivnén pravdé-
podobné némeckou historiografii, si kladl otizku, zda bude moZno né&kdy
tento cil splnit.4

Pii posuzovan{ Redfieldova nédzoru na postaveni spoleenskych véd
a antropologie zvl4sté v systému véd je nutné mit na zieteli tfi skuteénosti:
1. angloamerické pojeti fzv. ,humanities“, 2. tendenci pfifazovat n&kdy
sociologii a zv]asté psychologu k pf*n'odnim vddam a 3. 8if antropologické
problematiky od historickych a uménovédnych otdzek pfes celou &kilu
spolefenskych vé&d aZ k problematice biologické, Jen tak lze porozumét
Redfieldovu tvrzeni, Ze vztahy antropologie k pfirodnim vé&dam jsou t&s-
néj$i nez k humanitnim disciplindim a Ze i v uz$im rameci spoleéenskych
véd m4i antropologie bliZze k p¥{rodov&d& neZ nékteré jiné védy o spoled-
nosti.> V knize Human Nature and the Study of Society se o mist& spole-
c¢enskych véd vyjadiuje takto: ,Pripad spoledenské védy se neodliSuje
vzhledem na jeji ¢ty#i funkce od fyziky nebo chemie, vyjma skutec¢nosti,
Ze ptimy vztah spoledenského védce k bezprostfednim lidskym problémim
spoletenského Zivota zplisobuje, Ze zachovaviani védecké morilky je pro
néj mnohem obt{Iné&jsf.“6

3-M. Harris: The Rise of Anthropological Theory, New York 1968 s. 2.

4 Tak se u Boase setkdvame s rozporuplnym pojetim cfli a moZnosti antropo-
logie. V Anthropology and the Modern Life (New York 1962) piSe, Ze antropolog
nemuZe uvaZovat o jedinci jako o izolované jednotce, ale ptid se po jeho zapojeni do
struktury spolefnosti a v této souvislostli hledé platné zdkony Hdici Zivot spoleénosti
(5. 15). Zdroveti ale v téZe knize pfechdz{ od faktorového pluralismu (napf. s. 242—244)
k pochybnostern, zda je moZné spolefenské zdikony formulovat, protoZe jejich redlné
fungovéni je pFekryto mnoZstvim ndhod (s. 213—214). Jeho pochybnosti jsou jasné
ovlivnény né&meckym pojetim spoletenské v&dy a historie, zvlaité jak se projevovalo
u badenskych novokantovcl. Boas piSe, Ze- se antiropologie nikdy nestane exaktni{
védou v tomn smyslu, Ze znalost stavu spolefnosti v daném momentu nam umoZn{
predvidat, co se stane v budoucnosti. Podle jeho nizoru miZeme byt schopni
rozumét spoleCenskym jevam, ale sotva je kdy budeme moci vysvétlit pomoci redukce
na spoletenské zdkony. (TamtéZ, s. 215—216).) KdyZ se v3ak v Kultur und Rasse
(Leipzig 1914) vyslovuje jasné negativnd o moZnosti jednotného vyvojového sché-
matu (,Ot4zka,.. zda ...se rizné nérody vyvijely tak, Ze pro viechny existuje
obecnd platné schéma kulturntho vyvoje, mus{ byt ... zodpovédéna zdporné" —
s. 168), jde o polemiku proti evolucionismu 19. stoleti, kterd ma bezesporu své opriv-
nénf{ dodnes.

SR, Redfield: Relations of Anthropology to the Social Sciences and to the
Humanities v Anthropology Today, Chicago 1959, s. 729.

¢ R. Redfield: Human Nature and the St-udy of Society, University of Chicago
Press 1962, s. 42,
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Zaroven je si viak Redfield védom, Ze humanitni obory a spoleenské
védy maji spoleény predmét: lidstvo a lidské.” Ve spoledenskych védach
zabyvajicich se &lovékem jde o lidskou pfirozenost ¢lovéka vice nez o jeho
prirozenost Zivodifnou. Proto neni roztrzka mezi spole¢enskymi védami
a humanitnimi obory absolutni: ,Lidské bytosti nejsou pfedmétem fy-
ziky a chemie. Je tedy omylem budovat spolefenskou v&du na obrazu
fyziky nebo chemie. Spole¢enskd véda neni ani to, co humanitni obory,
ani to, co fyzikalni védy. Je zpusobem ziskiavani védomosti o ¢loveku ve
spole¢nosti, pfi némZ se uZivaji pfesné postupy a objektivita charakteris-
tickd pro fyziku, pokud miZe byt ndpomocna pfi studiu lidskych bytosti,
ale ne vice; a pfi némzZ je nezbytné vyuziti osobniho bezprostfedniho
chipéani lidskych kvalit chovédni a instituci, které spoleenskad v&da sdil
s romanopiscem.“8

V tomto smé&ru ke zvyfovani poZadavkl na vé&deckost spolecenskovéd—
nich disciplin, a kulturni antropologie zvli$t# pokraduje i M. Harris,
v jehoZ knize se opét po dlouhé dobé v zapadnim pojeti spoleénostl
a uteni o ni setkividme s jasné a diirazné pronesenym poZadavkem po
formulaci obecnych vyvojovych i strukturdlnich zikond v kulturni antro~
pologii. Harris dokumentuje nedostate¢nost tzv. teorii stfedniho dosahu,
které v zipadni v&dé o spoleénosti pifevladaly az do neddvné doby. Doka-
zuje, Ze pravé proto, aby antropologie mohla slouzit praktickym ucelim
pfi prekondvani nasledkd kolonialismu, musi se opirat o teorie velkého
dosahu, které odhaluji podstatu fungovani lidské spolednosti.? Podobny
nizor jako Harrisa maA i D. Bidney, ktery se domniva, Ze antropologie
dospiva do stadia, kdy by jeji vyzkumy mély vést k formulovani univerzal-
nich principti kulturni dynamiky a konkrétnich racionilnich norem schop-
nych univerzilni realizace.t?

V podstaté si americkd antropologie od pocéatku 20. stoleti klade prak-
tické cile. Nejde uZ jen o popis primitivnich nebo zemé&pisné vzdalenych
spoleénosti, hledani ,kuriozit“. Antropologie dostiava konkrétni ukoly.
Boas formuloval kol antropologie podobné jako uUkol historiografie: po-
chopeni cizich kultur meélo umoZnit hlubsi pohled do povahy é&lovéka
a porozuméni zidpadni kultufe a jejim moZnym zménam.!! Podobné formu-
lovala ukol antropologie R. Benedictovd a podobné jej formuluje také
M. Maedova, kterd viak v povale¢nych letech udélala dalsi krok ve vyvoji
americké antropologie: pouZila metod antropologického vyzkumu na ame-
rickou spoleénost samu, predeviim na feSeni genera¢nich problémil, s ni-
miZ se dnedni americka spoleénost potyka.l?2 Logickym pokraéovanim to-
hoto trendu je aplikace antropologickych metod na dal$i problémy sou-
éasné kultury, pfedeviim rozvoj antropologie mésta. 13

7 Tamtéz, s. 47.

8 Tamtéz, s. 62.

9 M. Harris, citované dilo, s. 3.

© D. Bidney: The Concept of Value in Modern Anthropology v Anthropology
Today, s. 698.
" 1 Pr, Boas: Race, Language and Culture, New York 10849, s, 259.

12 Viz M. Meadova: Der Konflikt der Generationen, Olten 1971.

13 Rozvoj zajmu o antropologicky vyzkum mést dokazuje i skute¢nosti, Ze od roku
1972 vychazi v USA ¢fasopis vénovany této problematice: Urban Anthropology.

Podle G. M., Fostera a R. V. Kempera lze nalézt tfi zdkladn{ rozdf{ly mezi antropo-
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Z letmého néértu problematiky, kterou se americka kulturn{ antropologie
zabyva, plyne, Ze ji lze chépat jako interdisciplindrni v&du, Stupnice jejich
z4jmi zaéing v oblasti biologické, pokraduje pfes problematlku- archeo~
logickou, etnografickou a etmologickou, psychologickou aZz k eminentné
spoletenskovédné. P¥itom se zde setkidvdme s Gplnou stupnici obecnosti
od empirickych vyzkumfi zaméFenych na popis zplisobu Zvota jednotli-
vych narodd po snahu formulovat obecné teorie vyvoje a fungovéni spoleé-
nosti. Pfes svilj obrovsky rozsah si vSak americkd antropologie udrZuje
své Ustfedni zamé&feni: Jejim predmétem je vidy clovék jako tvor kul-
turni, respektive kultura jako podstatny znak é&lovéka jako Elovéka.

Napﬂklad C. Kluckhohn definuje antropologii jako védu, kterd zkouma,
co je to lidskéd povaha,!4 a dodava, %e pro antropologa ,byt lidskym zna-
meni byt kulturnim“.’® Kulturu chépe jako celkovy zpusob Zivota lidi,
spolefenské dédictvi, které individuum ziskdvd od skupiny, respektwe ]ako
tu ¢4st prostiedi, které je tvofena &lovékem.1® V tomto smyslu je kultura
néco, co se odlisuje od spoleénostl Spole¢nost se vztahuje ke skupmé
lidi, jejichZz vzdjemné interakce jsou intenzivn&jsi neZ interakce s jinymi
lidmi. Tito lidé spolupracuji, aby dosahli uréitého cile. Jedince, ktefi tvofi
spole(‘.‘nost, miZeme Vidét a spolitat. Kultura je zpusob hvota téchto lidi,
ktery je odliSuje od jinych skupin.l” NemtZeme ji tedy vidé&t; to, co v1d1me
jsou pravidelnosti v chovani nebo vyrobky skupiny, které. pati'i ke spoleéné
tradici. Kulturu lze tedy podle Kluckhohna definovat jako zpisob my$leni,
citéni a véfeni, ktery je uchovavan a predévan skupinou.t®

S timto pojetim kultury souhlasi i R. Linton, ktery kulturu charakteri-
zuje jako zpisob Zivota dané spoleénosti. Kultura je chipana jako model
chovéni, podle n&hoZ se kazdy clen spoletnosti uéi jednat. To je podmin-
kou existence spole¢nosti. Jenom tehdy, jestlie vétSina lidi odpovida
na stejnou situaci stejnym zpusobem, pouZiva stejného kulturniho vzoru,
je lidské jednini pfedvidatelné a umozniuje adekvatni reakci. Kultura jako
celek je podle Lintona vice méné organizovanym souborem kulturnich
vzori.19 Podobné& udelové chéape kulturu i A. F. C. Wallace.20

Jako v&du zabyvajfci se vyluéné kulturou definuje antropologii A. L.

logickym vyzkumem mést a Jejich vyzkumem spolefenskovédnim a historickym:
1. Antropologové se zamé&fuji{ pfevdZné na mésta v Latinské Americe, Africe a Asii
a zabyvaji se pfedev3{fm problémy urbanizace, tj. zajimiA je, jak se do Zivota mést
zapojujf byvall venkované; 2. nezajimajf se o zplsob Zivota ve méstech vibec ani
o gystém mést uvnitd zemé 3. p#i vyzicumu mésta a vytvifen{ teorii urbanizace
pouzivajj tychZ metod, jako pouZ{vali antropologové studuijfcl ,primitivn{“ narody,
tj, metod zaloZenych pfedevﬁim na osobnim kontaktu. (G. M. Foster, R. V. Kem-
per: Anthropologists in Cities, Boston 1874, 3. 7)

¥ C. Kluckhohn: Mirror for Man, New York 1949, s. 9.

15 Tamtéz, s, 17.

16 Tamtéz, s. 17.

17 Tamtéz, s. 24.

18 TamtéZ, s. 22—283.

#® R Linton: The Cultural Backround of Personality, London 1968, s. 12—-13.

2 Wallace charakterizuje kulturu jako soubor standardizovanych modem instink-
tivné smluvnich vztahd. Vztah nenf zalofen na sdiléni, ale ha komplementérnosti
znalost{ a motivi. ,Z tohoto hlediska je sdilena kultura (ve zvlaktnim smyslu insti-
tuéni smlouvy) spﬂe nef osobnost a kultura miZe byt povaZovana za vynélez, ktery
umotiuje maximéin{ organizaci motivaén{ rozdilnosti (A. F. C. Wallace: Culture
and Personality, New York 1669, s. 41))
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Kroeber. V polemice s biologickou teorii darwinismu Kroeber vytvofil po-
jem kultury jako oblasti existujici ve zvlaStni sféfe nezévislé na sférdch
nizdich. Kultura v KroeberovE pojeti je tedy superorganickou entitou,
kterd je nadana svou vlastni dynamikou. Clovék — tviirce kultury — je
sim produktem kultury. Kultura se vytvaii sama ze sebe a jednotlivce
,pouziva“ jako ,nastroj“ tohoto procesu.?!

Toto pojeti kultury v3ak neni u Kroebera absolutni. Spolu s Kluckhoh-
nem totiZ definuje kulturu jako proménnou veli¢inu zasahujici mezi lidsky
organismus a ,prostfedi“.22 V tomto smyslu tedy. uréuje kulturu tak, jako
vétdina americkych kulturnich antropologt, totiz jako néco, co je na jedné
stran& bytostné lidské, co ale na druhé strané umoXiiuje zafazeni ¢lovéka
do svéta pfirody — i svého vlastniho — a jeho existenci v ném. Z této
obecné charakteristiky kultury také plyne rozliSovani ,kultury“ a ,kultur®,
pfi¢emZ v tomto rozlifeni m4 primat ,kultura® chipanid jako celkova
kultura lidstva, jejimiz dodasnymi fidzemi jsou vSechny jednotlivé ,kul-
tury“. Antropolog vyZaduje, aby kaZdy specificky svétovy problém byl
chapan uvnit¥ struktury zahrnujici lidsky rod jako celek.?

Ameriéti kulturnj antropologové se shoduji v niazoru, Ze biologie nemiize
samostatné vysveétlit ani jednu z otazek, které si klade v&da o élovdku.4
Vychazeji z pfedpokladu, Ze na formovani élovéka a jeho kultury se po-
dili fada faktord, z nichZ lze jen obtiZné& nebo viibec ne vydélit né&jaky
faktor zdkladni nebo hlavni.2® Obecné, snad s vyjimkou skupiny kolem
A. L. Kroebera se v3ak také zduraziuje velkd role skutecnosti, Ze
¢loveék nikdy nepfestal byt bytosti biologickou. Clov&k je tedy chdpan
nejenom jako bytost kulturni, ale jako bytost biokulturni a tak se také
chiape jeho vyvoj.26

To musfime mit na mysli, chceme-li se blize zabyvat pojetim &lovéka
v americké kulturni antropologii. Toto pojeti se jevi pfedeviim jako pojeti

;‘4 C.I;I‘ullio-Altan: Antropologia funzionale (Valentino Bompiani) 1968,
8. 145-147.

Z A.Kroeber, C. Kluckhohn: Rozbor problému pojmu kultura, Praha 1968,
5. 39.

3B C.Kluckhohn: Mirror for Man, s. 268—269.

% Napf. R. Benedictova: Wzory kultury, Warszawa 1966, s. 322.

2 To se tykd 1 problémi v¥voje od hominidnich primati k &loviku. Viz napf.
nazor W. Buckleyho v &ldnku Théorie des systémes et anthroposociologie ve
sborniku Unité de I'homme (Paris 1974). Na stran& 622 Buckley piSe: ,B&hem popisu
vyvoje lidského sociokulturnftho systému od jeho rudimentdrnich polatkin, které na-
1ézdme v organizacli nejvySfich opic, byla silné tendence k mykleni ve vice méné
linedrnich kauzilnich Fetézech nebo v néslednosti stadii. Tak se stalo, Ze je nutné
vyvritit kaZdou koncepci, podle niZ existuje dominantni{ kauzaln{ vliv biologie na
psychologii, spoletenskou strukturu a kulturu. Napf. ditkaz, ktery ndm poskytuje
paleontologie &lovéka naznafuje, Ze kultura, nejvy3s{ mozkovi centra, komplexn{
organizace gpolenosti a symbolick4 Fed se zafaly vyvijte pfed biologickym vyvojem
Homo sapiens a byly ve zna&né mife odpovédné za jednotlivé vlastnosti tohoto v¥voje.
NA&S model se tak stivA transakénfm modelem, ktery pfFipouft{ objeveni wvelkého
mnoZstvi viid¥ch rysi, které se formuiji a vzdjemné se posilujf v nepfetr¥itém pro-
cesu“ (zduraznil W. B.). : '

¥ Viz Leo Despres v &ldnku Anthropological Theory, Cultural Pluralism and
the Study of Compler Societies, Current Anthropology 1868, & 1, s. 10. Podobn&
D. Bidney: The Varietles of Human Freedom v The Concept of Freedom in
Anthropology (ed. by D. Bidney), The Hague 1963, s. 15.
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vztahu ¢lovéka a kultury na jedné strané a jako pojeti vztahu é&lovéka,
kultury a jejich biologickych zikladi na strané druhé. V podstaté muZeme
Fici, Ze ti ameri®ti kulturni antropologové, ktefi zduraziuji biologické
nebo vrozené zéklady &loveéka, zastidvaji stanovisko, Ze v kultufe, respek-
tive v €lovéku existuji jakési konstanty, které sice mohou byt nejriz-
néjsimi okolnostmi, tj. obecné vlivem pfirodniho i kulturniho prostiedi,
ve velmi §irokém rozsahu modifikovany, ale presto dale existuji jako
jakysi trvaly podklad jednoty lidstva. To je napfiklad ziklad Kluck-
hohnovy teorie univerzilii nebo Redfieldova hledani lidské pfirozenosti.
Vedle nich existuji autofi, ktefi kladou pfevainy duraz na kulturu, ve
vztahu k niz se lidskd povaha jevi jako témé&F nekonedné plastickd. —
Napriklad R. Linton nebo A. L. Kroeber,

Kluckhohnova teorie kulturnich univerzilii vychazi z mySlenky bio-
logické invarianty, skutednosti, Ze kazdd kultura musi uréitym zplisobem
reagovat na nékteré zdkladni otdzky, které ji klade biologickd povaha
élovéka a jeho Zivota. Je to napiiklad bezmocnost ¢lovéka po narozeni,
dlouhotrvajici zdvislost ditéte na rodiéich, nemoc, problematika vysokého
véku a smrti. M. Meadova k tomuto vyétu pfipojuje soubor otdzek tyka-
jicich se prirozené délby prace a vztahi mezi muzem a Zenou jak v uzZsim
sexudlnim smyslu, tak v Sir§im spolefenském kontaktu.?’” Aviak aékoli
zdkladni otazky kladené &lovéku a jeho kultufe lidskou biologii jsou
stejné, existuje mnoho variant, z nichZz si kultury mohou vybirat své
odpovédi.

Univerzalia jsou tak chdpana jako jakysi ¢ldnek spojujici biologické
a kulturni v. ¢lovéku. Empirické zduvodnéni obratu americké kulturni
antropologie k univerzilnim rysim élovéka — jeho psychiky i kultury —
jsou podle Kluckhohna takové skuteénosti jako napfriklad to, Ze lidé,
zvlasté v podminkdch velkého stressu, reaguji zhruba stejnym zplisobem
na stejné tlaky.?8 Podobné je duvodem k predpokladu existence univerzalii
objev paralelnich fantazijnich vytvord u ndrodéi, mezi nimiZ nelze pied-
pokladdat zidny historicky kontakt. Koneéné se Kluckhohn pii zdavodrio-
vani existence univerzalii opira i o n&které udaje psychoanalyzy.2

Biologickd povaha &lovéka spolu s jeho psychologickymi schopnostmi
a predispozicemi tedy vstupuje v kontakt s lidskou spolecenskou éinnosti
a s jistymi rysy situace, kterad élovéka obklopu]e (napr. pfirodni prostiedi,
kterému se uréita konkrétni spole¢nost musi pfizpasobit). V tomto vzdjem-
ném vztahu tedy vznikd repertoiar moZnych odpovédi na univerzalni
otazky, které spolec¢nosti klade lidskd sjtuace jako situace Zivouci by-
tosti. Univerzidlia — podminénad biologicky — jsou tedy castmi kultury
v tom smyslu, Ze jsou do ni vtélena a spoleéensky zprostiedkovina 3

7M. Meadovd, Male and Female, Harmondworth 1964, s. 187—191.

B C, Kluckhohn, Mirror for Man, s. 20.

B C. Kluckhohn: Univerziln{ kateaone kultury v knize J. Wolfa Uvod do
studie élovéka III, Praha 1970, s. 149—150.

% Napf. poﬂ‘eba ukojit hlad ma sice blologxcky zdklad, aviak konkrétni formy
jejiho uspokojovéni se v jednotlivych kulturdch liSf. To se tykda nejenom ndvyki
pli stolovani, ale I sloZeni potravy, které je podminéno jak dosaZitelnymi zdrojt,
tak historickou tradici.
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Jako ,meze“ nebo ,podminky“ kultury vsak ziroven tvofi ,subkulturni®
vrstvu spoleénosti.

Problematika univerzalii se mohla vytvofit jen na podkladé kulturniho
relativismu charakteristického pro kulturni a spole¢enskou antropologii
20. stoleti jako reakce na etnecentrismus-‘evolucionismu, ktery byl vlastni
predchozi etapé vyvoje antropologie.3 Pravé ona totiZ umozZiiuje vyhnout
se negativnim dusledkim tohoto nazoru, myslence, jez je v podstaté
navratem ke staré idiografické tezi, Ze totiz kazda kultura je natolik své-
bytna, Ze v jejich souboru nelze nalézt obecné a zakonité rysy. Biologicka,
psychologickai a kulturni univerzailia podle Kluckhohnova nazoru poskytuji
moznost srovnavani kultur v terminech, které nejsou etnocentrické.

Stejnou sluzbu mtZe antropologii poskytnout i pojemn lidské piirozenosti.
Tento pojem ma v americké antropologii nejen noeticky, ale i sv&tonizo-
rovy vyznam. Jako zdklad mySlenky substancidlni jednoty lidstva zaji-
tuje jednak metodologické vychodisko k nomotetickému poznini é&lovéka
a zéroven tvori odrazovy miustek k polemice proti biologistickym rasovym
teoriim. Zatimco rasisté ujisfovali, Ze pfisluSnici ruznych ras se rodi
s riznym dédiéné ziskanym — predeviim psychickym — vybavenim, sho-
duji se moderni ameri¢ti kulturni antropologové na tom, Ze lidskd pfiro-
zenost, kterou mlZeme v podstaté ztotoZnit s vrozenymi vlastnostmi
a schopnostmi &lovéka, je u prisluinikd viech ras stejna.

V tomto smyslu navazuje dneSni americka kulturni antropologie na
Boase, ktery sice nepouzival pojmu ,lidska pfirozenost“, ale rozpracoval
pomoci empirickych vyzkumu problematiku vztahi mezi vrozenymi vlast-
nostmi ¢lovéka a plisobenim kultury a spole¢nosti. Boas vychazi z konsta-
tovani, Ze moderni etnologie je zaloZzena na mysSlence substancidlni jed-
noty 11dstva3‘* Nepopira empirické rozdily mezi pfislusniky jednotlivych
narodd a pfedevSim kulturni rozdily mezi ,,01v1hzovanyrm“ a ,primitivy*.
VaruJe viak pired ]e31ch hypostazovamm a dokaque ze.ve své velké vét-
§iné jsou zpusobeny ruznymi spoledenskymi pricinami.3 Boas zachovAva
pro néj charakteristickou opatrnost pfi uréovani t&ch vlastnosti, které jsou
¢lovEku vrozeny, a téch, které jsou vytvoreny kulturou, v niZ Zije.36

Také M, Meadova predpokliada jakousi obecnou pavodni lidskou pfiro-
zenost, kterd je zédkladem, na némZ se vlivern rdznych piirodnich a spole-.
¢enskych okolnosti vyvijely jednotlivé vlastnosti élovéka tzce spjaté s jeho
historicky vzniklou kulturou.

Pojem lidské prirozenosti se vyskytuje i u C. Kluckhohna. Lze fici,

M C. Kluckhohn: Universal Categories of Cultures v Anthropology Today,
s. 514-517.

32 Napf. R. Benedictova ve Wzory kultury pile ve zfejmé opozici proti
starSimu etnocentrismu, Ze naje kultura je jen jednim pfipadem uvnitf nesZetného
mnozZstvi systému lidské kultury; kazd4 kultura si musf vybirat z repertodru viech
moznostf lidského chovan{; bez vybéru by nemohla existovat.

B C. Kluckhohn: Universal Categories of Culture v Anthropology Today,
s. 517.

% Fr. Boas: Race and Democratic Society, New York 1945, s. 21.

% Fr. Boas: Kultur und Rasse, s. 123—124.

¥ Boas byl také ochoten ptripustit nepodstatné rozdily v psychickém vybaveni
piisludnik rfiznych ras. Byl za to kritizovan nékterymi mlad3imi kulturnimi antro-
pology.
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%e v jeho pojeti je tdsn& pfibuzny s pojmem ,univerzdlia“, Ze je pojmem,
ktery shrnuje nékolik univerzilii, jeZ plynou z povahy é&lovéka jako Zivé
bytosti. U Kluckhohna snad nejvice ze vSech ne]vyznamnéjéich pred-
staviteld emerické kulturni antropologie totiZ vystupuje do popfedi bio-
logicky raz lidské ptirozenosti.

Stejné jako napf. R. Linton¥ pfedpokldda i Kluckhohn jednotu lidského
rodu, ktera jedind muZe vysvétlit podobnost schopnosti jedinc v riznych
kulturch. V Mirror for Man pie, Ze kulturnj rozdily neznamenajf, Ze
lidska prirozenost jako takové neexistuje. Skute¢nost, Ze tytéZ instituce
byly nalezeny ve viech znimych spoletnostech, nasvédduje tomu, Ze
v jadru jsou si viechny lidské bytosti podobné.® D& se pfedpoklddat, Ze
lidské bytosti jsou utvdfeny tak, e zvla¥td za situace extrémniho tlaku
budou &asto reagovat dost podobn& na stejné podnéty. Na tomto zaklad®
lze ‘utvéret zobectiujici tvrzenf o &lovéku jako o rodové bytoeti.’®

Kluckhohn tedy piedpokladé, Ze existuje jednotna. lidskd povaha —
»prirozenost* — kterd je na jedné stran® didna existenci &lovéka jako bio~
logického organismu a na druhé stran& tim, co definuje &lovéka jako
¢loveka tj. schopnost!{ vytvafet kulturu: jazykem, my3lenim, vyrobou né-
strojﬁ apod. Tato lidska ptirozenost je jalkymsi zna¢né plastickym zdklad-
nim materidlem, na jehoZ formovani ma ur¢ujic{ vliv kultura, ve které je
-8lov8k vychovavén. Osobnost dospélého jedince je zcela zformovéna kul-
turou v mezich, které jsou diny vlastnostmi &lovéka jako biologického
organismu, Rozdl.ly mezi osobnostmi jednotlivych prislusnikl téze kultury
jsou dany biologick}"mi zvladtnosti kaZdého jedince (napf. sila a ostatni
vlastnosti nervové soustavy nebo existence & neexistence abnormalit
ve fyzickém vybaveni) a individuélnimi zkuSenostmi, jichZ nabyl v pro-
cesu dospivani, Stejné jako ostatni ameriéti kulturni antropologové Kluck-
hohn klade velky diraz na proces vychovy, ale na rozdil od nékterych
z nich se nepfidrZuje klasické psychoanalyzy. Ukazuje, jak i biologické
ZvlaStnosti ¢loveka se mohou v jednotlivych kulturdch projevovat a byt
hodnoceny riznym zpusobem, ktery je podmin&n soudasnym stavem a his-
torickymi tradicemi dané spolednosti.

Specialné se problémem lidské piirozenosti zabyval R. Redfield. Lidskost
chdpe v trojim smyslu; Jako to, co je spoletné vSem lidem, tj. lidskou
plirozenost, jako to, co se jevi v Jednothvcich tj. osobnost, a koneén& jako
to, co se jevi v konvencnich zptisobech Zivota jednotlivych kontinuitnich
skupin lidi, tj; kulturu.40

Existenci obecné lidské ptirozenosti naznafuje skuteénost, Ze v mnoha
kulturach, které se spolu nestykaly, se setkdvame s podobnyn‘u myty.4
Lidskou pfirozenost v tomto smyslu ‘Redfield definuje jako to, &im se
¢lovék 1i8i od vSech ostatnich Zivodichi a co z n&j déld druhovou bytost‘.42
Lidska povaha tak, jak se jevi navenek, je vysledkem interakce mezi ,jad-
rovou"“ lidskou pi‘1rozenost1 kterd je vcelku stejnd pro vEechny lidi,

3% R. Linton, cit. dilo, s. 96.

BC Kluckhehn: Mirror for Man, s. 20. v

¥ C. Kluckhohn Universal Categortes of Culture, s. 514—515.
9 R Redfield Humgn Nature and the Study of Sociew, s. 53,
5 TamtéZ, s. 447—448.

42 TamtéZ, s. 446.
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a okolnostmi, které jsou sice alespoil ¢astedné podobné, ale pfesto nejsou
pro viechny lidi stejné.83 Lidsk4 povaha se tedy méni uvnitf hranic, které
nelze pfesné definovat. Lze pouze fci, 2e variabilita lidské povahy se
znadné zmensuje, jestlize se setkava s nepﬁzniv:’rmi — krutymi — pod-
minkami %4

‘PouZijeme-li tedy pojem lidskd povaha pro to, co miZeme na &lovéku
empiricky popsat, a lidskéd pfirozenost pro hlubinny ziklad lidské povahy,
ktery je pro viechny lidi stejny,% je jasné, Ze lidska povaha je puvodni
lidskd pifirozenost zformovana vlivem dané konkrétni kultury. Na rozdil
od ni nelze- lidskou pfirozenost popsat a dokonce ani vymezit tu éast,
kterd zustdva pro vSechny lidi stejni. Redfield si je t&chte obtiZi védom,
kdyz piSe: ,Lidskd povaha je povaha, kterou kdokoli (po raném détstvi)
z naSeho druhu m4, je-li vybaven obvyklymi schopnostmi a je-li vychovan
ve spolednosti charakterizované kulturou.“4® ... ,Tato lidskd povaha je
vybudovéna na zéklad® puvodni pfirozenosti, kterou nikdy nemuiZeme
vidét dost jasng, protoZe se zadind brzy po narozeni ménit v lidskou
povahu. “47

Redfieldova koncepce lidské pfirozenosti patii k nejpropracovangjsim
v americké kulturn{ antropologu ale pravé proto odhaluje uskali, kterd
jsou s timto pojmem spojena. Redfield piedpoklada ]akous1 blize nepo-
psatelnou a nedefinovatelnou lidskou pfirozenost, kterd je vlastni de
facto pouze novorozenci. Brzy po narozeni se v3ak méni v lidskou povahu,
Je-li moZno — a to neni jednoznaédné jisté — pokladat pfirozenost za uréity
abstraktni soubor moZnosti, které jsou naplioviany aZ béhem dospivani,
je uz naprosto nejasné, jalkkym zpusobem lze tuto pfirozenost odlifit od
lidské povahy poznaéené kulturou.

Redfield se tak vlastné dostdva zpét k otdzce vztahu obecného a zvlast-
niho v lidské spoleénosti a v lidskych déjindch. V tomto smyslu lze jeho
pojem lidské piirozenosti zapojit do velkého proudu uvnitf novodobé
americké antropologie. Pokusy amenckych antmpologu nalézt tzv. uni-
verzdlia nebo lidskou pfirozenost, co? je pojem, ktery s problematikou
univerzalii Uzce souvisf, znamenaji totiZ zdrovefi pokus nalézt v celé lidské
spoledenskohistorické sféfe néco, co se v uréitych oblastech bliZi obecnému
zdkonu: jakousi vSeobecnou substanci, kterd je nejenom zdkladem jednoty
celé této sféry, ale kterd také umoZiluje jeji pochopeni alespon tak, Ze
se k ni vztdhnou ostatni jeji soudasti.

V tomto smyslu také pokraduji ve sméru naznadeném Boasem. JestliZe
viak teze o substancidlni jednot® pfisludnikld lidského rodu slouZila dfive
polemice proti etnocentrismu, obraci se zijem moderni kulturni antropo-
logie k problematice univerzilii jako k vychodisku na jedné strané emi-
nentné filozofické problematiky podstaty ¢lovéka, na druhé stranéd jako
k teoretickym zdkladiim aplikované antropologie, snaze najit metody, jak

@ Tamtéz, s. 450—-451.

“ TamtéZ, s. 466—4867.

S Redfield pouzivd pro oba pojmy terminu ,human nature“. Pojmové rozli-
Sen{ v3ak jasné vyplyva z kontextu.

@R Redfield: Human Nature and the Study of Society, s. 53.

47 Tamtéz s, 54.
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se vyhnout konfliktnim situacim v mezinidrodnim méfitku i uvnitf ame-
rické spoleénosti samé.

Zatimco &4st americkych kulturnich antropologll pfi vysvétlovani spo-
le¢nosti hled4 jakysi substancidlni zdklad jednoty lidstva, ti antropologové,
kteri se snazi vysvétlit predevsim chovani lidi v konkrétnich spoleénostech,
zduraziiuji eminentni vliv kulturniho prostfedi na formovani osobnosti.
Rozdilnost nizord neni v Zidném piipadé absolutni. Pokud se antropolo-
gové jako Boas, Benedictov4, ale i Kluckhohn zabyvaji problematikou
¢lovéka v konkrétni kultufe, upozorniuji i oni na primarni vliv kulturniho
prostfedi; narazi-li napf. Linton na problematiku jednoty lidstva, pouZiva
i on argumentu o jednotném zakladu povahy vSech lidi.

Linton jako psycholog se domniva, Ze vychodiskem zkourini spoleénosti
je lidské individuum. Aékoli jednotlivy élovék méi ziidka velky vyznam
pro trvani a fungovéni spolec¢nosti, do niZ ndleZi, nalézime jedince, -jeho
potreby a moZnosti v zdkladu viech spoleéenskych a kulturnich jevi. Spo-
leénosti 1ze chdpat jako organizované skupiny jedinct a kultury, jako
orga.mzovane opakované odpovédi ¢lent spolefnosti na otdzky, které jim
kladou ruzné situace jejich Zivota.®

Jedinec by mohl byt koneénym vychod.lskem jen tehdy, kdyby osobnost
élovéka byla v podstaté viude stejna, nebo kdyby se rozdily v chovani
lidi daly uplné vysvétlit dédiénymi vlivy. Prvni z téchto piedpokladid
vyvraci zkusenost, druhy Linton zavrhuje z teoretickych pozic. Kritizuje
dokonce i Boase, ktery se p¥i vyzkumu rasovych odlisnosti snaZil minima-
lizovat vyznam dédi¢nosti ve srovnani s kulturnimi vlivy, Ze dédi¢nost
precenil. SAm vliv dédiénosti neguje téméf uplné.49

Rozdily mezi formami lidského chovani vSak nemohou byt vysvétleny
ani individudlnimi potiebami, ani abstraktnimi, od spoledenského pozadi
odtrzenymi monostmi jednani. Individualni potfeby a abstraktni moZnosti
jednéni tvofi meze mo¥ného chovani individua,® aviak pole moZnosti je
daleko §irSi neZ skuteéné chovini{ ¢lovéka. Vybér z tohoto pole je determi-
novan mnoha faktory predevsim z prirodniho a kulturniho okoli ¢lovéka.5t
PFi vytvaFeni typti osobnosti v ruznych spoleénostech je rozhodujicim
faktorem kultura., Ta uréuje predeviim ,zdkladni typ osobnosti“ platny
pro danou konkrétni spole¢nost. Ten umoZiiuje, aby si ¢lenové této spoleé-
nosti navzdjem rozuméli a aby reagovali stejnymi city na situace, které se
tykaji jejich spoleénych hodnot. Kromé toho ma kultura velky vliv na
vytvég;eni »Statusovych osobnosti“ spjatych s rolemi ¢lovéka ve spoled-
nosti.

Funkeci takto pojaté osobnosti je umoZnit jedinci, aby se choval tak,
jak je pro né&j nejvyhodné&jsi v podminkach, které jsou dany jeho okolim.
Tato funkce je nejefektivnési tehdy, kdyZ je vyhodné chovéni produko~
vano s minimem zpoZdéni a ndmahy. Osobnost tedy rozviji adekvatni
odpovédi na rdzné situace, a zirovenn je redukuje na chovdni ob-

4 R. Linton, cit. dilo, s. 7.

4 Tamtéz, s. 90.

% Zde nalézidme uréitou paralelu k pojmu univerzilia
St R. Linton, cit. dilo, s. 7.

52 Tamtéz, s. 98.
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vyklé v daném spolefenském okoli53 K tomu patii i temperament je-
dince. Ani o ném Linton netvrdi, Ze je vrozeny. Vrozena je pouze fyzio-
logické4 zakladna, kterd jedinci umoZiiuje nést riizné psychologické procesy,
tj. pfedeviim stav nervové soustavy.*

V tomto pojeti osobnosti se Elovék stivd pouhym abstrakinim nosi-
telem souboru reakci na soubor situaci. Osobnost prestava byt né&éim, co
je élovéku nejvlastnéjsi a toto ,néco se ztrici. Bylo by mozné vést dost
pPesnou paralelu od takto chapané osobnosti k Riesmanovu modelu vnéjsné
tizeného chovani. Riesman vSak na rozdil od Lintona nevéfi v nekoneé-
nou plastinost lidské povahy a chipe vnéjSkové fizené chovani jako
urdéitou deformaci. Za této situace nam nezbyva neZ polozit otdzku, zda
Linton neabsolutizoval nékteré znaky moderniho pPisluSnika severoame-
rické spoleénosti a neroziifil je na celé lidstvo,

Lintonovo hypostazovani vlivu kultury na utvéifeni osobnosti vedouci
a% ke ztrate identity subjektu m4 za ndsledek neschopnost vysvétlit vyvoj
spoleénosh a kultury. Linton sdm jej charakterizuje jako paralelni k pro-
cesu vyvoje osobnosti. Podle jeho nézoru z4dvisi na schopnostech ¢&lenti
spoleénosti rozvijet nové formy chovani, uéit se a zapominat. Vznik nové
formy odpov&di na danou situaci neni funkci spole¢nosti jako celku, ale
funkci jednotlivee nebo nékolika jednotlived, ktefi jsou jejimi soucastimi.
Linton piredpoklida, Ze pred definitivhim ustanovenim nové odpovédi
mezi sebou soutd% nékolik moZnych variant.5

Toio vysvétleni viak muzZe byt platné jen tam, kde nedochézi k hyposta-
zovani vlivu kultury na élovéku. V situaci, ze které vychdzi Linton, tj.
za predpokladu, Ze jednéni élovEka je rozhodujici mérou ovlivnéno exis-
tujici kulturou a Ze hledani odpovédi na nové situace je zakotveno ve
staré kultuie, nemiZeme odpovédét na otdzku, odkud pfichdzi to nové, co
do spole¢nosti vnaseji jednotlivei, Jedinym moZnym vysvétlenim pohybu
spoleénosti by pak mohly byt ony nové situace, které si nelze predstavovat
jinak neZ jako vnéjsiho é&initele.

Chapeme-li americkou kulturni antropologii jako v podstaté jednotny
proud, je jako jednotici prvek nutné zddiraznit predeviim skuteénost, Ze
se ameriéti kulturni antropologové v soudasné dobé snazi vytvofit syntézu
mezi piezivajicimi prvky kulturniho relativismu a pomérné nedavnou,
aviak stdle sflici tendenci k nidvratu k deterministickym koncepcim. V ob-
lasti vztahu osobnosti a kultury se tyto tendence projevuji v formulaci
kulturné deterministickych nazoril. Kulturni determinismus v3ak pro ame-
rické kulturni antropology neskytid dostatetnou zaruku v boji poti pfe-
Zivajicimu kulturnimu relativismu, ktery s sebou nese nebezpeéi idiografic-
kého pristupu k poznavani ¢lovéka a jeho svéta. Kulturni antropologové
tedy ponechdvaji na jedné strané v platnosti kritiku etnocentrismu, ktera
je chapana jako nepopiratelny pfinos kulturniho relativismu, ale na druhé
strané hledaji jakousi obecnou entitu, kterad zaruéi moZnost pristupovat
k lidstvu jako k jednotnému celku s metodami pfizplisobenymi nomotetic-

8 Tamté?, s 56.
5% Tamté?, s. 86—87.
5% Tamté%, s. 78.
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kému poznini. Jako tyto entity slouXf univerzilia a jako jedno z nejdile-
Zit&j8ich univerzAlif lidsk4 p#irozenost.

Jestlize M. Kloskowska vysvétluje rozdil mezi t8mi kulturnimi antropo-
logy, ktefi hledaji jakési pevné jadro lidské osobnosti, a t&mi, ktefi zdu-
razfiuji iplnou plasti®nost lidské osobnosti, tak, Ze prvni chépe jako ovlivné-
né freudisticko-strukturalistickym pojetim &lové&ka a druhé jako funkcio~
nalisty, nemusime toto vysvétleni povaZovat za Uplné. Odlideni t&chto
dvou pojeti ¢lovéka a jeho osobnosti v americké kulturni antropologii je
totiz dédno také odlidnou definici pfedmétu vyzkumu. Potreba najit pevné
jddro lidské osobnosti se projevi v3ude tam, kde se kulturni antropologie
snaZi vyresit otdzku clovéka v celosvéfovém méfitku, tam, kde je nastolen
problém vztahu ,kultury“ obecn& a jednotlivych ,kultur®. Tam, kde se
objevuje abstraktn&j$i problém vztahu kultury a osobnosti, vystupuje do
poptredi kulturni determinismus. Dikazem tohoto tvrzeni muZe byt skuteé-
nost, 2e oba druhy tezi se objevuji u reprezentanti obou smérd. Napf.
Kluckhohn je schopen miluvit o nekonefné plasti¢nosti lidské osobnosti5?
a Linton o obecném zékladu lidskosti.’®

V této souvislosti je také tfeba zduraznit, %e snaha hledat jadro lidské
osobnosti, lidskou pfirozenost apod. nemusi byt nutné® spjata s freudismem.
Domnivam se spiSe, Ze jde o urdity vliv naturalismu, ktery spojuje freu-
dismus ity americké kulturni antropology, kteH zdirazfiuji biologické
aspekty lidské pFirozenosti.>®

Vedle t&chto naturalistickych tendenci se vSak v posledni dob& objevuji
snahy o Zivotn&j¥f syntézu biologickych a kulturnich prvki v élovéku. Da-
kazem toho je teze o biokulturnosti ¢lovéka a o jeho biokulturnim vyvoji,
tj. snaha doké4zat, Ze biologické a kulturni je v &lovéku organicky spojeno
a %e kulturu je mozno chépat jako druhovy znak ¢lovéka. Ameriéti kulturni
antropologové se zde na jedné strané snaZi vyhnout naturalistickému cha-
pani ¢élovéka — odtud napf. kritiky K. Lorenze — a na druhé stran& idea-
listicko-nédboZenskému odliSeni &lov&ka a zvifete, aniZ pfitom pouzivaji
mySlenky kvalitativniho zvratu. Snaha o empmcky pfistup k tomuto pro-
blému pfinasi mnoZstvi dil¢ich poznatkd a zarovei nuti americké kulturni
antropology stile znovu zpresfiovat definici élovéka, pfi¢emZ pfevaZuje
snaha o definici pluralistickou.

Empiricky pFistup k problematice ¢loveéka a kultury je spojen s odporem
viiéi dialektickérnu chdpéni spole¢nosti a jejilho vyvoje, predeviim viéi
pojmu revoluce. Ameriéti kulturni antropologové se soustfeduji vétSinou
na jednotliva fakta a sama tato fakta, nebo spiSe oblast, kde tato fakta
nalézaji, je vede k obavidm pfed velkymi a nihlymi zmé&nami ve spoled-
nosti. Setkavame se u nich s analogii — podle mého nazoru nehajitelnou —
mezi ¢asto destruktivnimi zménami, které uvnité malych rodovych spoleé-
nosti plsobi styk s vyspélou kapitalistickou spoleénostii, 2 mezi zménami
uvnité vyspélé primyslové spoleénosti samé. I kdyZ ameriét! kulturn{

¥ M Kloskowska: Z historii 1 socjologit kultury, Warszawa 1069, s. 215-2321.

5% C. Kluckhohn: Mirror for Man, s. 280.

9 R. Linton, cit. dilo, s. 96.

® vV americké kulturn{ antropologii se snad vyjma M. Meadovou neuplatiiuj{ vlivy
klasického freudismu, ale spile neofreudismu, a to vSude tam, kde je zdurazfiovdn
urtujfci vliv vychovy v raném détstvi na formovanf osobnosti dospélého &lovika.
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antropologové jsou schopni vidét nedostatky kapitalistické spoleé-
nosti, domnivaji se, Ze prostfedkem k jejich prekonini nejsou revoluéni
zmény ve vyrobnich vztazich, ale spiSe vychova a pomalé zmény prova-
déné metodami analogickymi metodidm socidlniho inZenyrstvi.®® Humanis-
mus americké kulturni antropologie se tak stiva spolu s pieZivajicim em-
piricismem a odmitinim dialektického pohledu na spoledenskou skuted-
nost objektivnim nastrojem k podpofe toho fddu, jehoZ nedostatky oni
sami s hlubokou jasnozfivosti odkryvaji,

‘LA CONCEPTION DE L'HOMME DANS L'ANTHROPOLOGIE CULTURELLE
AMERICAINE

Aprés une courte introduction dans l'histoire de 1'anthropologie culturelle, I'auteur
examine les caractéristiques de l’anthropologie culturelle américaine et notamment
la conception des sclences sociales et de la culture dans les oeuvres de certains
anthropologistes américains (Boas, M. Mead, Benedict, Kluckhohn, Kroeber, Redfield
et Linton). L'intérét de l'auteur se concentre surtout sur l'analyse des «universela»
biologico-culturels et de la «nature humaine~.. L’auteur s’occupe a définir la signifi-.
cation idéologique et méthodologique ge ces termes et & établir leur place dans
I'évolution de l'anthropologie culturelle. Dans cet ordre d'idées elle touche aussi au
probléme du soi-disant «déterminisme culturel» et elle démaontre que (dans certains
das) il n'y a qu'une opposition apparente entre cette notion et la notion de la
«nature humaine», opposition résultant des objectifs poursuivis par les différents
auteurs.

% Napf. C. Kluckhohn: Mirror for Man, s. 267—268, R. Benedictova: Wzory
kultury, s. 338—-338 nebo M. Harris: The Rise of Anthropological Theory, s. 219 aj.



