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JAROMIR LOUZIL

BOLZANO A SPINOZA
O SVOBODE VULE

Hledat souvislosti ¢ dokonce shody mezi naturalistickym panteistou
Spinozou (1632—1677) a katolickym teologem Bolzanem (1781—1848) se
zda byt na prvy pohled nesmyslné a zbyteéné. Presto lze u té&chto dvou
mysliteld nalézt — nehledé na podobnost jejich charakterti — téZ urditou
spolecnou problematiku, jeZ vyplyva z jejich shodné poti'eby obhajit ob-
jektivni platnost zakladi védy proti tradiénim voluntaristickym predsta-
vdm o boZském fFizeni svéta., Toto Usili nachédzi vyraz v jejich Uvahach
o problému svobody vile ve vztahu k obecnym zikonitostem, zkoumanym
logikou, matematikou, matematickou pFirodovédou, etikou apod. Bolzano
oviem na Spinozu piimo nenavazuje; v jeho spisech najdeme o Spinozovi
sotva zminku,! a pfece se obfas neubrianime dojmu, Ze se pravé se Spi-
nozou pokousi kriticky vyrovnat. _

Piedeviim vyluéuji oba, Spinoza i Bolzano, u boha svobodnou wiili ve
smyslu indeterminismu, tzn. jakoby se mohl rozhodnout i k nééemu jiné-
mu, neZ k demu se skuteéné rozhodl. Podle Bolzana pi#ichazi takova svo-
boda v Gvahu jen u ¢lovéka, u néhoZ je mozna kolize pfikazi rozumu
a touhy po blaZenosti. Bih jakoZzto absolutn& dokonald bytost nezni ba-
Zzeni po St&sti, a proto také ne svobodu uvedeného druhu. Mluvime-li
presto o svobodé boha, mame podle Bolzana na mysli néco jiného, totiZ
nezavislost jeho rozhodnuti na vné&j$ich predmétech, piiemZ piipoustime,
Ze maji n&jaky diivod, jenZe ten tkvi pouze v jeho vlastnim nitru.2,V tom-

1 Napt. B. Bolzano: Lehrbuch der Religionswissenschaft, Sulzbach 1834, III.
Teil, 2. Band, s. 7; B. Bolzano: Wissenschaftslehre, Sulzbach 1837, 1. Band, s.
424; 4. Band, s. 185. — Vztahem B, Bolzana k Spinozovi se dosud nikdo hloub&ji ne-
zabyval. Prvni krok k tomu uéinil H, Fels: Die Philosophie B, Bolzanos, Philo-
sophisches Jahrbuch, Jg. XL (1927), s. 319 ff. Fels ,findet die Anlage fiir den Beweis
des obersten Sittengesetzes, den Bolzano flihrt, bei Spinoza vorgebildet"“.

2B. Bolzano: Lehrbuch der Religionswissenschaft, I. Teil, s. 196 n.: ,Eine
Freiheit in dem Sinne, wie sie nach meiner Ansicht bei Menschen anzutreffen
ist, elne Méglichkeit némlich, unter denselben Umstédnden auch das Gegenteil von
dem zu beschliefen, was er wirklich beschlieBt, kann bei Gott freilich nicht ange-
troffen werden. Diese Frelheit findet ja bei uns Menschen lediglich darum statt,
weil oft zwei Handlungen da sind, deren eine von unserer Vernunft gefordert,
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to smyslu je bezpochyby tfeba nazyvat bozi viili svobodnou, a to v nej-
vy%i mife, nebof je to néco, co se nachdzi pouze v hém samém, totiZ
jeho vlastni rozum, co uréuje jeho wiili.“3

Tolik 1ze podle Bolzana fici o svobod& boZi vile z pozic prirozeného
nabozZenstvi, jehoz vykladu je vénovana I. ¢ast jeho Religionswissenschaft
(1834); ve III. casti, kde Bolzano pojednava o osobnim bohu katolického
kiestanstvi, vyslovuje se o ni, jak se zd4, jinak: bozi vile je pry dokonale
svobodna, tzn. ,neexistuje nic, co by ho nutilo jednat pravé tak, jak ve
skutecnosti jedni; mohl by, abstrahujeme-li od jeho ostatnich dokonalosti
(jeho svrchované svatosti a moudrosti), chtit a délat i néco zcela jiného,
neZ co skutetné déla“.4 Avsak jaky smysl ma takovd abstrakce od pod-
statnych uréeni nejvy3si bytosti? M4 pouze ,teoreticky* umoznit obhajobu
absolutni svobody boZi wiile, aby bylo u¢indno zadost ndboZenskému dog-
matu, ale ve skuteénosti je nepripustnd a ani Bolzano ji ve svych dalsich
vykladech nepfipousti, Ona nejvyssi svatost, od niZ se mj. abstrahuje,
spodivd podle Bolzana totiZ prdvé v tom, Ze ,absolutné svobodni boZi
vile se dokonale shoduje s mravnim zdkonem®“.5 Zde se objevuje jiz dalsi
moment Bolzanova pojeti svobody. Svoboda nespodivd nejen v moZnosti
voltfy, k jeji definici jiZ také nestadi pouze negativni uréeni — nedostatek
vnéjsi determinace; jejim podstatnym znakem se stivd shoda s mravnim
zékonem. Tuto myS3lenku pak rozviji Bolzano zejména ve své Athanasii
(1827, II, vyd. 1838).

Aviak podivejme se, jak se stavi k této otdzce Spinoza. Radikilni de-
terminismus jeho metafyziky vylutuje pfedem diskusi o svobodé wviile
ve smyslu moZnosti volby mezi protichtidnymi zplsoby jednini. Jen ne-
vzdélani lidé si ji pfedstavuji jako moc a pravo krali obratit v niveé
vSe, co se jim zamane, nebof vSe povaZuji za néhodné.® Ve skuteénosti
jé vie nuiné a svoboda je pouze zvlaAStnim piipadem nutnosti, totiZ nut-
nosti, jeZ neni zplsobena ni¢im dalsim, nybrz plyne sama ze sebe., Byt
wihrend die andere von unserm Gliickseligkelitstriebe gewlinscht wird. Bei Gott
gibt es aber keine Wiinsche des Gliickseligkeitstriebes, also auch keine Freiheit von
dieser Art. Allein schon die groBe Ausbreitung, die das System des Determinismus
hat [...], beweiset, daB man das Wort Freiheit auch noch in einer andern Be-
deutung nehme; [...] Namentlich scheint es, daB wir uns unter der Freiheit
eines Wesens gar oft nichts Anderes vorstellen, als eine Art von Unabhéngig-
keit seiner Willensentschlisse von duleren Gegenstdnden, wobel wir
zulassen, daB es wohl irgendeinen, doch nur in dem Wesen selbst (in seinem In-
nern) liegenden Grund zu diesen EntschlieBungen gebe.*

3B. Bolzano: Lehrbuch der Religionswissenschaft, 1. Teil, s. 197: ,In dieser
Bedeutung nun ist der Wille Gottes ohne Zweifel frei, und im hochsten Grade frei
zu nennen; denn nur ein in ihm selbst befindliches Etwas, ndmlich nur seine eigene
Vernunft ist es, die seinen Willen bestimmmt.“ )

4B, Bolzano: Lehrbuch der Religionswissenschaft, III. Teil, 1. Band, s. 126:
»d. h. nichts 1st vorhanden, das ihn zwiinge, gerade so zu verfahren, wie er in der
Wirklichkeit verfihrt; er kbnnte, abgesehen von seinen iibrigen Vollkommenheiten,
von seiner hochsten Heiligkelt und Weisheit, auch etwas ganz Anderes wollen und
hervorbringen, als er wirklich tut.“:

5 B. Bolzano: Lehrbuch der Relgionswissenschaft, II1I. Teil, 1. Band, 8. 128.

6 B. Spinoza: Opers guse supersunt omnia, 1. Tomus, Lipsiae 1843, s. 225:
»Vulgus per Del potentiam inteligit Dei liberam voluntatem et ius in omnia quae
sunt, quaeQue propterea communiter ut contingentia considerantur. Deum enim po-
testatem omnia destruendi habere dicunt et in nihilum redigéndi. Dei porro poten-
tiam cum potentta regum saepissime compdrant.*
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svobodny neznamend moZnost svobodné volby, ani pouhou absenci vnéjsi
determinace, nybrz absolutni sebeurdeni, které je vlastni pouze substanci.
Svobodna je takova véc, ,kterd existuje z pouhé nutnosti své piiro-
zenosti a sama sebe uréuje k &innosti, nutn4a ¢i spife zplisobena (coacta)
je naproti tomu ta, kterad je né&jakou jinou véci uréovana k existenci a &in-
nosti jistou a uréitou pri¢inou“.” Takovou svobodnou® a imanentni® pri-
éinou je pouze substance, bih jako natura naturans, nebot jediné
on ,pusobi pouze ze zdkonu své vlastni pfirozenosti a nikym dile ne-
podminén“ 10 Vile je naproti tomu jen modus mysleni, patii k natura
naturata a jako takovd je principidlné na néfem zivisla a nééim
vyvolavéina, tedy nesvobodn4.il

Bih je tedy causa libera, ponévadz je causa sui. Tento dvoj-
jediny vyraz pozoruhodnym zplsobem Bolzana a Spinozu soutasné spo-
juje i rozdéluje. Pro Spinozovu definici svobodné pfi¢iny, ,jeZz nespodiva
v tom, Ze by bylo lze néco udélat i neudélat, nybrZz v nezavislosti na &em-
koliv jiném“,1? jsme jiZz citovali takika totoZnou paralelu Bolzanovu:
svoboda boha netkvi v moZnosti volby mezi protikladnymi zpuisoby jed-
nani, nybrz ,v nezivislosti jeho rozhodnuti na vné&jsich predmétech”.1?
Ano, Bolzano definuje boha prédvé jako bytost, jejiz existence nemd svij
davod (pfiéinu) v Z4dné jiné bytosti.!4 Formulaci causa sui v3ak Bol-
zano explicite odmitd. Protoze bih neméd ex definitione Zidny
dalsf divod, musi pry existovat bez divodu. ,Nebof tvrdit, Ze divod boZi
existence leZi v bohu samém, by znamenalo totéZz jako iici, Ze néco muzZe
byt divodem sebe sama, coZ je nesmyslL“15

Z tohoto cititu je patrno, Ze Bolzano (podobné jako Spinoza) sméSuje

7B. Spinoza: Opera, I. Tomus, s. 188: ,Ea res libera dicetur, quae ex sola
suae naturae necessitate existit et a se sola ad agendum determinatur; necessa-
ria autem, vel potius coacta quae ab alio determinatur ad existendum et ope-
randum certa ac determinata ratione.”

8 B. Spinoza: Opere, 1. Tomus, s, 202,

9 B. Spinoza: Kurzgefafte Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen
Glick. Aus dem Hollédndischen Ubersetzt von C. Schaarschmidt, Berlin 1869, s. 107.

10 B. Spinoza: Opera, 1. Tomus, 6. 201: ,Deus ex solis suae naturae
legibus et a nemine coactus agit*

41 B, Spinoza: Opere, I. Tomus, s. 211212,

12 B, Spinoza: Kurzgefafte Abhandlung, s. 29, podava definici svobodné pi{i-
&iny, ,welche nicht darin besteht, etwas tun und lassen zu konnen, sondern allein
darin, von nichts Anderem abzuhangen; sodaB alles, was Gott tut, von ihm als von
der allerfreiesten Ursache getan und hervorgebracht wird”.

3B, Bolzano: Lehrbuch der Religionswissenschaft, 1. Teil, s. 197.

1 B. Bolzano: Lehrbuch der Religionsiwissenschaft, 1. Teil, s. 174.

15 B, Bolzano: Athenasia oder Grinde fiir die Unsterblichkeit der Seele, II
Auflage, Sulzbach 1838, s. 179: ,Wire es wahr, dafl alles, ja auch nur alles, was
ist, nur alles Wirkliche eines Grundes bediirfe, so konnte es eben deshalb
keinen Gott geben. Oder was denken wir uns unter Gott, wenn nicht ein Wesen,
dessen Dasein in keinem anderen Wesen gegriindet sein soll? Kann aber der Grund
von Gottes Dasein, schon dem Begriffe nach, in keinem anderen von ihm verschie-
denen Wesen liegen, und Gott mufl somit ohne Grund sein. Denn sagen, daf8 der
Grund von Gottes Dasein in Gott selbst liegen konne, heiBt sagen, daB etwas Grund
von sich selbst sein kénne, was ungereimt ist.“ — AvSak ani v tomto bod& nenf{ pro-
past mezi Bolzanovym a Spinozovym stanoviskem tak hlubok4, jak by se na prvn{
pohled zdélo. Podle Miinze je causa sul jen obrazny obrat, ktery ve skute¥nostl zna-
mend nemft 24dnou pfi&¢inu. T. Minz: B. B, Spinoza, Bratislava 1977,
s. 56.
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logicky vztah divodu a dusledku s kauzilnim vztahem pfidiny a uéinku,
presnéji fefeno, interpretuje pri¢inny vztah jako vztah zdavodnéni. Vy-
raz causa sui odmiti pfedevsim proto, Ze ho chape jako rovnocenny
s vyrazem ratio sui. To je nejlépe patrno na jeho rozboru véty do-
stateéného divodu (Satz vom Grunde = principium causalita-
tis16). V souvislosti se zkoumanim problému determinismu dochéazi Bol-
zano k zavéru, Ze véta dostateéného divodu je prokazatelné fale§ni, po-
kud si ¢ini narok na neomezenou platnost. ,Nebof pak by neexistovaly
viibec Z4dné prvni divody, tj. takové, které by nebyly opét disledky;
tudiZ [by nemohl existovat] ani btith, ba ani zidné zikladni pravdy &
zasady (Grundwahrheiten oder Grundsitze)“.l?” A tu jsme u jadra véci:
Véda je totiz podle Bolzanova Vé&doslovi systém pravd spjatych vztahem
zduvodnéni; vét$ina téchto pravd jsou dusledky (Folgewahrheiten) pred-
chézejicich pravd a zirovenn divody pravd nasledujicich. Sledujeme-li
Fetéz zdivodnéni zpét, dospéjeme nakonec k pravdam, které jiz nejsou
disledky ziadnych dalSich pravd, nybrZz pouze duvody. To jsou tzv. za-
kladni pravdy (Grundwahrheiten), jejichz evidence a pevmost spoéiva
pravé v tom, Ze nemajice samy divodu, zdGvodiiuji viechny ostatni prav-
dy, pravdu celého systému.18

Analogicky — tedy sub specie své teorie vddy — vidi Bolzano
i strukturu redlného svéta. Pii¢inny fetéz ptirodnich jevid, procesli a tvo-
ri konéi u boha jako bytosti, jeZ jiZ nemd Zidnou daldf p¥idinu — ani neni
sama sobé pri¢inou. Jeho bih tedy neni causa sui jako btith Spino-
ziv, nybrz sine causa, a v tom smyslu causa libera. Nejde
o rozdil pouze slovni, i kdyZz hranice mezi Bolzanovym a Spinozovym
pojetim nejsou zcela zietelné. Zatim co Bolzanovi je svobodni pficina
argumentem proti bezvyjimetné platnosti determinismu, Spinoza se
naopak domniv4, Ze svou definici boha jako causa sui postihl me-
tafyzickou jednotu svobody a nutnosti. Pregnantné to vyjadfuje jeho
formulace v dopise neznidmé osobé z Fijna roku 1674: ,Vidi§ tedy, Ze
svobodils nespatiuji v moZnosti svobodné volby, nybrZ ve svobodné nut-
nosti,“

Tato nutnost jakoZto bytostny rys pravé svobody (liberae neces-
sitatis) si zaslouZi bliz8i osvétleni, Kdyz Spinoza podal v Etice svou
definici svobody, poznamenivd hned, Ze ovSem vétSina lidi chépe svo-
bodu jinak; bih pry je svobodnou pfiéinou proto, Ze miZe zplisobit, aby
se to, o dem jsme Fekli, Ze to nutné plyne z-jeho podstaty, nestalo. AvSak
to by bylo totéZ, jako kdybychom tvrdili, Ze buh mize zpiisobit, aby
z pfirozenosti trojahelniku neplynulo, Ze souéet jeho thld se rovna dvéma
praV}’rm26 anebo aby dani pfiéina nevyvolala Zadny uéinek, coZ je ab-
surdni.

8B Bolzano: Lehrbuch der Religionswissenschaft, III. Teil, 2. Band, s. 7.

17 B. Bolzano: Lehrbuch der Religionswissenschaft, III. Teil, 2. Band, s. 8.

18 Sviij idedl vé&dy nastinil Bolzano ve svém vykladu o matematické metodé
(jako védecké metodé wiibec) ve svém raném spise Beitrige zu einer begrindeteren
Darstellung der Mathematik, Prag 1810, s. 38 n.

¥ B, Spinoza: Opera quae supersunt omnia, II. Tomus, Lipsiae 1844, s. 324

»Vides igitur me libertatem non in libero decreto, sed in libera necessitate ponere.“

® B Spinoza: Opera, I. Tomus, s. 202
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Skute¢nost, Ze Spinoza doklddd nespriavnost obecné rozsiteného minéni
dvéma riznymi pfiklady, je nepochybné vyrazem intuitivni potfeby roz-
li%ovat mezi logickou a empirickou nutnosti. Nutnost existence néjaké
véci plyne bud z jeji esence (definice) nebo z né&jaké pusobici pii¢iny
(v obou pripadech je to v kone¢né instanci btih), Definice opaku nutnosti,
nemoznosti, pak zni: véc je nemozn4, je-li v jeji esenci rozpor, nebo pro-
to, Ze chybi pri¢ina, kterd by jeji existenci zpisobila.2! Vyznam tohoto
rozlideni je ovSem znehodnocen tim, Ze ve Spinozové systému je Fad véci
a ideji principidln& shodny,?? je to jeden a ty? fd4d nazirany jednou sub
specie atributu rozprostranénosti, podruhé sub specie atributu
mysleni. Vzhledem k intelektualistickému celkovému razu Spinozovy filo-
zofie to ve skuteénosti znamena pohlceni empirie logikou, tzn. hegemonii
racionalni nutnosti. Proto ma nutnost, kterd tvofi podstatny rys svobody
ve Spinozové pojeti, racionalné-logickou, nikoliv kauzalné-empirickou po-
vahu. Jestlize bith klade sebe (svobodnég), klade zaroven (s nutnosti) vse,
co z ného vyplyv4. Raciondlné-logicky raz tohoto vyplyvani potvrzuje
také jeho necasovost, SlysSeli jsme jiZ, Ze vile jakoZto pouhy modus mys-
leni nepatfi k boZi podstaté. Av3ak i kdyby k ni patfila, pravi Spinoza, véci
by nemohly byt stvofeny jinak a v jiném uspofadani, ne? skutefné& stvo-
feny byly. Nebof bozi turadky jsou v bohu dany od véé&nosti; jinak by
mohl byt bih vin&n z nestilosti a nedokonalosti. ,Pon&vadz ve véénosti
neni 24dné kdy, ani pfedtim, ani potom, plyne zfejmé& z pouhé
dokonalosti boZi, Ze bih nejen nemiiZe, ale ani nikdy nemohl rozhodnout
jinak, nebo-li Ze bih neexistoval pred svymi tradky ani nemiZe existovat
bez nich.“23

Jinymi . slovy, ,boZi moc neni nic jiného ne% jeho &nn4 esence“2
a vie, co je v boZi moci, je nutn& skutetné.?® Spinoza proto odmitd na-
mitky svych ortodoxnich odpuret, ktefi povaZzuji za rouhdni nazor, Ze bih
nemuiZe nedinit, co &ini. Vychazeji totiZ z nesprdvného pojmu svobody.

2 B. Spinoza: Opera, 1. Tomus, s. 213; Bolzano se té% bliZi rozlieni logické
a faktické nutnosti, ev. nemoZnosti, kdy? zkouma tzv. bezpfedmétné pFedstavy.
Kromé piedstav. které jsou bezpfedmétné proto, %e pfipisuji svému pfedmé&tu od-
porujic{ si vlastnosti (,kulaty étyfahelnik“), mohou byt pfedstavy bezpfedmé&tné
i ,z néjakého jiného divodu“, jako napf. predstava ,zlatd hora“. Onen ,jiny di-
vod“, ktery Bolzano bliZe nezkouma4, je, Ze zlat4d hora se v objektivné redlném svété
nikde nevyskytuje. Viz B. Bolzano : Wissenschaftslehre, 1. Band, s. 304n.

2 B. Spinoza: Opera, I. Tomus, s. 227. )

B B. Spinoza: Opera, 1. Tomus, s. 214: ,[...] deinde quod omnia Dei decreta
ab aeterno ab ipso Deo sancita fuerunt; namn alias imperfectionis et inconstantiae
argueretur. At quum in aeterno non detur quando, nec ante, nec post, hine,
ex sola scilicet Dei perfectione, sequitur, Deurn aliud decernere nungquam posse nec
potuisse; sive Deumn ante sua decreta non fuisse, nec sine ipsis esse posse.” — Také
Bolzanuv bih neexistuje v &ase. Av8ak zatim co u Spinozy je to dusledek toho, Ze
boz{ plsobeni pojal jako raciondln{ vyplyvani, Bolzanovi slouZ{ nelasovy charakter
boha k obhajob& jeho iracionalnich zdsaht do b&hu svéta. Mezi boZ{ vievédoucnosti
a jeho pfihliZeni k nas$im modlitbdém nen{ pry Z&dny rozpor. MiZeme si to pfedstavit
tak, Ze na§e prosby byly pfedem zakalkulovany do boZich dradkid v okamziku stvo-
fenf svéta, i tak, Ze ¥idi naSe osudy ze dne na den. Vysledek je tyZ, nebot bih nezni
#as! Viz B. Bolzano: Erbauungsreden an die Horer der Philosophie an der
Prager Universitdt, 3. Band, Prag 1851, s. 249 n.

% B. Spinoza: Opera, 1. Tomus, s. 226.

%5 B, Spinoza: Opera, 1. Tomus, s. 224.
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»Ta netkvi, jak se domnivaji, v tom, Ze muZeme néco- dobrého éi Spat-
ného udélat nebe neudélat, nybrz prava svoboda je pouze a vyluéné prvni
piiéina, kterd neni nidim jinym vyvoldna a.vynucena a pouze diky své
dokonalosti je pfidinou veSkeré dokonalosti, takZe biuh, ktery by mohl
nedé&lat to, co déla, by nebyl dokonaly. Nebof nedosdhnout dobra ¢ do-
konalosti v tom, co vytvafi, by mohl jen z nedostatku.“? Protoze doko-
nalost a skuteénost jsou jedno a totéz,%? jsou nerealizované zamé&ry bozi
contradictio in adiecto, tj. nemoZné. Ona moc, kterou bohu
pripisuje nevzdélany dav (totiZ libovile), je nejen pouze lidska, ale ob-
sahuje v sobé zaroven bezmoc.2

Implikuje-li boZi dokonalost, %e vSechny jeho uradky jsou v ném od
védnosti, je tieba tuto ,,v&énost® chapat opét jen jako metaforicky vyraz
pro nefasovost logického ,deinde sequitur® Z c&asu je vytata
ve Spinozové pojeti i vile, Vali®? totiz nenazyva Zidostivost, kterd pudi
nasi mysl k vécem nebo ji od nich odpuzuje, nybrz moZnost souhlasu &
nesouhlasu (facultas affirmandi vel negandi) obsaZeného
ve vécech. ,V mysli se nevyskytuje Zidné konkrétni chténi (volitio)
¢ili souhlas nebo nesouhlas kromé& toho, které obsahuje idea jakoZto
idea.“3 Tak kupf. v ideji trOJuhelmku je obsazen souhlas s tim, Ze soudet
jeho Ghld se rovnia dvéma pravym. A ponévadZ ideu trOJuhelmku nelze
bez n&ho pochopit, patfi fento souhlas k esenci této ideje a neni nid¢im
mimo ni. Souhlas tedy neni arbitrdrnim aktem pfitakani mysliciho sub-
jektu bezrozpornému pojmu ¢i nepravdivé vypovadi, nybrZ vyrazem kom-
patibility urdeni véci ¢i regulérnosti vztahu zddivodnéni, jez nemaji exis-~
tenci v dase.

Zatim co definice svobody jako nezavislosti na vnéjich pfidinach Bol-
zana se Spinozou dalekosahle sbliZovala, v pojeti vile se zcela rozchizeji.
Spinozovo pojeti je jednoznadné a jednotné; vile je nutna pfi¢ina, jeji
nutnost ma racionalné&-logicky charakter (je zakotvena v esencich véci
a objektivnich vztazich téchto esenci). Bolzanovo pojeti wile je naproti
tomu nejednotné. BoZi wvile je svobodnd, ,protoZe je urdovana pouze

% B, Spinoza: Kurzgefafte Abhandlung, s. 27: ,sondern die wahre Freiheit
ist. allein oder nichts Anderes als die erste Ursache, die von nichts Anderem ge-
dréngt oder gezwungen wird und durch ihre Vollkommenheit allein Ursache aller
Vollkommenheit ist; und daB folglich Gott, wenn er jenes zu tun unterlassen kénnte,
nicht vollkornmen sein wiirde. Denn das Guttun oder die Vollkommenheit in dem,
was er hervorbringt, zu unterlassen, kénnte in ihm nur aus Mangel stattfinden.*

Z B. Spinoza: Opera, L Tomus 5. 224, .

2 B. Spinoza: Opera, 1. Tomus, s. 226: ,Deinde [...] ostendimus, Dei poten-
tiam nihil esse, praeterquam Dei actuosam esseniiam; adeoque tam nobis impossibile
est concipere Deurn non agere, quam Deurn non esse. Porro si haec ulterius per-
sequi liberet, possem hic ulterius ostendere, potentiam illam, quam vulgus Deo
affingit, non tantum humanam esse (quod ostendit Deum hominem, vel instar ho-
minis a vulgo concipi), sed etiam impotentiam involvere.“

2. Spinoza rozlifuje notiones communes a notiones universales;
prvni interpretuje realisticky (jako vyraz metafyzickych esenci), druhé nommahstlcky
(jako pouh& spoletnd oznaden{ soubord jednotlivin téhoZz druhu) Napi. pojmu vo-
luntas nepfiznidvad samostatny vyznam, nybrZ chipe ho jen jako spolefné jméno
pro mnoZinu jednotlivich chténf, volitiones. Srov. B, Spinoza: Opera, I. To-
mus, s. 262 n.

% B, Spinoza: Opera, I. Tomus, 8. 263: ,In mente nulla datur volitio sive
affirmatio et negatio praeter illam, quam idea, quatenus idea est, involvit.“
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nééim, co se nalézad v bohu samém, totiz jeho rozumem“3! Tato definice
mi blizko k Spinozové formulaci, podle niz jsou viule a rozum jedno
a totéz.32 U Spinozy se to v3ak nevztahuje na boha, protoze substanci
jako takové nelze prisuzovat vlastnosti pouheho modu. Tento zjevny roz-
dil mezi Spinozou a Bolzanem ale vede na vy551 roviné k jejich shodé:
z absolutni dokonalosti Spinozova bcha plyne, Ze nezna vile; z téze do-
konalosti u Bolzana; Ze nezna Zadostivosti, takze wile (]akozto schopnost
volby mezi pfikazy rozumu a pranimi 2z§.dostivosti) nemé co volit. Bol-
zano ovSem trva i pak na jeji zvlastni existenci; vile neni s rozumem
totoznd, i kdyZ se s piikazy rozumu plné ztotoZiuje.

Naprosto se Bolzano se Spinozou rozchizi svym pojetim 1ids k é vile.
Je to, jak jiZ vime, schopnost volby mezi Zidostivosti a rozumem. Spor
determinismu s indetermismem ponechidvad Bolzano otevieny; za rozho-
dujici povaZuje, Ze z hlediska etiky jsou obé stanoviska (pii sprdvmém
vykladu) pfijatelna.3 Zd4 se ovSem, Ze teoreticky mu vice vyhovuje de-
terminismus, ktery je podle ného zaloZen na vété dostatedného divodu.
Irituje ho oviem jeho nesluéitelnost s existenci boha a svobodou vile
v tradiéni ortodoxni interpretaci. Aby se vyhnul tdmbo destruktivnim dii-
sledkim determinismu pro ki'esfansky sv&tovy nazor, prizniva vété do-
stateéného duvodu pouze regulativni platnost; neplati bezvyjimedéné, je
to jen ,pravidlo, jimZz se ma ve svém pfemy$leni fidit rozum. Nerika nic
vic nez: Hledej u kazdé véci jeji diivod, patrej, existuje-li n&jaky.“34 Tak
nachdzi Bolzano oporu u Kanta, jehoZ subjektivismu jinak platil jeho
celoZivotni boj! Z hlediska regulatwni 1nterpretace véty dostateéného
davodu neni pak nic zariZejiciho na tvrzeni, ,%e v ptipadech, kdy se
pfdni a rozum rozchazeji, rozhoduje naSe wiile bez uréujiciho divodu*.3s
Co to ale znamena? Zatim co u Kanta nastupuje v piipadé mravniho jed-
nani na misto prirodni kauzality ,kauzalita svobody“ (rozumu),3 u Bol-
zana svoboda jakoZto prostor nemotivovaného rozhodovén{i (pro nebo proti
rozumu) mravni jedndni teprve umoziuje.

Na zéklad& toho, co bylo dosud fedeno, lze udinit nisledujici srovnini:
Spinozv bth nema svobodu volby; jeho svoboda spoéiva v jeho absolut-
nim sebeuréeni a svézdkonnosti, v jeho vnitfni nutnosti.

Bolzaniv ¢lovék ma svobodu volby a skuteéné také voli mezi piikazy
rozumu a nutkdnim 2Zddostivosti (bez dostateéného diivodp!).

Mezi témito dvéma krajnostmi.stoji Bolzantv blh: m4 sice svobodu
volby, ale volf s nutnosti ptikazy rozumu. Jeho pravi svoboda netkvi tedy

M B..Bolzano: Lehrbuch der Religionswissenschaft, I. Teil, s. 197.

32 B. Spinoza: Opera, I. Tomus, s. 263.

B B, Bolzano Athanasia, s. 179—191.

% B. Bolzano: Lehrbuch der Religionswissenschaft, III. Teil, 2. Band, s. 8;
podobné& B. Bolzano : Athanasia, s. 180; srov. tamtéZ poznamku 60 na s. 314, kde
se Bolzano vyslovné odvoldvd na Kanta. Je oviem tfeba poznamenat, Ze Bolzano
nepovaZuje kauzalitu za projekt transcendentilni subjektivity, nybr¥ aZ na uréité
vyjimky ji pfisuzuje objektivnd platnost v tradi®nim smyslu.

¥ B. Bolzano: Athanasia, s 180: ,[...] daB unser Wille in Fillen, wo sich
Wunsch und Vernunft entzweien, ohne bestimmenden Grund entscheide.*

% 1, Kant: Kritik der reinen Vernunft, hrsg. F. Gross, Leipzig b. r., s. 418 n.
Bolzanovi je blizk4 Kantova -mySlenka absolutni spontaneity inteligibilntho charak-
teru jakoZto schoposti, ,eine Reihe von Begebenheiten ganz von selbst an-
zufangen”. Bolzano vSak hA4jf svobodu empirickéha j4.
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v moZnosti volby, nybrz spiSe v nemoznosti ‘volit néco jiného, neZz co mu
ukladi rozum. V jedné ze svych exhort to Bolzano formuluje jasné
a prosté: Svoboda boha spo¢iva jen v dokonalé shodé jeho vile s nejvys-
§im mravnim zékonem.®

Co ale zbyva ze svobodné volby, padla-li alternativa, pfed niz by vule
mohla byt postavena? Bolzano si dobfe uvédomuje tuto situaci. ,Nemu-
sime po uritém uvaZovani dospét k nazoru,“ ptd se, ,Ze svoboda toho
druhu, jak ji pripisujeme ¢lovéku, neni ve skuteénosti Zidna dokonalost
(Vollkommenheit)? Nemusi nas napadnout, Ze kdyZz nazyvédme svobodnym
boha, délame to ve zcela jiném smyslu?“® Co ma na mysli, kdyZ odmita
povaZovat svobodu viile za dokonalost, vysvétluje Bolzano ve svém vy-
kladu o nekone¢ném procesu mravniho zdokonalovani ¢lovéka, ktery podle
ného pokracuje i po smrti: ,,Podle nazoru lidi, ktefi uznavaji svobodu jen
tam, kde je schopnost volby, aniZz by byl élovék pfitom determinovan
néjakym platnym dtévodem, mohli bychom ovSem v onom jiném [tj. po-
smrtném] Zvoté stile méné a méné jednat svobodné [nebof stdle ridsi
budou kolize nas$f Zadostivosti s rozumem]. Avak jiZ jsme ukézali, Ze
svoboda v tomto smyslu neni v zidném pfipadé skuteénou dokonalosti,
ponévadZ se v bohu viibec nevyskytuje.“?® Jisté existuje jesté néjaky
jiny vyznarn slova svoboda, pokraluje Bolzano, takovy, Ze ji muZeme
prirknout i nejdokonaleji ze vSech bytosti, bohu. V tomto smyslu ,je
naSe vile svobodna nejen zde, ale zlistane svobodni na véky, a ne-
jen zistane v té mile, v jaké je zde, nybrZ bude tim svobodné&jsi, &im
déle budeme trvat a zdokonalovat se. Zvifeti nepfiznividme v tomto
nejvyssitn smyslu slova je$té ZAdnou svobodu; nepfiznidvame ji ani ditéti,
ani nerozumnému c¢lovéku; davame ji ale procitnout a rist podle toho,
jak se rozviji rozum a ziskava stidle vétsi moc nad nasi viili. O nefestném
clovéku Fikdme, Ze se stdle vice piipravuje o svou vlastni svobodu a stava
otrokem hrichu; naopak chvilime p¥itele ctnosti, Ze si potiranim pudu
a vasni dobyva stile vice svobody a nezivislosti. Lze proto pochybovat
Ze na onom svété dosdhneme jeSté nepomérné vétsi svobody, nez s jakou
se setkAvame na zemi u nejctnostnéjdiho Elovéka?40

3% B. Bolzano: Erbauungsreden an die akademische Jugend, II. Aufl, Sulz-
bach 1839, s. 198.

38 B. Bolzano: Athanasia, s. 183.

¥ B. Bolzano: Athanasie, s. 194: ,Nach der Ansicht jener, die nur dort Frei-
heit anerkennen wollen, wo eine Fihigkeit zu wihlen statthat, ohne durch irgend-
einen vollgiiltigen Grund- dabei bestimmt zu werden, wiirden wir freilich im an-
dern Leben seltener und immer seltener mit Freiheit handeln konnen. Aber wir
haben schon gezeigt, daB Freiheit in dieser Bedeutung auf keinen Fall eine wahre
Vollkommenheit sei, da sie in Gott durchaus nicht stattfindet.”

9 B Bolzano: Athanasia, s. 194 n.: ,Gewil gibt es also noch eine andere
Bedeutung dieses Wortes, in der wir es gebrauchen, wenn wir auch dem Voll-
kommensten der Wesen Freiheit, und zwar die vollkommenste beilegen. Und eben
in dieser Bedeutung, wie auch die wissenschaftliche Erkldrung derselben laute,
ist unser Wille nicht nur schon hier frei, sondern er wird es auch bleiben in
alle Ewigkiet, und nicht nur bleiben in dem Mafle, in dem er-es hier ist, sondern
um desto volliger wird er frei werden, je weiter wir selbst fortdauern und fort-
schreiten werden. Dem Tiere ridumen wir noch gar keine Freiheit in diesem
hochsten Wortsinne ein; wir legen sle auch selbst dem Kinde, dem noch unver-
niinftigen, nicht bei; wohl aber lassen wir sie erwachen und wachsen, wie die
Vernunft sich entwickelt, und immer mehr Herrschaft iber unsern Willen gewinnt;
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A tu se opét Bolzano podivuhodné pfibliZuje Spinozovi: jsou zajedno
v tom, Ze prava svoboda nespo¢ivd v moznosti jednat, jak se nam zlibi,
i proti pfikazim rozumu, nybrZ naopak v nemoZnosti jednat jinak neZ
v souladu s nimi. Bolzano nepovaZuje svobodu wile, jak se ji py3ni lidé,
za zadnou dokonalost a podle Spinozy by btih nebyl dokonaly, kdyby mohl
nedinit to, co plyne z jeho podstaty. Protoze blh je absolutni skute&nosti
rozumu, mizeme jen v jednoté s nim dospét k mravni dokonalosti. Z toho
Spinoza vyvozuje, ,Ze jsme vpravdé sluZebnici, ano otroci boZi (Knechte
Gottes) a Ze nasi nejvétsi dokonalosti je, ‘jsme-li jimi s nutnosti“.! Jak
se myli ti, kdo v ctnosti a dobrych skutcich vidi jen téZké biemeno, za
néz by méli byt po smrti odménéni, ,jako kdyby tato sluZebnost vuéi
bohu léservitus dei) jiZ nebyla onou blaZenosti a nejvySsi svobo-
dou!®

Podobné odpovida Bolzano lidem, ktefi se licomérné obavaji mravniho
pokroku lidstva, protoZe nebude-li uZz tfeba tolik zapasit se 3patnymi
z4dostmi, pozbude pry ctnost na zasluZnosti. Jist®, pravi Bolzano, vzdyt
u boha, nejdokonalej§i bytosti, neni také pro zisluhy mista! Cim vice se
mu budeme podobat, tim mén& bude tfeba, abychom byli k ctnosti po-
vzbuzovani pfislibem odmény; budeme konat dobro, aniz bychom si tim
chtéli zasluhy ziskat a aniZ bychom si je tim ziskavali. Budeme tak jako
tak blaZeni; to bude naSe zaslouZenid odména.® ,

Jak Spinozliv rozum, tak Bolzaniv nejvy$si mravni zdkon, jejichZ reali-
zace je podminkou na3i svobody a blaZenosti, jsou pro ¢lovéka objektivné
dany. Co je dobro a zlo, nezivisi na jeho viili; mtiZe je jen piijmout a pod-
ridit se jim. Av8ak jak je tomu v pfipadé boha? Spinozuv bih je ex de-
finitione absolutné autonomni. A prece nemlZeme zmeénit zlo v dob-
ro! Spinoza vyslovné odmitd voluntarismus ortodoxnich teologl, podle
nichZz dobro je .dobrem jen proto, Ze bih tak chce, a kdyby chtél, mohl
by je uéinit zlem. Kdyby méli pravdu, bylo by moZno také tvrdit, Ze bth
je bohem jen ze své vile a Ze je v jeho moci nebyt jim!% Smysl vyraziu
,bah*, ,.dobro“ neni konvencionilni (a to nejen z lidského, ale ani z boz-
ského hlediska), nybrz tkvi v jejich metafyzickych podstatich, esencich,
jejichZz subjektivhim odrazem jsou jejich definice. V tomto esenciidlnim
zpusobu mysleni se prozrazuje Spinozovo zakotveni v tradici platénského
realismu, Z tohoto hlediska maji buih a dobro stejny metafyzicky status;
esence obou téchto pfedmétdl jsou stejné neménné a maji své pevné misto

wir sagen vom Lasterhaften, dal er je lidnger je mehr sich seiner eigenen Freiheit
beraube, und sich zum Sklaven der Siinde mache; wir rilhmen es im Gegenteil dem
Freunde der Tugend nach, daB er durch die Bekdmpfung seiner Begierden und
Triebe je mehr und mehr Freiheit und Unabhingigkit gewinne; ist es also ein
Zweifel, daB wir im andern Leben zu dem Besitze einer Freiheit gelangen werden,
welche noch ungleich gré8er sein wird, als wir auch bei dem tugendhaftesten Men-
schen auf Erden antreffen?*

4 B. Spinoza: Kurzgefafte Abhandlung, s. 82.

2B Spinoza: Opera, I. Tomus, s. 268,

4 B. Bolzano: Athenasia, s. 193 n. ‘

4 B. Spinoza: Kurzgefafte Abhandlung, s. 28. — Také u Bolzana nemiZe bih
zmé&nit nefest v ctnost, ,denn [...] dies widerspricht sich ja schon in seinem blofien
Begriffe B. Bolzano: Drei philosophische Abhandlungen, Vermischte philoso-
phische und physikalische Schriften 1832—1848, III. Teil (Gesamtausgabe II A 12),
Stuttgart 1978, s. 51.
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ve v&&né hierarchii podstat. Buh je zdrojem a pifedstavitelem tohoto nut-
ného fiddu esenci; klade-li. ho jako nutny, nemiZe jej sou€asné ménit,
asi tak jako nemtiZe néjaka zikladni geometrickd véta nic ménit na svych
vlastnich vzdilenych dusledcich.

Proto se ale také Spinoza prdvem ohraZuje proti ndzoru lidi; ktef{ se
vyjadfuji tak, jakoby se bih musel dobru podifizovat jako né&jaké cizi
moci. ,,Nebot tito lidé zfejmé kladou mimo boha néco, co na bohu ne-
zvisi a ¢im se bih ve své éinnosti #idi jako néjakym vzorem nebo k ¢emu
sméfuje jako k néjakému cili. Coz je vskutku totéZ jako podiidit boha
osudu. Nic nesmyslnéjsiho ani nelze fici o bohu, ktery je, jak jsme uka-
zali, prvni a jedinou svobodnou pri¢inou jak esence, tak existence viech
véci.“45 Nesporné oviem je, Ze je-li ddna Spinozova prvni pfié¢ina, neni
z jejich dusledkd, byf sebevzdalené&jSich, ani odvoldni, ani tUniku. Kdo
z toho usuzuje, Ze bih je podfizen zdkonim dobra, podsunul mané oné
prvni pfiéiné lidskou svobodu vile (ve smyslu svobodné volby), a nyni
zjistuje, Ze narazila v metafyzickych normich rozumu na neptekonatel-
nou mez,

S analog1ckou, i kdyZ ne totoZnou situaci se setkivame u Bolzana Podle
ného neni pochyby o tom, Ze mravni zdkon se vztahuje i na boha. Jest-
liZe to néktefi myslitelé poplraji pak pry jen proto, Ze se zalekli nevhod-
nyd1 formulaci, jako napf. ,bih je podfizen mravnimu zakonu“, ,,buh
méa povinnosti“, ,bth se musi #idit pfikazy rozumu“ apod.® ,Takové zpu-
soby vyjadfovani prfedevsim pfedpokliddaji,“ pravi Bolzano, ,%e existuje
jesté néco, co stoji nad bohem; z ¢ehoZ by oviem plynulo, Ze neni zcela
nezavisly. Avsak pfi bliz§im zkoumani tato téZkost odpadne, ponévadZ
nezivislost boZi, kterou jediné lze hajit a dokazovat, spo¢ivd pouze v .jeho
nezivislosti na jakékoliv jiné bytosti, nikoliv. ale v tom, Ze by mohl libo-
volné ménit i apriorni, tj. fisté pojmové pravdy, nebof ty nemaji nejen
Zaddnou existenci, nybrz nejsou ani zakotveny v existujicich bytostech
(nebo substancich); kotvi bud v jinych podobnych pravdich (jsou-li to
disledky), nebo nemaji Zidny dalsi -diivod (jsou-li to zdkladni pravdy).
Jinak je tomu s pozninim téchto pravd které je oviem né¢m skuteénym,
ale také zivislym na bohu. Bih- miZe dle své liboviile zplsobit, aby
uréitd bytost takovou pravdu poznala nebo nepoznala mohl by napr
zpusobit, aby se nékdo domnival, Ze prostor- ma &ty rozméry (v tom pri-
padé by musel byt onen é&lovék Sileny); btth viak nemuZe zplisobit, aby

45 B. Spinoza: Opera, 1. Tomus, s. 215: ,Fateor, hanc opinionem, quae omnia
indifferenti cuidam Dei voluntati subiicit et ab ipsius beneplacito omnio pendere
statuit, minus a vero aberrare quam illorum, qui statuunt, Deum omnia sub ratione
boni agere. Nam hi aliquid extra Deum videntur ponere, quod a Deo non depen-
det, ad quod Deus tanquarmn ad exemplar in operando attendit, vel ad quod tanquam
ad certum scopum collimat. Quod profecto nihil aliud est, quam Deum fato sub-
iicere, quo nihil de Deo absurdius statul potest, quem ostendimus tam omnium
rerum essentiae, quam earum existentiae primarn et unicam liberam causam esse.“
Srov..B. Spinoza: KurzgefaSte Abhandlung, s. 28.

% Popravdé Fedeno, obéas se tak vyladfuje i-Bolzano sém. Tak nap#. pravi v jedné
ze svych exhort: Of v&tS{ bude naSe deta k nejvy38imu mravnimu zikonu, uva-
zime-li, 2e se. mu mus{ podrobit i bih s4m. Viz B. Bolzano: Erbauungsreden,
III. ‘Band, - s. 256. Podobné se vyjadfuje na -jiném mistd: Nejvy3§i mravni zdkon
plati pro v8échny bytosti, i pro boha. Viz B. Bolzano: Erbauungsreden, IV. Band,
s. 11. ' '
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to, byla pravda, Ze prostor ma &étyii rozméry, Ponévad? pak mravni
zakon, pfinejmensim. ten nejvy$si,. je ¢ist4 rozumova.pravda, nezavisi na
bozi liboviili, Ze zni tak, jak zni. Lze proto fici, Ze bih pozniva mravni
zdkon s nutnosti, jakoZ i Ze nutné jedni v souladu s nim; jenom je titeba
odstranit z této formulace vSechny vedlej§i pojmy namahy ¢&i nepiijem-
ného natlaku.“47

Tato Bolzanova polemika proti pokustim podifidit boha mravnimu za-
konu se vyznacuje nepochybné sofistickymi rysy: jednim dechem odmita
omezeni boZi nezavislosti, i je proklamuje. Nebof jeji zavér konec koncit
zni: Nejvys8i mravni zdkon (stejné jako vSechny ostatni Cisté pojmové
pravdy) plati nezavisle na existenci i vali boZi, a plati i pro boha! Oviem

vwr

ne]vy551 mravni zdkon je pravda o sobé€ v Bolzanové smyslu, tj. objek-
tivni vyznamovy koreldt skute¢né (vyslovené, napsané, myslené) pravdivé
véty, korelat, ktery ,jest”, aniZ existuje.”® Buh jakoZto existujici bytost
neni zavisly na nidem existujicim; to oviem nevylutuje moZnost, Ze je
zavisly na néfem neexistujicim, aviak platicim — na matematickych, lo-
gickych, etickych a jinych pravdach o sobé Anebo, mame-li to vyjadrit
se v3i ostrosti: Bih neni zavisly na mysSlenych, vyslovenych, napsanych
pravdach, na pravdéach jako skuteénostech nasSeho védomi (a také jeho vé-
doml'), je vSak zavisly na jejich smyslu, (Mohli bychom se ovSem ptat,
co jsou ony bez tohoto, avSak to bychom se dostali daleko za hranice
daného tématu.)

Konfrontace duvod(, o néz opiraji Spinoza a Bolzano své pfesvédéeni

4 B. Bolzano: Lehrbuch der Religionswissenschaft, III. Teil, 2. Band, s. 206 n:
»2Durch solche Redensarten nimlich scheint man fiir's erste vorauszusetzen, daf
es noch etwas, das iliber Gott ist, gebe; woraus dann folgen wiirde, daB er nicht
vollig unabhidngig sei. Allein bei einer nidheren Betrachtung verschwindet diese
Schwierigkeit, indem diejenige Unabhingigkeit Gottes, die wir allein behaupten
und beweisen kénnen, nur in der Unabhingigkeit von jedem anderen Wesen, nicht
aber darin besteht, daB er die apriorischen, d. h. die reinen Begriffswahrheiten
nach seinem bloBen Belieben so oder -anders einrichten koénne; denn diese -haben
ja nicht nur selbst keine Existenz, sondern sind auch nicht einmal in existierenden
Wesen (oder Substanzen) gegriindet, sondern sie griinden sich entweder in andern
dergleichen Wahrheiten (wenn sie Folgewahrheiten sind), oder sie haben gar keinen
weiteren Grund (wenn es Grundwahrheiten sind), [...] Da nun das Sittengesetz,
wenigstens das oberste, eine: reine Begriffswahrheit ist: so hdngt es nicht von Gottes
Beliebéen ab, daB es so laute, wie es lautet; Man kann also immerhin sagen, daB
Gott das Sittengesetz mit Notwendigkeit erkenne; wie auch, daB er mit Notwendig-
keit demselben gemiéf handle; nur mu8 man von diesem Ausdrucke jeden Neben-
begriff einer Beschwerlichkeit, eines ihm unangenehmen Zwanges entfernen.“ -
Bolzano je — jak zndmo — ve své metafyzice zna¥né zavisly na Leibnizovi. K pravé
citované paséd’i lze uvést nasledujicf paralelu z Monadologie: ,46. Cependent il ne
faut point s’imaginer avec quelques uns, que les vérités étemelles étant dépendants
de Dieu, sont arbitraires et dépendants de sa volonté, comme Descartes parait l'avoir
pris [...] Cela n'est véritable que des vérités contmgentes dont le principe est
la convenance ou le choix du meilleur; au lieu que les vérités nécessaires
dépendent uniquement de son entendement, et en sont-1’objet interne.” G. W. Leijb-
niz: La ‘Monadologie, vyd. E. Boutroux, Paris 1920, s. 165 n. Nelze oviem pEehliZet
i podstatné rozdily: jednak nejsou Bolzanovy élsté pojmové pravdy (na rozdil od
Leibnizovych védnych pravd) wnitinimi objekty zadvislymi na boZim rozumu, jednak
ma Bolzaniv mravn{ zdkon (jej% by bylo lze povazovat v moraln{ oblasti za ana-
logii Leibnizova principu du meilleur) charakter &isté pojmové pravdy a mé tudiz
stejn& objektivni platnost jako napf. geometrické véty.

4 B. Bolzano: Wissenschaftslehre, 1. Band;:s. 77 n.
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o tom, ze bih nemuzZe zptlsobit, aby se soufet thlt trojuhelniku nerovnal
dvéma pravym, ¢ aby se dobro zménilo ve zlo, nds privadi zp&t k zisad-
nimu rozdilu jejich filozofickych stanovisek, k panteistickému monismu
Spinozovu na jedné a teistickému dualismu Bolzanovu na druhé strané.

Spinoza i Bolzano stili v podstaté pred stejnym ukolem: obhajit proti
stfedovéké predstavé boha jako absolutniho monarchy, na jehoZ svévoli
zavisi v kazdém okamZiku b&h svétového déni, objektivni platnost zdkonu
pfirody a dé&jin, které zjisSfuje véda. Kazdy z nich pfistupoval k FeSeni
tohoto ukolu ve specifické spoledensko-historické situaci: Spinoza ve chvili,
kdy vitézné protifeudalni sily dodasné konzoliduji své pozice dobyté
v nizozemské burZoazni revoluci 16. a 17. stoleti; odvaznost jeho koncepce
odrazi historicky optimismus t&chto progresivnich spole¢enskych sil. Bol-
zano se naproti tomu podjima svého ukolu na po¢atku 19. stoleti, v dobé
silici feudalné katolické restaurace, jeZ byla reakci evropskych monarchis-
tickych rezimd na Velkou francouzskou burZoazni- revoluci a silila s de-
generaci jejtho revoluéniho ducha v dobyvaénych napoleonskych valkach.

Spinoza zajistil objektivni platnost a nutnost svétového fadu (i proti
bozi svévoli) tim, Ze uéinil boha jeho absolutnim tvtircem a ruditelem.
Bih je véénym poéitkem tohoto fddu a viechny dalsi zdkonitosti plynou
z tohoto pocitku s raciondlné logickou nutnosti. Monistické ztotoZnéni
boha s pfirodou znamena zirovehi jeho ideologickou neutralizaci, Spinoza,
jehoZ cely systém neni neZ explikaci boha-pfirody, zaujimi proto pevné
misto v genealogii moderniho ateismu a materialismu, * _

Naproti tomu musi Bolzano jako katolicky teolog trvat na dualismu
boha a sv&ta. Aviak jak to ¢ini? H&ji existenci osobniho boha k¥esfan-
ského niboZenstvi, aviak zaroveii ho zbavuje pravomoci nad zakonitym
Fadem svéta. Ten je dan v objektivnim systému pravd o sob&, které se vy-
mykaji boZi ingerenci pravé tak jako ingerenci lidské. A po-kud Bolzano
priznava bohu v duchu ortodoxmiho udeni cirkve neomezenou moc nad
prirodou i d&jinami, je tomu tfeba rozumét tak, e bih neni ve svém
pusobeni zavisly na Z4dné jiné bytosti; neznamena to viak, Ze muiZe jednat
Vv rozporu s ,rozumem¢, tj. s éistymi pojmovymi pravdami logiky, mate-
matiky, matematické pfirodovédy a etiky.

Nejlépe je to vidét na Bolzanové etice. Pres proklamované nerozludi-
telné sepéti etiky s naboZenstvim je zitejmé, Ze naSe jednéni neni mravné
dobré proto, Ze se shoduje s vili boZi, nybrz proto, Ze se shoduje s nej-
vy$§im mravnim zédkonem, ktery nemuZe piekrodit ani bith. Zikony
ctnosti nejsou libovolné piedpisy, nybrz vyraz nezmeénitelné nutnosti,
pravi Bolzano v jedné ze svych exhort; jejich pfestoupeni se samo potrests,
i kdyby nebylo boha, ktery by nad tim bd&l.49

Sméfoval-li vyvoj novoveké filozofie netiprosné k ,smrti boha“, Bolza-
novu nejvy$§imu mravnimu zdkonu- odtud nehrozilo bezprostfedné& Zidné
nebezpeéi. Nejen v humanistickém, radikalngé demokratickém obsahu
Bolzanovy etiky, nybrZ také v této jeji latentni nezavislosti, ba nadiaze-
nosti bohu pozitivnfho kfesfanstvi tkvi ob¢ansky patos Bolzanovy socidlni
filozofie i jeji ohlas ve sv&tonazorové probudilejsich vrstvach naSi ndrodni
spole¢nosti v prvnich dvou desetiletich 19. stoleti.

9 B Bolzano: Erbauungsreden, Neue Folge, I. Band, Prag 1884, s. 38.
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Av3ak to, co jsme se pokusili demonstrovat na Bolzanové etice, plati
mutatis mutandis i pro jeho filozofii v&dy. Vzdor naboZensko-apologetické
motivaci Bolzanova pokusu o reformu logiky nemi jeho védoslovi fundo-
vano niboZensky; principy jeho logiky a teorie védy nejsou produktem
bozi svévole, nybrz plati samy o sobé a blith — nelze-li se mu uZ vyhnout —
jim nemuzZe upfit své poZehnani. Bolzano se tak osobitym zplsobem fadi
k onomu proudu novodobé prirodovédy, jiz slouzi podle Engelse ke cti, Ze
»setrvala — od ‘Spinozy aZ po velké francouzské materialisty — u vysvét-
lovani svéta z ného samého [...]*.50

BOLZANO UND SPINOZA UBER DIE WILLENSFREIHEIT

Der Verfasser des vorliegenden Aufsatzes unternimmt den Versuch, durch den
Vergleich der Bolzanoschen mit der Spinozaschen Freiheitsauffassung zur Kldrung
ihrer gegenseitigen Positionen beizutragen. Obwohl Bolzano (1781—1848) als katho-
lischer Christ dem naturalistischen Pantheisten Spinoza (1632—1677) schroff gegen-
iibersteht, lassen sich nichtsdestoweniger in ihren Lehren interessante Beriihrungs-
punkte erweisen.

Beide Denker definieren zunichst die Freiheit Gottes als dessen Unabhingigkeit
von jedem dulleren Zwange. Bolzano lehnt jedoch den Gottesbegriff Spinozas ab,
wonach Gott der Grund von sich selbst ist, denn da8 etwas Grund von sich selbst
sein konnte, hilt er fiir ungereimtf. Er geht dabei von der Analogie mit dem logi-
schen Aufbau der Mathematik aus, deren Grundsitze Sitze sind, welche nicht mehr
begriindet werden konnen. Weil Gott von nichts weiter abhingt, muB er Bolzanos
Ansicht nach einfach ohne jeden Grund existieren. Gegen .die Spinozasche Definition
Gofttes als causa sui stellt daher Bolzano dessen Bestimmung als sine causa
auf.

Die Betrachtung des Freiheitsbegriffs fiilhrt uns zwangslidufig zu dem Begriff
des Willens. Hier findet man zwischen beiden Denkern wesentliche Unterschiede.
Bei Spinoza ist der Wille causa necessaria und kann demzufolge dem Gotte
(der frei von jeder duBeren Notigung ist) nicht beigelegt werden. Bolzano bestimmt
den Willen als die Fadhigkeit, zwischen den Wiinschen der Sinnlichkeit und den Ge-
boten der Vernunft zu wihlen. Diese Fihigkeit kornmt auch Gott zu. Da jedoch Gott
kein sinnliches Begehren kennt, steht bei ihm der Wille in vollstindigem Einklang
mit der Vernunft; streng genommen gibt es fiir den géttlichen Willen keine Wahl.
Deshalb kann auch die Freiheit des Willens fiir keine Vollkommenheit gehalten
werden. Der niemals endende Proze8 der Vervollkommnung des menschlichen Ge-
schlechtes besteht nach Bolzano in der stindigen Anndherung unseres Willens an
die Gebote der Vernunft, und nicht in der Erweiterung des Spielraumes fiir die Be-
tiatigung des freien Willens, wie allgemein angenommen wird.

Dije iibereinstimmende Behauptung beider Denker, Gott ist causa libera,
darf nicht voluntaristisch gedeutet werden, d. h, als ob Gott bewerkstelligen kénnte,
daB das Gute bdése und das Bose gut wird; das kann er ebensowenig bewirken, wie
daB er selbst nicht existiert! Wird einmal der erste Grund (d. h. Gott) gesetzt, gibt
es gegen dessen notwendige Folgen keinen Rekurs mehr, und wiren sie so sehr
entfernt und vermittet! ]

In ziemlich dhnlicher Weise argumentiert Bolzano: Gott kann nicht machen, dag
die Summe der Winkel eines Triangels ungleich zwei Rechten sei, oder daB das
héchste Sittengesetz zu gelten aufhérte. Das hochste Sittengesetz ist eine reine Be-
griffswahrheit und als solche h#éngt sie nicht einmal vom gbttlichen Willen ab.
,Man kann also immerhin sagen, daB Gott das Sittengesetz mit Notwendigkeit
erkenne; wie auch, daB er mit Notwendigkeit demselben geméB handle; nur muB
man von diesem Ausdruck jeden Nebenbegriff einer Beschwerlichkeit, eines ihm

% K. Marx - B. Engels: Spisy, sv. 20, Praha 1966, s. 329.
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unangenehmen Zwanges entfernen.“ Bolzanos Beweisfiihrung kann jedoch nicht von
gewissen sophistischen Ziigen losgesprochen werden. Er behauptet nidmlich: Gott
kann ex definitione von nichts Existierendem abhingen; das schliet aller-
dings nicht die Mdglichkeit aus, daB er von etwas Nichtexistierendem abhingig sei,
z. B, von reinen Begriffswahrheiten (geometrischen oder sittlichen Grundsitzen),
die sich eben dadurch auszeichnen, daB sie objektiv giiltig sind, ohne auf irgendein
(sowie reales, als auch ideales) Dasein Anspruch zu erheben.

Zuletzt versucht der Verfasser des Aufsatzes, die.sozialhistorische Motivation der
betrachteten Konzeptionen der Freiheit in deren. Ubereinstimmung als auch Unter-
schieden anzudeuten. Spinoza sowie Bolzano sind vor die gleiche Aufgabe, freilicH
unter unterschiedlichen sozial- und kulturpolitischen Umsténden, gestellt worden:
gegen die mittelalterliche Vorstellung von Gott als einem elgenwilligen absoluten
Monarchen sollte die objektive Giiltigkeit der Natur- und gesellschaftlichen (Moral-)
Gesetze gesichert werden. Spinoza nimmt diese Aufgabe im Augenblick des sieg-
reichen Durchbruchs der niederlindischen biirgerlichen Revolution des 17. Jahr-
hunderts in Angriff, und die Kiihnheit seiner Konzeption driickt den historischen
Optimismus der progressiven gesellschaftlichen Krifte seiner Zeit aus. Bolzano
demgegeniiber tritt an diese Aufgabe inmitten der feudal-katholischen Restauration
am Anfang des 19. Jahrhunderts heran. Das macht uns den defensiven und wider-
spruchsvollen Charakter seiner Lésung verstiindlich.

Spinoza hat die objektive Giiltigkeit und Notwendigkeit der Weltordnung — selbst
gegen die gottliche Willkilr — dadurch -gesichert, da er sie mit Gott identifiziert
und Gott selbst zu deren Garanten gemacht hat. Bolzano verteidigt zwar den per-
sonlichen Gott des Christentums, erklért ihn jedoch der Kompetenz Uber die ge-
setzliche Ordnung der Natur und der moralischen Welt des. Menschen verlustig.
Diese Ordnung ist im objektiven System der reinen Begriffswahrheiten gegeben,
die sich sowle der gbttlichen, als auch der menschlichen Ingerenz v&llig entziehen.

Auch Bolzano zihlt so (In seiner Welse) zu jener Richtung der neuzeitlichen
Naturwissenschaft, der es nach dem Ausdrucke Engels’ zur Ehre gereicht, ,daB sie —
von Spindza bis zu den groBen franzdsischen Materialisten — darauf beharrte, die
Welt aus sich selbst zu erkldren...*



